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J. 
Ueber 


das roͤmiſche Recht als Quelle des deut— 
ſchen Criminalrechts. 


Von 
Roßhirt. 


Peg — — 


Einleitung. 


Der Zweck dieſer Abhandlung iſt, Einiges über den 
Bildungsgang des röm. Criminalrechts von den älte⸗ 
ſten Zeiten bis herunter auf Juſtinian anzuführen, um 
daraus zu erkennen, in welchem Geiſte in den verſchie⸗ 
denen einzelnen Perioden der römiſchen Geſchichte das 
Criminalrecht aufzufaſſen iſt, und auf welche Weiſe es 
ſonach für uns weniger, wie bis hieher in den Worten 
der Pandekten⸗ und Coderſtellen, als im ſicherer begrif⸗ 
fenen Zuſammenhange des Ganzen anwendbar gemacht 
werden muß. Dabei verſpreche man ſich eben ſo wenig 
einen geſchichtlichen Umriß des römiſchen Criminalrechts, 
‘als einzelne genauere hiſtoriſche Unterſuchungen; viel⸗ 
mehr bietet der Verfaſſer nur eine Reihe von Anſichten, 
die ſich ihm bei dem Studium des römiſchen Rechts 
. 2. XL ı A 
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aufgedrungen haben, und die er mit den Anſichten An— 
derer fleißig verglichen hat, wenn er auch nach ſeiner 
üblen oder guten Gewohnheit nicht durch eine Maſſe von 
Citaten ſich darüber rechtfertigen wird. 


Erſtes Capitel. 


Von dem roͤmiſchen Criminalrecht bis zu den 
| Duäftiones perpetuä. 


$. 1. Ueber das Ältefte römifche Eriminalrecht find 
befanntlich zwei Meinungen vorzüglich ganabar: die äls 
tere und fehr verbreitete, wornach das Eriminalvecht 
‚befonders enge mit dem Sacralrechte zufammenhina, - 
und der Verbrecher der zunächft beleidigten Gottheit 
durch die Formel „Sacer efto” als Sühnopfer ge: 
weiht, und jedem’ erlaubt war”), das Opfer zu vollzies 
hen; die neuere hHauptfächlih nah Dirffen *) und 
Abegg ?) entwicelte, wornach wohl da, wo eine fper 
cielle Verlegung der facra nachzumeifen war, diefe Art 
der Beftrafung eintrat, im Allgemeinen aber Privat: 
rache fo gut, wie bei andern Völkern in der erften Zeit 
Statt gefunden habe, fo wie deren Spuren in den eigents 
lichen Rechtshildungen der nachfolgenden Zeit überall zu 
erkennen ſeyen. Die Hiftorifchen Notizen in der römi⸗ 
ſchen Geſchichte reichen bekanntlich nicht weit rückwärts; 
wie begegnen vielmehr gleich einem politiſch wohl geord: 
neten. Gemeinmefen, wo feineswegs eine Spur roher 
Gewalt der Einzelnen gegen einander zu finden, fondern 
gemeffene Einrichtungen zur Abwendung derſelben ge⸗ 


1) Welker über Recht, Staat und Strafe S. 538. 

2) Civiliſtiſche Abhandl. J. S. 102. 

3) De antiquiſſimo Romanorum jure criminali. Regio- 
montii 1825. pag. 44 
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teoffen waren. Es kann ſomit im hiſtoriſchen Fichte von 
einem ähnlichen Zuſtande der Dinge nicht die Rede ſeyn, 
wie dee war, mo mir unter den alten Deutfchen die 
Privatrache erfennen, denn darüber fönnen wir nicht 
einmal etwas bei den Römern wiſſen; dagegen ift wohl 
noch zu erforfchen, welcherlei Perfonen in der älteften 
Zeit fie Verbrecher gehalten, und welche Idee des 
Verfahrens in Beziehung auf fie leitend geweſen iſt. 
Hier wird fi dann von felbft ergeben, ob Spuren der 
vindieta privata, und weldye, im wirklich Hiftorifchen 
Rechte bei den Römern vorfommen f) 
$. 2. Das heiligfte VBerhältniß des alten Roms war 
das der Patronen und Elienten gegen einander; es bös⸗ 
lich zu verlegen war ein Verbrechen. Es war in des 
That der auch von den germanifchen Völfern fo gehafte 
Verrath; von Dionyfius von Halicarnafß wurde das 
ber mit Recht das römische Strafgefeg cd vouos Tig 
groodocias °) genannt. 
$. 3. Eben fo ſcheint die Mißhandlung, melde Fas 
miliengenoffen gegen einander vornahmen, jedoch unter 
befonderen Vorausfegungen, die verloren gegangen find, 


4) E3 ift zwiſchen der alten römifchen und der alten deuts 
ſchen Gefchichte ein arofer Unterſchied; in der Zeit, aus 
der wir unter den Römern fichere Spuren haben, if 
{bon eine juriftifhe Sprache zu erfennen: aber vor 
faum neum Sahrhunderten, fast Johann v. Müller. 
in der Schmweizergefhichte I. 7. wurde zum erftenmal im 
einer nordifeben Sprache gelhrieben: die Römer fanden 
nur germanifche Kriegshorden und Fein civilifirted Ge⸗ 
meinmefen. 

8) Lib. 2. cap.ıo. ‚Dies Strafgefek ift auch in die XII Ta⸗ 
fein übergegangen. Servius zu Tirgils Aneide VL. verf, 
609. Dirffen Verſuch zur Kritit und Auslegung ber 
Quellen des römischen Rechts ©. 286. Derfelbe über 
die XII Tafeln S. 604. Niebuhpr römische Gefchicht«s 
ate Ausgabe ©. 554. ie 
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ein Verbrechen geweſen zu ſeyn. Einige rechnen hieher 
das pulſare parentes, aber dabei iſt auf das judi- 
cium domefticum aufmerkſam zu machen, obgleich 
dies die Foderungen des Sacrals und Criminalrechts 
nicht beeinträchtigen fonnte, Andere fuchen befonders 
hieher das Fragment bei Feſtus v. plorare „N nuras’ 
zu erklären, wo denn begreiflichermweife nur Eonjecturen 
zum Vorſchein fommen fönnen. Für unfern Zweck ift 
die Anregung diefes Punktes hinreichend °). 

$. 4. Ms Verbrechen wurde. vorzüglich die Vers 
letzung der Flurgränge angefehen, was bei einem Bolfe 
und zu einer Zeit, wo aller Werth in die Agricultur, 
alle Befhäftigung dahin gefegt und das Vermögen dars 
nach allein geſchätzt wurde, fehr leicht einzufehen ift. 
Dionyfius vorzüglich befchreibt und die Heiligung der 
Gränzen unter Numa Pompilius 7). 

$. 5. Als Verbrechen wurde im gleichen Sinne ans 
gefehen, wenn jemand ein Erndtefeld diebifh abmähete 
oder abhütete; und es ift hier befonderd merkwürdig, 
daß Flare Zeugniffe eine ſolche Handlung für ftrafbarer 
als dag homicidium erklären °). | 

$. 6. Es kann und in diefer Abhandlung nicht darz 
um zu thun feyn, auf Vollftändigkeit in der Darftellung 
der Kragmente diefed uralten Rechts Anfpruh zu mas 
chen, obgleich wir nicht ohne Prüfung ded gefammten 
6) Dirffen Verfuhe ©. 289. 550. Niebuhr a.a.D. 


ſpricht von dem Fall, als Verbrechen, wo der Ehemann 
fein in Kindfchaftsrecht getretenes Weib verfauft. 
‚ 7) Lib. 2. c. 74. Er gebraucht hier den Ausdrud, der Vers 
brecher fey als segoavAos anzufehen, und beichreibt dabei 
Urſache und Folge diefer Vorftellung , worauf wir im $. 6. 
zurüdfommen werden. Wergl. auch Feſtus v. termino. 
8). Plinius hiſt. natur. lib.18,c.3. Dirffen über die XII 
Tafeln ©. 545 Niebuhr ©, 55% 


. 
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Materiales verfahren find, da in der That alle Anfüh— 
ung hier nichts anders bei dem Mangel Hiftorifchen 
Lichtes bezwecken kann, als die Aufftellung zufällig ung 
erhaltener Beifpiele. Und dabei fällt Manches weg, 
meil den Worten Feine fichere materielle Beziehung zu 
geben ift, wie 3. B. in der Stelle des Feſtus: „A quis 
aliuta faxit, ipfus Jovi facer efto.” Dagegen ift 
es wichtiger, nunmehr die Bedeutung dieſes „facer 
efto” zu erflären. Schon Feftus liefert ung eine ziem⸗ 
tih brauhbare Befchreibung v, Sacer: At homo 
facer is eſt, quem populus judicavit ob malefi- 
cium, neque fas eſt eum immolari, fed qui oc- 
cidit, parricidii non damnatur, nam lege tribu- 
nicia prima cavetur. Siquis eum, qui eo ple- 
beileito, facer fit, occiderit, parricida ne hit. 
ex quo quivis homo malus atque improbus facer 
appellari folet. Diefe Stelle ift Daher vorerft zu er⸗ 
flären. Sie ift nämlich nicht allgemein genug, und 
ſcheint auch nicht das ältefte Recht im Auge zu haben. 
Seftus dachte nach aller Wahrfcheinlichfeit an das Fa⸗ 
tum , toelches fih unter P. Balerius Publicola zugetras 
gen Hat. Livius 11,8. erzählt ung, daß unter dem 
Conſul Valerius, der felbft bei dem Volfe in Verdacht 
‚ fand, nach der Alleinherrfchaft zu ftreben, ein Volks⸗ 
befcehluß gefaßt worden fey de facrando cum bonis 
capite ejus, qui regni occupandi confilia injiffet. 
Diefe facratio capitis cum bonis war, mie Nie; 
buhr?) ſehr richtig fich ausdrückt, eine Achtserflärung, 
und gab dem Eonful das Recht, den Schuldigen unge> 
ahndet tödten zu laffen; jedem Einzelnen, ihn zu tödten. 
Ob diefe Weihung eines fchuldigen Haupts von den Mens 
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ſchenopfern erhalten iſt, oder nicht, können wir unun⸗ 
terſucht laſſen; die Stelle bei Feſtus iſt aber nicht, wie 
Abegg glaubt, dagegen, ſondern fie ſagt nur, es wolle 
‚Die facratio nicht ausdrücken, daß der facer geopfert 
- werde (alfo muß doch daran gedacht worden feyn), fons 
dern es heiße dies nur, mwer.einen folchen tödte, begehe 
fein parricidium. &ben fo können wir hier die Worte 
lege tribunicia prima und eo plebeifcito ununters 
fucht laſſen, denn wie oft wird bei diefem Grammatifer 
das AHeltefte und Aeltere zufammen geworfen? 
‚Genug — die angegebene Bedeutung von facer efto 
iſt ſowohl von Seiten der Alten ?°) als der Neuern "?) 
unbeftritten, und in diefem Geifte und Sinne wurde die 
Formel facer efto in den Gefegen der fpätern Zeit 
ebenfalls gebraucht, namentlich in jener, to über den 
Punkt fratuiet wurde — wenn jemand, ‚wie Niebuhr 
fih ausdrückt, eine Obrigkeit der Gemeinde gefährs 
dete ??),. Daß diefe Beftimmung aber namentlich in 
Beziehung auf die Tribunen fpäter ift, und mit den 
oben angeführten notorifch älteften Fällen nicht zufams 
‚mengetvorfen werden darf, wie bei Niebufr geſchehen 
ft, beweift der von Living II, 54. erzählte Fall, wo «8 
heißt: praecipuus pavor tribunos invaferat quum 
nibil auxilii facratae leges haberent, morte col- 
legae monitos. Es ift bei dem Zwecke unferer Ars 
beit nun Zeit, aus diefen Hiftorifhen Prämiſſen die Res 
fultate zu ziehen. Feſtus felbft zieht ein folches, aber 
wenig juriſtiſch beftimmt, er fagt, daß jeder homo 
% 

ı0) Dionyl. V, ı9. 

11) Santo adlegem comı, de ficariis pag. 56, 

+2) Livius III, 55. 
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malus atque improbus facer genannt zu werden 
pflege: wir glauben, daß in der älteften Zeit des rö⸗ 
miſchen Rechtszuftandes der michtigfte Theil des öffents 
lichen Rechts im Sacralrechte lag, und folglich das 
Strafrecht des Staats ein Theil des Sacralrechts war. 
Leder Verbrecher follte ald Sünder d. i. in der rohen 
Borftellung als Beleidiger der Gottheit angefehen wer⸗ 
den, und daher allen menfhlichen Schug verloren has 
ben, weil es Sünde ift, Desjenigen fih anzunehmen, 
der als Beleidiger der Gottheit dafteht. Damit hängt -» 
zufammen, daß, fo mie alle wichtigen Verhältniſſe des 
direntlihen und Samilienwefens im römifchen Alterthum 
in die facra hineingezogen waren, nichts natürlicheres 
gedacht werden Fann, als die Darftellung von Verbres 
hen, d. i. Bon gefährlichen Angriffen auf das öffent: 
fihe und Familienweſen unter dem Gefihtspunfte der 
Berlegung der lacra. Diefe Idee ift es auch, die. dem 
Begriffe der Sacratae leges entfpricht; Feſtus: Sa- 
cratae leges funt, quibus fanctum eft ’?), qui 
quid adverfus eas fecerit, facer alicui deorum 
ftcum familia pecuniaque. ‚Sunt, qui elle di- 
cant facratas, quas plebes jurata in monte facro 
feiverit 79), Sn einer Zeit, two die Nation Alles auf 
Ihre facra zurüchführt, und der Geift des Volks den 
Formen gemäß ift, fo daß der Ausfpruch der Sündhafs 
tigkeit des Handelnden und der Beleidigung der Gott; 
heit al8 dasjenige, was am meiften gefitechtet wird, die 
Menfchen zähmt, wobei freilich der weltliche Arm autos 


15) Daher bag lacrofanctum. | 
14) Vielleicht bat auf die legtere Bedeutung Anspielung bie 
Stelle bei Livius II. 54 
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riſirt ſeyn muß, den Sünder nicht zu ſchonen, in einer 
folhen Zeit Hat das Strafrecht einen unbezweifelt eigens 
thümlichen Charafter. Das Gefes ift hier eine Aufs 
forderung für die Obrigkeit und für den Einzelnen, den 
Sünder feinem Schieffale zu überlaflen; an ein geregels 
tes Verfahren gegen den Verbrecher ift daher eben fo 
wenig zu denfen, wie an eine Elaflification der Verbres 
en und Strafen. Ron der Sünde oder den Folgen 
des Verbrechens fommt man nur [08 durch die Erreis: 
hung feines Schickſals, oder durch die Entfündigung, 
die ausnahmsweiſe zugelaffen wird. Daß diefe Anficht 
bei den Völfern des Alterthums zum wirklichen Syſtem 
gervorden war, geht auch aus der Bedeutung von [up- 
plicium ”°) für Strafe, aus dem „Deos Manes 
placare” agnum foeminam caedere, und anderen 
.. dergleichen Worten hervor, die alle andeuten, daf eine 
Entfühnung als juriftifche Folge des Unrechts angefehen 
wird. Mean fönnte daher wohl diefes unfprüngliche 
Berhältnig in dem Eriminalvechte der Römer dadurch 
bezeichnen, daß man fagte, es fey hier das Verbre⸗ 
chen aus dem allgemeinen Begriffe des facrilegii bes 
trachtet worden, wenn man diefes Wort nicht ald fpäs 
tern Urfprungs, und zum Theil auch eine andere Bes 
deutung mit fich führend erfennen müßte. Im Uebris 
gen gebraucht Dionyfius in der That für den Verbre⸗ 
cher den Ausdruck segoourss °), und unfer Wort fa- 
crilegium ift inimer beffer, als wenn man die Verhälts 
niffe, wo ein facer efto angenommen wurde, auf den 


Band 


15) Felftus. Ifidor V,27. VI. 18. Servius ad Virg. 
Aeneid. II. v. 104. 


16) Lib, a. c. 7& 
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Standpunkt des einem ganz anderen Geiſte der Politik 
entſprechenden Hochverraths hinführen will, wie ſogar 
noch Dirffen in feinen Verſuchen S. 285 gethan hat. 

$. 7. Ueberhaupt merkwürdig ift in der Gefchichte 
des römischen Volkes, wie dies freilich bei allen Völkern 
des Alterthums vorfommt, daß die beftimmten Grens 
zen zwifchen gefeßgebender und richterlicher Gemalt, na⸗ 
mentlich im Strafrechte, mit der Begriffsftrenge unſe⸗ 
rer Zeit nicht eingehalten wurden. Go lange es an 
dem Umfange und an der Beftimmtheit der Gefetze felbft 
gebricht,, ift e8 etwas ſehr natürliches, daß das Fehs 
lende durch die richterliche Gewalt ergänzt werde. Das 
Gefühl für Recht und Unrecht ift jederzeit in dem Men⸗ 
ſchen, und wird folglich bei dem Richter als das ewige 
Geſetz, an welches er fich zu halten hat, vorausgefegt: 
ſchon vielfahe Erfahrungen, ein größerer Grad von 
Bildung und ein feftes Princip der Politif gehören dazu, 
Damit die verfchiedenen verbrecherifchen Richtungen In 
ihren Einzelnheiten und wieder in ihrem Zufammens 
hange in das abftrahirende Bewußtſeyn treten, und als 
die nächften Anhaltspunfte für die richterliche Thätig⸗ 
feit aufgeftellt werden. So lange auf dem legtern 
Wege nicht eine Art von Vollendung erreicht ift, läßt 
fi der Gegenfag von gefegebender und richterlicher 
Gewalt nicht einmal annehmen. Wenn daher in den 
älteften uns befannten Zeiten der Römer durch die le- 
ges facratae- verfchiedene Strafgebote und Strafvers 
bote gegeben waren, fo hatte man doch nur einzelne dem 
Gemeinweſen gefährlihe Richtungen hervorgehoben; 
das Gebiet des Rechts oder vielmehr des Unrecht war 
nicht weniger als erfhöpft.e Und wenn auch in jenee 
Zeit, wegen des eigenen Umfangs der Familiengewalt 


10 - Ueber dad. römifche Mecht 


(judieium domefticum) nicht fo vieles, wie bei ung 
m das Rügerecht der öffentlichen Gewalt fiel; fo blieb 
doch diefer ein großer, durch eigentliche Geſetze nicht res 
aulirter Spielraum. Daß hier die Könige mit einer Art 
von Willführ herrſchten und judicirten, wird von Alten 
und Neuen anerkannt. Go bezeugen dies von Romus 
lus Cicero de republ. 11. c.7.8. Dionyfius lib. II. 
c. 14., wenn auch letterer beifügt, daß Romulus oft 
dem Senat die Eognition aufgetragen und das Volf bes 
fragt habe. Es mar aber. eben fo natürlich als Plug, 
Senat und Volk beizuziehen, wo der Bex fich den Meis 
nungen und Anfichten der Maſſe nicht gegenüber ftellen 
wollte. Niebuhr fagt "N: die Eurien ertheilten in 
dem Imperium die Macht, Ungehorfam gegen die höchfte 
Gewalt durch Todesftcafen, Züchtigung, Banden und 
Brüchten zu ahnden, felbft gegen die ihrigen (d. i. die 
Angehörigen der Eurie-Gemeinde); aber diefe hatte 
"das Recht, vor der Verurtheilung ſich auf ihren großen 
Kath zu berufen. Kraft diefer Gewalt der Könige ges 
langte dasjenige zur öffentlichen Eognition, mas der 

Lädirte als Kläger dahin brachte, oder was nach allges 
meinem Rechtsgefühl und nach den Sitten der Zeit die 
föniglihe. Gewalt ald ungeftraft nicht Fonnte hingehen 
laffen. Wenn der Lädirte ald Kläger auftrat, und der 
Beklagte fich nicht mit jenem abfand (ni cum eo pa- 
cit), fo Fam es nach einem fehr erflärlihen Verhälts 
niffe zur Miedervergeltung oder Geldftrafe fiir den Bes 
fhädigten, in welcher Beziehung uns die erhaltenen 
XI Tafelfragmente, welche in diefen Punkten ficher 
fein neues Recht auffiellen, vollfommen aufflären. 


17) I. ©. 555 der zweiten Ausgabe. 
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Man fehe nur nah Dirffen’s Darftellung das 2te, 
Ste, dteund Ste Fragment der achten Tafel; dabei ift zu 
bemerfen, Daß es hier nicht der Ort ift, über die Diebs 
ftähle, WBeruntreuungen oder Baumbefhädigungen 
(Sragment 11, 12— 20 derfelben Tafel) zu fprecen, 
jo wenig als über das damals ſchon begründete Norats 
verhältnig (Fragm. 6), weil es uns nicht fo fehr darum 
zu thun ift, die erften Spuren des Privatpönalwefeng, 
als vielmehr die der Kapitalftrafen zu ergründen. Die 
Könige erfannten aber unbeftritten entweder felbft, der 
durch den Senat, oder durch die Comitien de capite 
cvis'®), wenn die Uebelthat dazu aufforderte. Ein 
ſolches Capitaljudicium hieß wahrfcheinlich fehr frühzeis 
tig judicium perduellionis oder parricidii. 
$. 8. Dem Suriften, vorzüglich dem praftifchen, 
fällt e8 fg fchwer, von den eingemohnten Vorſtellungen 
bei der Beurtheilung eines in einer ganz andern Zeit 
wirkenden Volks ſich loszureißen. Der nicht zum juri⸗ 
ſtiſchen Techniker gebildete Alterthumsforſcher hat in dies 
fer Beziehung einen weniger befangenen Blick zum vor; 
aus. Mit Recht Haben ſchon Andere, z. B. Abegg, bes 
merkt, daß die Strafgewalt im alten Rom im Genius 
wohlgeordneter Einrichtungen des römiſchen Volks von 
ſehr verſchiedenen Autoritäten ꝛc. auf ſehr verſchiedene 
Weiſe ausgeübt worden ſey. Es wäre nur zu wünſchen, 
daß unſere Vorgänger in dieſer Darſtellung nicht überall 
ihre Idee der Blutrache oder vindicta privata als 
den Grund aller Dinge, die ſie zu erklären hatten, mit 
in Verbindung brächten; denn daß die Strafe der Kos 
hen überall als rohe Reaction erſcheint, ift wohl eine 


18) d. h. bier auf den Tod. 
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- begreiflide Sache, aber die Blutracho der germanifchen, 
flavifhen und nordifchen Völker ift doch etwas anders, 
als der immer mit veligiöfen Anfichten mehr oder wenis 
ger zufammenhängende Miedervergeltungstrieb der 
orientalifchen alten Völker und derjenigen, die damit ges 
fchichtlih zufammenhingen. In die römiſche Gefchichte 
diefen Gedanken zu bringen, ift um fo unräthlicher, 
als die Römer felbft in der gefchichtlihen Darftellung 
ihres Altertdums ihm nicht gefannt Haben. Dagegen 
wiſſen wir zuverläffig, 1) daß überall, wo der Lädirte 
fein Recht verfolgen fonnte, er e8 durch eine Klage vor 
dem gewöhnlichen Richter verfolgen mochte. Es ift ein 
Fünftliher Zuftand der Dinge, wenn Verwundungen 
und andere Bergemwaltigungen, Diebftähle, Fälſchun⸗ 
gen und Befchädigungen ex officio magiftratuum 
unterfucht und beftraft werden; bei einem einfachen 
Volke ift Fein Richter, wo Fein Kläger if. Das ganze 
eömifhe Recht in feiner Bildung bis zur fpäteften Zeit 
herab beweift ung, daß in der Verfchiedenheit des Pö⸗ 
nal⸗ und perfecutorifchen Anfpruchs Feine Verfchiedens 
heit der Rechtsverfolgung liegt, und daß die Römer in 
der Regel die Pön im Intereſſe des Lädirten beftimmten 
und erequirten. Dies ift es, was Cicero ausdrücken 
wollte, wenn er de republica lib. 4. (bei Auguſtinus 
de civitate Dei lib. 2. c/ 9.) fagt: noftrae XII 
tabulae cum perpaucas res capite ſanxiſſent etc.; 
dies ift ed, was und das römiſche Privatpönalfyften 
als einen eigenen Aft am Baume des Privatrechts, der 
einen großen Theil des gefammten Strafrehts umfaßt, 
erfennen läßt; Dies ift es endlich, mas uns fo vieles 
richtiges Licht in der Beurtheilung des Einzelnen giebt. 
Dahin gehört a) daß wir Unrecht thun in dem Sage: 


> 
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fi membrum rupit, nicum eo pacit, talio elto, 
das Princip des ganzen alten römifchen Strafrechts 
zu finden. Die Talion ift hier eben fo anzufehen, wie 
das fecare eines Ueberfchuldeten, d. h. der Verbrechen 
muß ſich eben fo mie der Ueberfchuldete mit feinem 
Gläubiger abfinden, oder gewärtigen, daß der lettere 
berechtigt wird, auf phufifchem Wege mit ihm zu vers 
fahren. Daß es ernftlich in beiden Fällen gemeint war, 
ift fein Zweifel, aber eben fo gewiß ift es, daß es zw 
diefem juriftifch Aeußerften factifch nicht fam, und Sitte 
und Gefe Deshalb Wege der Satisfaction. eröffneten 
Daher namentlih die Beftimmung einer allgemeinen 
Geldfunme oder des dupli der Befhädigung u.f.m. — 
Die Zalion gehört daher nur in einen Theil des römis 
ſchen Strafrechts, d. i. in den privatrechtlichen, niche 
in den, welcher eben fo alt in jure facro et publico 
uns begegnet, 

b) daß, wenn wegen eines Privatdelictd der Ders 
brecher feine Freiheit verlor, indem er dem Lädirten ads 
judicirt tourde *), wohl gefagt werden konnte, daß er 
capite deminuirt fey, aber es ift dies fo wenig eine Ca⸗ 
pitalftrafe ,°), als wenn.der Obaeratus, oder dee 
hlius noxae datus feine Freiheit verliert, weil dieſer 
Berluft Wirfung eines Privatanfpruchs ift und im Pris 
vatprozeſſe erfolgt. Diefer Punkt ift fehr wichtig, um 
den eigentlichen Gegenfaß zur perduellionis oder ca- 
pitis poena zu beftimmen. 


19) Bei den furibus manifeltis Gellius lib. II. c. 18. Das 
verberari dabei war etwas, was an einem, ber die Freis 
heit verlor, per confequentiam gefcheben Fonnte. 

20) Gajus IlI. $. 189. gebraucht ziwar den Ausdruck capita- 
lis poena, aber nicht in dem Sin, wo fie aus einem 
Gapitis judicium fommt. 
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c) daß aber direct Fein Privatftrafanfpruch dahin 
gehen Fonnte, daß der Verbrecher von dem Lädirten ges 
tödtet werden dürfe, denn die Talion führt nicht fo weit, 
vielmehr ift e8 ein Zeichen eines Sacralfalld, wenn ein 
Privatmann einen andern ungeftraft tödten kann, oder 
es ift Kolge fingulärer Beftimmungen, vielleicht zufams 
menhängend mit dem Hausrechte, 3. B. bei der Tödtung 
des Diebes, der feine That in der Nacht veriibt, oder 
der ſich telo vertheidigt — fo mie bei dem ergriffenen 
Ehebrecher *). | 

2) Ueber einen großen Theil der Volks-Angehöri⸗ 
gen hatte die öffentliche Gewalt einen befchränffen Wirs 
kungskreis. Dahin gehören nicht nur die Sclaven, fons 
dern auch die der Familie untergeordneten Freien. Wie 
dag judicium domelticum Über die letzteren ausgeiibe 
wurde, befchreibt, mit Rücficht auf die Zeit des Romu⸗ 
lus, Dionyhus lib. 2. c. 26.27. Alle Uebelthaten der 
Familiengenoffen fonnten von dem Haupte der Familie 
mit bee ihr angemefjen fcheinenden Strafe belegt wers 
den; aber natürlich war eg, daß die öffentliche Gewalt, 
fofern die facratio capitis oder eine andere damnatio 
capitis eintrat, nicht verhindert werden follte, diefelbe 
auch bei den Familiengenoffen zum Bollzuge zu bringen. 
Ueberhaupt muß man fich nicht vorſtellen, daß durch 
das judicium domelfticum ein eigener Gerichtsſtand 
wie in unſern Tagen begründet worden wäre, ſondern 
es war den Familienhäuptern nur das Recht gegeben, 
durch die Beſtrafung von ihrer Seite ſich und dem Bes 
leidigten Satisfaction zu verfchaften. Sicher handelte 
Brutus, als er feine Söhne hinrichten ließ, in der 





21) Santo ad leg. corn. de ficar, pag. 59 l[eq. 


— 
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doppelten Qualität des Vaters und Confuls, und fonnte 
daher nicht wohl diefem Urtheilsſpruche ſich entziehen, 
was unter andern Berhältniffen vielleicht ein Verſtoß' 
gegen die Sitte gewefen wäre *°), Eben fo bemeift 
aber auch der befannte Fall mit dem übriggebliebenen 
der Horazifchen Brüder, daß, obgleih ihn der Vater 
nicht für ftrafbar hielt, dennoch die öffentliche Gewalt 
iiber ihn richtete. Nicht weniger bemeift eine befannte 
Stelle bei Gellius lib. 11. c.18, daß ein Sclave, mwels 
cher ein furtum manifeltum beging, gepeitfeht, und, 
durch das Herabftürzen vom Felſen unter Autorität dee 
öffentlichen Gewalt getödtet wurde. Im übrigen wird . 
man leicht annehmen fönnen, daß durch das judicium 
domelticum Vieles abgethan wurde, und dadurch die 
Staatsftrafgewalt eine natürliche Beſchränkung hatte. 
3) Endlich fand fih ein eigenes Inſtitut im uralten 
tömifhen Rechte, wodurch gewiſſe Schändfichfeiten, 
die aus dem juriftifchen Standpunfte noch dazu gemeins 
gefährlih waren, auf eine andere Art, wie durch das 
„[acer efto” geächtet wurden. Ich meine dasjenige, 
was in dem „improbus inteftabilisque efto” er) 
liegt. in folder Fonnte wohl nicht ungeftraft getödtet 
werden, aber feine Rechtsfähigfeit hatte er in der That 
verloren, und war dadurch in Hinficht der den Mäns 
nern fo theuern Ausübung der bürgerlichen Rechte wie 
lebendig begraben. Bon dem befondern Strafrecht der 





22) Livius II. 5. Dionyf. V.8.9. Niebuhr ste Ausg. 
I. ©. 520, — N. jagt! Brutus verurtheilte feine Söhne 
als Vater, von defien Spruch feine Befreiung freiſtand: 
nn er der Todesſttafe verfügte er aus confularifcher 

icht. 


25) Gellius lib. 15. c. 15. 
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Conforen, Aedien kann natürlih hier nicht die Rede 
fepn. 
$. 9. Wenn nun unter den Königen und erften Cons 
fuln außer den bereitd erwähnten Fällen über Verbres 
cher judiciet wurde, fo gebraucht man, twie fchon oben 
angeführt ift, den Ausdrucf de perduellione feu par= 
ricidio. Man hat ſich viele Mühe gegeben, die urs 
fprüngliche Bedeutung von perduellio fowohl ald von 
parricidium zu unterſuchen, allein ‚die Etymologie - 
führt hier nur fo weit, daß perduellis derjenige ift, 
welcher fich als ein Seind der dem Gemeinwefen noth⸗ 
wendigen allgemeinen Ordnung, als ein Zeind der Ges . 
fege und Einrichtungen, und folglich als ein Seind des . 
Gemeinweſens felbft zeigt. Inſofern ift das Wort fo 
allgemein, als das Wort Verbrecher, und der ſpeciel⸗ 
lere Einn, den wir damit verbinden, gehört einer Zeit 
an, mo das Wort felbft nicht einmal technifh mehr 
war, d. h. der Zeit der Quaeltiones perpetuae. 
Das Wort „parricidium” aber weift wohl auf den 
fiherlich fehweren Fall Hin, wo mit Nichtachtung des 
Lebens feines Mitbürgers unrechtlihe Zwecke gefucht 
werden, e8 wurde aber allmählig auch auf andere Lebels 
thaten angewendet, in eben der Art, wie man Halds 
gericht auch für das judicium gebraucht, wo überhaupt 
eine Criminal⸗ und nicht gerade eine. Todesftrafe vers 
hängt wird. Wie bei und Hals: und Blutrichter, fo . 
hießen bei den Römern gemwifle Beamte quaeftores _ 
parricidii qui conftituebantur a populo, ut capi= | 
talibus rebug praeeflent °%), Go läßt es fih nun . 
auch L 


24) L 2. $. 25. D. I. 2. Feſtus v. parici quaeſtores. 
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uch leicht erflären, daß res capitales, perduellio- 
nis — parricidii für fpnonym gebraucht wurden, wie 
ſchon Sigoniuß de judiciis lib, 8. c. 3. 4. aus mehs 
ren Stellen von Livius und Eicero bewiefen hat. Nur 
ällt der eben gedachte Gelehrte dabei in die eigene, erft 
inten verftändlich zu machende, jedenfalls fonderbar lau—⸗ 
wnde, Anfiht, cerimen in hoc judicio (de Horatio) 
iuiffe parrieidium i. e. caedem fororis, poenam 
verduellionem ji. e, mortem in cruce, Gewiß ift, 
daß wegen eined homieidii die Strafe des Sacralrechts 
nicht erfolgte, und daß daher die ſchon angeführte 
Stelle bei Plinius hiftor. nat. lib, 18. c. 8. ſich das 
fin ausdrüct, das Abfchneiden der Frucht werde Härter 
hiftraft, tie dag homicidium. Im übrigen hatten 
die Könige und Eonfuln das Recht, die Todesſtrafe zu 
verhängen,, wenn jemand im judicio parricidii vers 
uetheilt war: und eg ift befannt, daß andere todess 
würdige Handlungen, wenn fie auch Fein bomicidium 
waren, umeigentlih deshalb ald parricidium anges 
ſehen wurden, 3. ®. qui malum carmen incantaffit 
(Plinius lib. 28. c. 2. Cicero de republ, bei Au- 
guftinus lib. 2. c. 9.), Brandftiftung u. fe w. Aber 
nie zu überſehen iſt die fhon angeführte Aeußerung Eis 
cero’8, daß es in dem XII Zafelrechte nicht viele Fälle 
gebe, to das capitis oder parrieidii judicium eins 
trete, Wir bezweifeln dabei, od e8 Zweck der Decem⸗ 
vien war, die Gränzen des Richteramts über Capitals 
verbrechen durch Aufzählung der einzelnen hieher gehös 
tigen Handlungen zu beftimmen; vielmehr war fchon 
feüher das Richteramt beſchränkt durch die freigelaffene 
provocatio ad populum, und mit den XII Tafeln 
hatte ja gar immer nur der comitiatus maximug 


V. ve XI. 1. 
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de oapite civis zu judieiren 25). Es dürfte faft uns 
möglich feyn, Über den Prozeßgang felbft etwas Bes 
fiimmtes für die Altefte Zeit anzuführen; wer fagt ung, 
in welchem Verhältniſſe die in dem Horazifchen Pro⸗ 
zeffe vorfommenden duumviri perduellionis zum Kö— 
nige und Volfe ftanden, ob fie mehr Anfläger oder mehr 
Kichter einer unteren Inſtanz waren 9); mer erflärt 
gehörig die Worte: tum Horatius, auctore Tullo, cle- 
mente legis interprete, provoco, inquit. Wie 
viele behaupten nicht, dad ganze Verfahren fey blos 
für den fpeciellen Fall fo geordnet gewefen, und wie uns 
bezweifelt ift jedenfalls die Anficht, daß in dem judicis 
venden Volke die Rolle des Richters und des Begnadis 
gers verwechfelt wurde °°) Die ganze Erzählung dies 
ſes Falls bei Livius bemeift, daß die Könige eigentlich 
das Richteramt hatten ?°), die natürlich wie alle Re: 
gierungsangelegenheiten mit dem Senate und mit den 
Eurien zu Rathe gehen, und fo auch für den einzelnen 
Fall (prout res incidit in dem fpäteren Sinne des 
Edictd) eine Beftimmung mit gefetliher Kraft treffen 
fonnten. Daß diefer Fall mit den Horatiern das pri- 
mum judicium de capite geweſen fey, tie Cicero im 
sten Capitel feiner Rede pro Milone fagt, follte ficher 
nur fo viel heißen, daß es der erfte merfwiürdige und 


daher hiftorifch erhaltene Fall war: gewiß ift es, daß 


25).Die Beftätigung und refp. Befräftigung durch die lex 
fempronia ift befannt. 


26) Einmal heißt es bei Living — Ti vincent, was man 
vom Anfläger fagt, das andremal heißt es — judicent 
und fi provocarit I, 26. 


27) Niebuhr ©. 361. 
28) raptus in jus ad Regem, 
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die Könige, nach ihnen die Confuln, Capitalftrafen für 
ſich verfügten 9), und den Unterfchied, welchen Neuere 
maden wollen, daß der König über die Plebejer ohne 
alle Befhränfung habe judiciven können, daß dagegen 
de capite patriciorum die Eurien das Recht zu rich⸗ 
ten gehabt hätten, wenigſtens auf dem Wege der Pros 
bocation, bleibt Hiftorifche Eonjectur. Gewiſſer ift eg, 
dag im römifchen Alterthum die Bildung und Umfiche 
nicht fo weit vorgefchritten war, um nach den einzelnen 
Verbrechen die Straffolge und die Richtetgewalt wie 
bei uns abzumeflen; vielmehr lag in dem Imperium alle 
tihterliche und vollziehende Gewalt, und der Begriff 
don Unrecht und Verbrechen wurde außer den Fällen 
der leges-facratae durch das laut fühlbare Verhältniß 
der Läfion und durch die Volksmoral beſtimmt. Wenn 
mie nun dazu nehmen, was in Hinficht der in die Aus 
gen fallenden Läfionen , die der Läſus felbft jure pri- 
vato verfolgt, abgeht, fo kommen wir auf die Cicero⸗ 
nische Anficht zurück, daß die Fälle, wo außer den le- 
ges facratae’und dem judicium privatum iiber Vers 
brechen zu judieiren war, fehr befchränft feyn mußten. 
Daraus wird es dann aber auch augenfcheinlich „ daß 
der Ausdruck -judicium perduellionis et parricidii 
generifch und fpnonym gebraucht werden Fonnte, und 
daß eine nähere Bezeichnung der dahin gehörenden eins 
jenen Delicte um fo weniger nöthig war, als die beffes 
ven Könige gewiß aus freiem Antriebe die Provocation 
an die Eurien vefpectirten , und befanntlich gleich unter 
den erften Eonfuln die Berufung auf die Gemeinde zum 


29) Hieher gehört das judicium über die Söhne des Ancus 
Marcius. Liviüs L: 40. 41. ſchweigt zwar über das 
judicium, aber Dienyl, erzählt davon lib. 11. c. 5. 
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allgemeinen Rechte wurde )Wenn auch das Wort 
parricidium in der. älteften Zeit die ganz fpecichle Rich» 
tung auf das homicidium haben mochte, wie z. B. 
nicht nur aus der von. Feſtus angeführten Stelles;Aquis 
hominem liberum dolo fciens.morti duit, parri- 
cida efto, hervorgeht, fondern auch aus der, Erklä⸗ 
rung der Folgen der. facratio vapitis, wornach dere 
jenige, der einen facer tödtet, kein parricida iſt; fo 
ift Doch nicht Feicht zu beftreiten, daß es allmählig auf 
alle jene Fälle ausgedehnt wurde,. wo von der öffent 
lichen Gewaltfraft des Rechts derſelben, . jeden zu ver— 
folgen, der als ein gefährlicher Feind der öffentlichen 
Drdnung erfheint, Schritte zuEapitalbeftrafung ge⸗ 
than werden fönnen. Go vereinigen fich auch. Höchft 
natürlich die Begriffe parricidium und‘perduellio, fo, 
erklärt ſich, warum es an die Gapitalftrafe d. i. hier 
wirklich an die Todesſtrafe ging, weil der Staat ſeinen 
Feind tödten darf, mag aus dem alten Völkerrechte 
folgte, und alſo des damals herrſchenden Sacralrechts 
zur Rechtfertigung nicht bedurfte. Wie das Sacral⸗ 
vecht dagegen das eigentliche jus civile jener: Zeit Dils 
dete, geht auch daraus hervor, daß derjenige, welcher 
bei einem homicidio in judicio capitali freigefpros 
chen wurde, wegen feiner That fich doch durch Opfer 
entfühnen mußte. - Perduellio und parricidium bes 
deuteten alfo todeswürdige Verbrechen, bei welchen von 
der ſacratio capitis nicht die Rede war. Die Todess 
ftrafe wurde gewöhnlich durch. das Aufhängen an den 


30) Niebubr I. ©. 555. und die dort angefiihrten Eitate. 
Cicero de republ. II. 3ı, Livius Ill, 55. X. 9. Dionyf. 


IX. 59. 
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ärgen Baum, wie Niebuhr dis „infelix arbor” 
überfetst, vollzogen, und dies war den Römern der ſpä⸗ 
teren Zeit, wie am beften Diet in feiner fleißigen 
Schrift „Gefchichte des römiſchen— Majeftätsverbres 
eng” ausgeführt hat, ein Gräuel am Haupte eines 
freien Römersd, Deshalb galt in der fpäteren Zeit dag 
judicium perduellionis fir. barbarifch, obgleich‘ es 
erft förmlich durch die Einrichtung der quaeftiones 
perpetuae abfam, denn wenn auch Gigonius fehon, 
wie oben angeführt ift, nicht Untecht hat, daß er dag 
Yufhängen als die gewöhnlſche Strafart des alten judi- 
cum perduellionis bezeichnet, fo folgt-doch noch 
nicht mit Dief daraus, daß mit der Abſchaffung die⸗ 
fer Todesſtrafe Alles an dieſem judicio Antiquität ges 
worden wäre, und abgeſehen davon, daß ein ſolcher 
Schluß unnatürlich iſt, find die klaren Zeugniſſe Cice— 
ro's dagegen, welcher den Rabirius als perduellionis 
reus vertheidigt, und der von ſich ſelbſt ſagt; daß Elo: 
dius ihn der Perduellion angeklagt haben würde, wenn 
er guten Grund dafür gefunden hätte: Auch mag wohl 
das Wort „hoftis” moderner gewefen feyn, und übers 
haupt Fam unter der Comitialjuftiz weniger auf techni- 
fhe Bezeihnungen mehr an, weil die Richtergemalt 
hier in der That bei dem. fouveränen Willen war. Daß 
man auch lange noch, nachdem. in den -Comitien die 
Todesftrafe nicht mehr ausgefprochen wurde, an die 
todeswürdige Eigenfchaft des Verbrechens durch die 
Worte hoftis atque parricida, erinnerte, bemeift allein 
genügend Cicero's Aeußerung über den Eatilina 3”), und 
auch Tacitus in den Annalen bezeugt noch, daf die 


31) Bergl. auch Salluſtius Catil, cap, 32 in f. 


* 
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Volksſprache dieſe Verbindung und Bedeutung der Worte 
habe 3) 37). 

6. 10. Das Reſultat aus der bisherigen Dar- 
ftellung ift im Kurzen Folgendes: 

1) Das ältefte Strafrecht der. Römer tritt in der 
ſaoratio capitis hervor, und dieſe iſt cine Aechtung, 
verbunden mit, der Weihung des ſchuldigen daupts 
für die beleidigte Gottheit. 

2) Wo eine facratio nicht Statt fand, Fonnte die 

Läſion in judicio geltend gemacht werden, und der 
Lädirte war berechtigt Satisfaction in ige Vermö⸗ 
gensſtrafe, in der Addiction des Schuldigen zu fodern, 
ja er konnte es rechtlich bis zur Talion treiben. 

3) Außerdem hatte die Staatsgewalt das natürliche 
Mecht, den innerlichen Staatsfeind mit der Todess 

ſtrafe zu belegen, das eigentliche capitale judicium, 
wohin außer der Verbindung mit einem auswärtigen 
Feind und dem Mord, dem. carmen famofum, 
incendium, noch manches gerechnet werden mochte, 
jedoch mit dem Vorbehalt, daß fehr frühzeitig an 
das ganze Volk provocirt, ja daß fpäter. darüber 
vom Volke felbft judiciet, werden follte. 

Diefer Iegte Standpunkt der Dinge führt uns auf den 
Charakter der eigentlich vepublifanifchen Zeit in Bezies 
hung auf das Strafrecht, der fih durch den Gegenfag 
und die volle Ausbildung des judicii publici et pri- 


52) C. 25. Hoftem et parricidam Vitellium vocantes. 


35) Cicero fpricht manchmal au in oratorifhen Bildern. 
Nunc te patria, quae communis et omnium noftro- 
rum parens, odit ac metuit et jam diu de te nihil 
judicat, nifi de — ſuo cogitare, in Catil. I. 
cap, 7. u. . 
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vati, ſo wie andrerſeits durch das Aufgeben aller beſon⸗ 
deren theokratiſchen Ideen auszeichnet. Wenn in dieſer 
Zeit überhaupt Stabilität der politiſchen Grundſätze nicht 
gefunden wird, ſo iſt dieſes auch dem Criminalrechte 
nachtheilig geweſen, und die nachfolgende Darſtellung 
wird zeigen, daß es vor dem Aufkommen und vor der 
Ausbildung der quaeſtiones perpetuae nicht dahin 
kommen konnte, eine gleiche wiſſenſchaftlich feſte Grunds 
lage fiir das Criminalrecht zu finden, wie ſchon friiher 
für das Privatrecht durch das Edict möglich gemacht war, 
Das Criminalrecht hing in diefer. Zeit, des, römiſchen 
Staatsweſens nicht nur Hinfichtlich- der Form, fondern 
auch in der Sache felbft, d. h. in. der Anklage und Ver⸗ 
urtheilung durchaus mit den mandelnden Grundfägen 
der politifchen Macht zuſammen, ‚und zwar. dergeftalt, 
daß nicht einmal, die Wiſſenſchaft unter fonft günftigen 
Eulturverhältniffen zu irgend einem bedeutenden und 
dauernden Einfluffe fommen konnte. Im übrigen wird 
man in dem Rachftehenden nach der Beftimmung. dies 
ſes Auffages wieder mehr — als Ausführung 
finden. 

$. 11. Als die volitifche Wirkſamkeit von den 
comitiis centuriatis und trihutis und von den Ma— 
giftraturen ausging und zwar dergeftalt, daß die lettes 
ren einen ziemlich beftimmten Wirfungsfreis hatten, 
jene aber alles Mögliche an fih zogen, nicht nur im 
Mege der Befchwerde oder Provocation, fondern auch 
weil fie im Geifte der römifhen Verfaſſung eben ſowohl 
der Tummelplat aller Leidenfchaften, wie oft auch das 
Aſyl der Gerechtigkeit und begnadigenden Billigfeit 
waren, da wurde die Strafgerechtigfeit von allen’ dies 
fen Behörden nicht ohne Regel und Herkommen, aber 
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doch fo eigenthiimlich ausgeübt, dag das Bild davon 
unſern Vorftellungen und Gebräuchen ganz toiderfpricht. ° 
Dabei darf De Stellung des Senats nicht überfehen 
werden, welcher allmählig die Höchfte Autorität in allen 
Angelegenheiten der Untergebenen aufer Rom gewann, 
und welcher in Rom ſelbſt nicht blos eine vermittelnde, 
fondern unter Umftänden auch eine entfcheidende Rolle 
fpielte. Es follen nun eine Reihe von’ Einzelnheiten ans 
gefiihrt werden, aus welcher jeder eine wenn auch nicht 
tveniger als bolikommene Anſicht deſſen, was wir dar⸗ 
ſtellen wollen, gewinnen kann. 

. 12. Seit den XII Tafeln wurde iiber todes⸗ 
würdige Verbrechen in den comitiis centuriatis judis 
eirt, aber auch in den tributis kommen Eognitionen 
über Verbrechen vor... Gewöhnlich wird behauptet, 
jede an fich ſtrafwürdige, nicht in judicio privato zu 
verfolgende Handlung habe von den Tribunen der tri- 
butim verfammelten Gemeinde zur Abftimmung vorges 
tragen werden Fönnen, wenn der Strafantrag auf eine ° 
muülcta.gegangen fey 3°). Richtiger wiirde die Sache 
fo lauten: das alte perduellionis judieium- blieb 
den Eenturiatcomitien, Ungehorfam und Widerſetzlichkeit 
gegen die magiftratus fonnten diejenigen, die ein im- 
perium hatten, kraft deffelben mit herfömmlicher 
Strafe belegen, jede ftaatsgefährliche That Fonnte vor 
die Comitien gebracht werden, und wenn der Antrag 
nicht auf eine Capitalftrafe ging, auch an die tributa, 
So wurde von dem populus, welches centuriatim 
citiet war, Marcus Manlius de perduellione judis 





54) Sigonius de judiciis ib. III. cap. ia im Eingang. 
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ciet 23 fo wurde beſonders von dem Dictator und 
Eonfuln die Militärgerichtsbarkeit eiſern gehandhabt, 
und eine ohne Befehl zum Kampfe gewonnene Schlacht 
am eignen Sohn von Titus Manlius mit der Strafe 
des Beils vergolten 29); fo wurde von den Pon—⸗ 
tifiees das ftuprum der Veſtalinnen mit den Lebendig⸗ 
begraben gerächt 37); fo übten die Cenſoren ihre nota- 
tio felbft gegen einander 3°), und namentlich auch die 
Aedilen fonnten unter Umftänden Mulctftrafen ver: 
hängen 3°). Die Tribunen aber mußten ihre Anträge 
entweder durch VBermittelung eines maziftratus major 

on die comitia centuriata oder unmittelbar an die 

tributa bringen, Strafe für ſich verhängen Fonnten fie 
nit. Eine und diefelbe Sache Eonnte zuerft durch Anz 
trag auf eine Mulcta, fpäter durch Antrag auf eine 
Eapitalftrafe verfolgt werden *), und übrigens erzählt 
Cicero pro domo, daß es durch einen eigenen Volks⸗ 
befhluß unterfagt worden fey, ne poena capitis cum 
pecunja conjungeretur, was offenbar nichts anders 
beißen will, als daß die Strafanträge auf Mulct- und 





85) Livius lib. 6. c. 20. Schon bier wurde wahrfcheinlich 
aus Rückſichten die Todesftrafe durch das Herabftürs 
zen vom tarpejiichen $elfen vollzogen. M. Manlius war 
der Netter des Capitols, und manchem Römer graute vor 
der Strenae, mit der man gegen diejen Befchüger der 
römifchen Götter verfahren war. j 


36) Neque imperium confulare, neque majeftatem pa- 
a. veritus, fagt Manliug zu feinem Sohn bei Livius 
.8. 6.7. Ä 


37) Livius lib. 8. c. ı5. lib. 22. c. 57. 
58) Livius lib. 29. c. 27. 


59) Bon den Pontifices Livius lib, 40. c. 42. Von den 
Aedilen Gellius lih. 10. c. 6. 


40) Sigoniusl.c. cap. 10. 
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und auf Capitalpön unterfchieden werden follen, weil es 
wohl anging, Jemanden, der auf ein Mulct angeflagt 
und durchgefommen war, noch mit dem Capitäljudis 
cium zu verfolgen, man aber nicht wollen fonnte, daß 
der mit. einer Mulct wegen feiner Handlung fhon Bes 
legte auch noch mit einer Capitalftrafe belegt werde. 
Diefes führt und zunächft auf den Unterfchied des per- 
duellionis oder capitis Judicium von dem'mulctae 
oder pecuniae judicium., . worauf auch fchon die 
vielen bei Briffonius und Sigonius erhaltenen 
form:ılae hinmeifen. : Außerdem genüge hier die allges 
meine Bemerfung, daß man die Beftrafung durch dag 
imperium (d. i. die Macht. der Magiftrate) in Hins 
fiht auf-da$ verberare et necare nicht nur durch die . 
Provocation, fondern weil diefe manchmal nicht möglich 
war, z. B. im Felde oder von einem Dictator, durch 
verbietende oder mwenigftens befchränfende Geſetze, mos 
hin die berühmte lex porcia gerechnet wird *), in 
Grenzen brachte, obgleich factifh und befonders unter 
dringenden. Umftänden diefe nicht eingehalten wurden, 
was nicht felten zu Prozeffen gegen die Beamte nach 
niedergelegtem Amte führte - Diefen Punkt wollen 
wir jedoch nicht weiter behandeln, um mehr Raum für 
dasjenige zu gewinnen, was in die eigentlichen judicia 
publica ſchlägt. 

$. 13. Judicia publica erhalten nicht blos durch 
den Gegenfaß zu den privatis ihre richtige Beftimmung, 
fondern eigentlich durch den Begriff der Volfsjurisdiction 
gegen die Senats- und Magiftratsjurisdiction. Die 
BVolfsjurisdiction Fam dann vor als urfprüngliche und 

u 


’ 





\ 


‘4ı) Livius lib. 10. c. 9. 
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eigentliche Inſtanz für ſtrafbare Handlungen und als Pro⸗ 
vocationsinſtanz. Dies änderte aber durchaus nichts 
im Prozeſſe, nur iſt nicht zu überſehen, daß bei den 
Volksurtheilen gar oft die Rolle des Richters und Bes 
gnadigers auch die des Anflägers und Betheiligten vers 
wechfelt wurde. Es ift eine befannte Sache, daß man 
die Geſchwornen unferer Zeit, damit nicht zu vieles bei _ 
ihnen in einander laufe, nicht nur durch den Buchftaben 
des gefchriebenen Rechts ,: ald auch durch rechtsgelehrte 
und durchaus unabhängige Richter gemwiflermaßen cons 
trolliren läßt: ſo etwas ift aber, wenn ein Bolfshaufeg 
urtheilt, nicht möglih; und daraus erflärt fich zus 
nächſt, warum in der ganzen republikaniſchen Zeit der 
Römer ihr eigentliched Eriminalvecht weder zu einer 
praftifchen, noch weniger zu einer wiflenfcheftlichen Bes 
ſtimmtheit und Feſtigkeit fich erheben fonnte. Die 
Hauptgarantie gegen arge Unvegelmäßigfeit und. Wille 
führ war der Umftand, daß nicht: jeder das Volk zus 
ſammenrufen fonnte (cum populo agere) und daß 
alfo nur von obrigkeitlichen Beamten Strafanträge ges 
macht wurden. ::. Dagegen gab.es fein Spftem der eins 
zelnen delicta, wie bei ung, fondern wenn auch mande’ 
Uebelthaten durch ihr häufiges und regelmäßiges Vor⸗ 
kommen in der VBolfsfprache ihre Namen hatten, fo 
kam weder etwas darauf an, noch war überhaupt im 
innern Criminalvechte (d. i. abgefehen vom Prozefle) 
etwas technifh. Im Jahre der Stadt 423 murde 
zuerft im judicio publico das veneficium abgeur— 
theilt, wobei man ſich aus Befchreibung des Livius *) 
leicht überzeugen fann, daß über Mord und Zodts 





42) lib. 8. c. ı8. 


28: * Ueber das römische Meche: 


fchläge und deren Arten gar Feine juriſtiſche Technik epiz 
ſtirte. Frühzeitig wurden Anklagen und- Wburtheilungen 
fvegen Unzucht vorgenommen #3): wie viele Atteftate 
Auf die Untergrabung der bürgerlichen Freiheit wurden 
zur Cognition gebracht?!" Aus:diefem Allen und‘ einem 
gewiſſen Herkommen, das nicht fehlen Fonnte, - bildete 
fich mehr nicht, als ein beftimmtes Verfahren vor den 
Bolfsverfammlungen, welches zuletzt Schmiedide *) 
beſchrieben hat; aber es kam weder eine praktiſche Vers 
arbeitung des Criminalvechtd, wie im Ediet, noch weniger 
eine woiffenfchaftliche zu Stande. Wie das Staatsregi⸗ 
‘ment unficber war, ſo au die Eriminaljurisdiction, 
die auf das mittelbarfte imit ihm zufammenhing, und 
wenn Scipio Africanus ein befferer Krieger als fried⸗ 
licher Bürger und ächter Republifaner war, ſo fieht 
man doch an dem Prozeffe mit ihm, wie manches Vers 
fahren fehon des Anfangs und Endes wegen ohne eigents 
Jiche juriftifche Haltung war **). Der Peculat war 
eine Handlung, bei welcher es zuerſt zu einer beſtimm⸗ 
ten allgemeinen Anſicht fam, und man erkennt hieran, 
daß das Bedürfniß der befte Führer. auch in der Juris⸗ 
prudenz iſt. 
$: 14. Dutch die ganze republikaniſche Zeit bis 
herab auf die quaeſtiones perpetuae’ blieb immer 
etwas Ausgezeichnetes das judieium perduellionis. 
Wenn ſich nämlich auch in der Praris Vieles verändert 





43). Valer. Max, Memorabil. lib. 6. 1, %.ı.— Ci- 
cero pro Flacco c. 5. 


44) Schmiedide de hikoria proceffus 'erim. Ro- 
manor. Comm. I. Vratislaviae 1827. 


45) Livius lib. 538. c, 51. 
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hatte, Todesſtrafen nicht mehr vorkamen, die aquae 
et ignis interdictio deren Stelle vertrat, die duum- 
viri perduellionis nicht mehr judicirten und übers 
haupt .der alte Zweck und Geiſt dieſes Capitaljudicii 
verfhtwunden war, fo hatte fich doch der Theorie nach 
die Sache erhalten, und der, Bertheidiger mußte fich 
immer abmühen. zu. zeigen, daß die Praris anders 
denfe. Darauf geht namentlich ein Theil der Rede 
de8 Cicero pro Rabirio ad Quirites, wie fie nun 
Nie buhr genannt haben will *9), und es ift daraus 
zu erfehen, wie bis auf die Quaeftiones perpetuae 
herab eine wirklich neue Drdnung der Dinge fich niemals 
bildete, vielmehr lediglich durch die Praxis in den judi- 
ciis publicis Form und Sache in der Zeit fich fort ent⸗ 
wickelte. Soll man darüber etwas Allgemeines fagen, 
fo kann es nur dahin.gehen: 

1) daß alle ftaatsgefährlichen und. für verbrecherifch 
in der Meinung des Volks und der Beamten gehaltes 
nen Handlungen in judiciis publicis verfolgt murs 

den, wobei jeder einzelne Fall und der darauf gerichs 
tete Antrag den Anhaltspunft des Urtheild gab — 
ohne allgemeine odjective und fubjective Grundlagen; . 

2) daß Alles was in dem älteften Rechte über facra- 
tio capitis vorgefommen war, mit erhöhter allges 
meiner namentlich politifher Bildung von felbft aus 
der Uebung fam. Das Sacrilegium befchränfte 
ſich auf die. violatio facrorum im fpeciellen Sinn; 
auch nicht ohne Bedeutung hieher ift die Erzählung 


46) M.T. Ciceronis Orationum pro M. Frontejo et pro 
. "GC. Rabitio fragmenta etc. ed, Niebuhrio. Romae 
1820: . F 
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bei Livius #9), daß man die fecripta Numae in- 
venta als nicht mehr.auf die Zeit paflend verbrannt 
hätte. WBielleiht war das Ganze auch unächt und - 
follte jede gefährliche Täufchung verhütet werden ;- - 
8) daß man im Beifte der ganzen Einrichtung in den 
judiciis publieis das eigentliche Criminalweſen gar 
nicht zur Jurisprudenz vechnete, teil die Verhand: 
lungen vor dem Prätor ganz unabhängig maren 
von der Politif, und folglich der frei fich entwickelns 
den Wiffenfchaft zugänglih, während die publica 
judicia, in der gefegebenden Verſammlung gehalz 
ten, em Theil der Politif waren. Diefe Anficht be> 
Fräftigt befonders Cicero, der nicht blos als ein 
fremde Anfichten bezeugendes, fondern als ein hans 
delndes Subject gedacht werden muß, und der ein 
gewaltiger Redner in den judiciis publicis gar fehe 
von dem eigentlichen Juriſten felbft unterfchieden 
feyn mil. eo - © 
$. 15. Nunmehr ift noch der Senatsjurisdiction 
in der Zeit vor den quaeftiones perpetuae zu erwäh—⸗ 
nen, eines Gegenftandes, deffen Schmierigfeiten einer 
der größten Kenner des juriftifchen römifchen Alterthums 
bereits gefchildert Hat. Diefe Arbeit Dirkſen's ift 
hinſichtlich des hiftorifchen Details fehr erfhöpfend, und 
auch Hinfichtlih der Wahrheit der Refultate belohs 
nend #). Wir wollen daher nur folgende Punfte nach 
dem Zwecke unferer Darftellung berühren. es 





% 
47) lib. 40. c, 29. 


48) Dirffen iiber die Criminaljurisdietion des vomiſ en 
Senats, In deſſ. eiviliſt. Abhandi. I. Bd. Nr. 2. 2 
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Der Senat behauptete in der Zeit vor den Impe⸗ 
ratoren in Beziehung auf die Comitien und die Magi- 
ftraturen immer das Berhältniß des Fleinen Raths zum 
großen und zu den Beamten, wenn wir und in einem 
modernen politifhen Bilde ausdrücken wollen *). Die: 
ſes Berhältniß ſchon bringt e8 mit fih, anzunehmen, 
daß, fo felbftftändig auch die Wirffamfeit des Ges 
nats war, er doch als eine auf den großen Rath) und 
auf die Beamten influirende, von diefem aber wieder 
felbft mehr und weniger abhängige oft mit den Vorthei: 
fen einer Zwifchenftellung belohnte, fo wie mit" deren 
Nachtheilen belaftete Behörde war. Dabei liegt es im 
Beifte des republifanifchen Regiments der Römer, Feine 
Begriff: und Buchftabengränzen in der Wirffamfeit der 
verfchiedenen Behörden zu haben, zumal diefe an fich 

nur in die Monarchie paffen, mo eine eigene Seele den 
Drganismus der getrennten Maffen bewegt; vielmehr 
äußert Dirffen °%) ganz richtig, daß das in einans 
der Arbeiten der Behörden, was nach unferen Vorftels 
(ungen eine Quelle unvermeidliher Verwirrung im Ge; 
fhäftsgange geweſen zu feyn feheint, gerade die Auf: 
rechthaltung der Verfaſſung gefihert, und dem Bureaus 
defpotismus den Eingang verfperrt Habe. Bei diefer 
Rage ift es begreiflich, daß, fo wie der Senat in gefeßs 
geberifcher Hinfiht Manches that, was die Neueren 
nicht ganz rechtmäßig finden wollen, er um fo mehr in 
adminiftrativer Hinfiht, mohin eigentlich die Beſtra⸗ 





49) Mehr als ein Bild ift es aber nicht, weil der Beariff der 
Repräfentation dem Alterthume fremd war, und diefer doch 
immer in dem großen Rath im modernen Sinne liegt. 

50) a. a. O. ©. ı58, 
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fung-gehörte, nach Umftänden wirkte. So menig daher 
daraus, daß er über Fälle, die eigentlich für. die judi- 
cia publica zu gehören feheinen, cognofeirte, gefchlofs 
fen werden kann, daß er eine concurrirende Gerichtss 
barkeit mit den Comitien auszuüben befugt war; fo 
wenig Fann daraus, daß er manche Sachen in die ju- 
diria publica ausdriicflih verwies, gefolgert werden, 
daß er darüber nicht habe cognofeiven dürfen. Wer 
wollte namentlich aus dem befannten SC. ut de quae- 
ftione Pofthumianae caedis tribunis primo quo- 
que tsmpore ad plebem ferrent, plebesque prae-, 
ficeret quaeſtioni, quem vellet °”), etwas Alls 
gemeines fohließen. War dies nicht ein den concreten 
Umftänden lediglih angepaßter Befchluß? Und wenn 
der Senat polizeilih und factifeh vorging, um der Cas 
‚tiliniarifhen Verſchwörung zuvorzufommen 5°), mer 
kann daraus ableiten, daß der Senat de capite ci- 
vium erfannt habe? Hiezu fommt, daß alle Zeugniffe, 
die wir über das Verfahren des Senats haben, nicht 
mit einer folhen Genauigkeit von den römifchen Schrifts 
ftelleen uns aufbewahrt find, daß wir den feinen politis 
fhen Standpunft der Sache wahrnehmen könnten. 
Im Ganzen aber Half der Rechtmäßigkeit der Befchlüffe 
des Senats auch in diefem Punkte immer das berühmte 
formelle Princip des römifchen Staatswefens, daß ein 
Befchluß des Senats für rechtmäßig gelten mußte, wenn 
feine Interceſſion erfolgt fey, wobei nur zu bemerfen 
iſt, daß e8 wegen des Interceſſionsrechts ſchon nicht 
nöthig war, von der Provocation an die Comitien zu 


fpres 





5i) Livius lib. 4. c. 50. 51; 
62) Cicero in Catilinam IV; cap. 4. 
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fprechen , die in der ne in Berlepung auf den Senat 
nie üblich war. 


Deſſen ungeachtet kehit es nicht an ſehr geregelten 
Richtungen, aus welchen man das Verfahren des Ses 
nats in Beziehung auf die Art der ftrafbaren Handlun⸗ 
gen, über welche er cognoſcirte „, beurtheilen kann; es 
iſt nämlich gewiß, 


4) daß befonderg nach der tömifchen Verfaſſung, wo 
ſo viele Intereſſen erwogen werden mußten, von den 
oberſten Magiſtraten in Verbindung mit dem Senat 
Manches abgethan wurde, um auf dem kürzeſten 
Wege die Sache beizulegen. Auch in unſere Verfaſ⸗ 
ſungen, wo die richterliche Gewalt eine ganz andere 
Stellung hat, geſchieht ja Manches auf adminiſtra⸗ 
tivem Wege; | 

2) daß befonders bei Berfchtwörungen-i in Kom, welche 
auf den Umfturz der Verfaffung gerichtet, waren 33), 
und, hei Gegenſtänden, wo es zu Reibungen unter 
den. Ständen und Gemwalten Anlaß gab, der Senat 
durchgriff, wenn auch fpäter diejenigen, die dazu ges 
vathen hatten, dem Hafle Einzelner und dem Volks⸗ 
geifte nicht entgingen, wie ung Cicero beweiſt; 

3) daß die Meutereien römiſcher Bürger außer Rom, 
welche die Sicherheit des Staats gefährdeten, ohne 
weiteres den ER des Senats verfallen 
waren 9); 3. | 





53) Dirffen ©. 146. 
54) Ebend. ©. 147. F 
N. A XI. 1. J € 
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4) daß die Ruhe außer Rom überhaupt und von jeher 
durch Anorbnungen jeder Art vom Senate — 
wurde *3 

5) daß das Capitaljudicium ber Latinen und Pere⸗ 
grinen dem Senat ſchon deßwegen zuſtand, weil Dies 
ſes durch das Zwölf-Tafelgeſetz dem Senat und den 
Beamten nicht entzogen war °%. Deshalb richtete 
der Senat über Vergiftungen, Mord und Todtſchlag 

in Italien, und erſt dann veränderte ſich die ‚Sad, 
gen, aber wenn die Angehörigen einer ganzen Stadt 
es hatten, damit die Verfaſſung derfelben. gar. fehr 

gehoben wurde, woher es fommen mußte, daf die 
Senatsjurisdiction diefer Art auf die Verbrechen i in 
den Provinzen befchränft wurde 57); 


6) daß befonders die Beamten in den Probinjen 
unter der Aufficht und Beurtheilung des Senats ſtan⸗ 
den, und die Amtsverbrechen von diefem abgeur: 
theilt werden Fonnten: daß manches an die Comitien 
gebracht wurde, zumal wenn delicta communia 
damit concurrirten, oder wenn der Senat felbft den 
Somitien die Beftimmung der quaeftio überließ, 
oder wenn das Volk die cognitio in judiciis publi- 
55) Dirffen ©. 11% | u 
56) Ebend. ©. 144 .2 


57) Ebend. ©. 149. Die ———— ber Genätsiufigmiit 
der Magiftraturjuftiz in den Provinzen in der Zeit, wors 
auf zuls Darfteflung geht, ift ein fehr zweifelhafter - 
Punft. Wir glauben, daß die Magiftraturen außer dem 
judicium privatum allen Ungehorfam und alle Wider⸗ 
jeßlichfeit zu judieiren hatten, was fie aber mehr thaten, 
als in Auftrag des Senats gefchehen gelten muß. Zum 
Theil anders denft Dirffen ©. ı57. 
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eis verlangen mochte, "ändert an dem Rechte des 

Senats nichts. 
Durch Beifpiele will ich diefe Abhandlung. nicht über 
ihren Zweck erweitern; wer ſolche ſucht, findet ſie bei 
Dirkſen, auch in der Schrift von Schmiedicke. 

Endlich ift noch anzuführen, daß die Senats- und 

Magiftratsjurisdiction in denjenigen Punkten, welche ein 
difciplinarifches, Sitten und Drdnung betreffendes Ver: 
hältniß. angehen, 3. B. Unzuchten, die man nicht in 
Comitien bringen wollte, gar-fehr in einander lief „weil 
hier die Eonfuln immer mit Beirat) des Senats handelten, 
und dadurch gleichfam mehr gerechtfertigt waren °°), 

.%& 16. Der Senat gebrauchte ſchon in der. ältes 
ften Zeit wegen der großen Entfernung des Orts, wo 
die Unterfuchung gepflogen werden mußte, Commiſſa⸗ 
tin. Diefe erhielten ihre Inſtructionen und konnten 
nach denfelben die Sache ohne weiteres entfcheiden. Oft 
berichteten. fie aber an den Senat, ſchickten auch wohl 
fhuldig befundene Individuen dem Senat zur Abftras 
fung. Diefe Commiffarien bildeten alfo ein wirkliches 
Gericht, natürlich nur für den -fpeciellen Fall, zu mel: 
em fie committiet waren, .. Auch die Bolfsgemeinde 
ernannte oft Commiffatien, namentlich weil die unmits 
telbare Verhandlung mit den abzuurtheilenden Perfonen 
nicht möglich war, mie aus den eben angeführten von 
Livius IV. 51. erzählten Beifpielen zu erfehen ift. Diefe 
Sommifiarien hießen quaehtores, quaeftores von 
ihren Gefchäften der quaeftio, welches Wort. aber 
durchaus Feinen Grund giebt, auf ein unferem Inqui⸗ 
fitionsproceffe ähnliches Verfahren zu fchließen. 


58) Valer. Max. lib, VI. c.ı. $.9. Im F. 7. 8. 10. 11. 
fpricht evvon den judiciis — über dieſe Verbrechen. 
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Auch find diefe Quäftores nicht mit den quaeftores 
Darricidil der älteften Zeit zu vermechfeln, welche, 
damit die höchfte Magiftratsperfon nicht Ankläger feyn 
mußte, aufgeſtellt waren, und ‚die, wenn fie von der 

Schuld überzeugt waren, der reus aber einen. förmli⸗ 
chen Proceß wollte, vor dem Bolt um die Sache mit 
dem reus cerfirten, 

Wenn das Verfahren in kudicto publico oder im 
Senate im Allgemeinen gevegelt war durch die. Art und 
Weiſe, wie der Anfläger und Beklagte gehört, mie fers 
ner an einem eigends beftimmten Tage unter Aufpicien 
abgeftimmt würde, fo fand bei den commiſſariſchen 
Richtern darüber weniger: Beftimmtes Statt, indem 
jeder. einzelne -Zall und namentlich das Eigenthümliche 
deſſelben, weshalb ja ein Commiſſarius ernannt'murde, 
dieſem die Zweckmäßigkeit des Verfahrens vorfchreiben 
mußte, wenn nicht in der Inſtruction felbft etwas Nä⸗ 
heres angegeben werden. formte, : Das Legtere: geſchah 
oft durch: Verweifung der Cömmiffarien auf dad Ver⸗ 
fahren: dei gewiſſen ähnlichen früheren Fällen *). 
Oft mochte es herkömmlich oder auch worgefchries 
ben ſeyn, daß eine beftimmte Zahl von Gerichtsbeifigern 
von den Commiffarien gewählt werden mußte, und ges 
wöhnlich waren diefe aus dem Senatorenftande, was 
auch für die quaeftiones perpetuae wichtig iſt. Der 
im Civilprozeſſe fo gebräuchliche - Ausdruck Recupera- 
tores: twurde nicht felten auch hier angewendet °°), 
Wenn aber Nichtrömer vor einem ſolchen "römifchen 
nicht magiftratifchen Gerichte Recht verlangten, fo muß⸗ 





59) Livius lib, 31. ce. ı2. 
60) Id. lib. 45» GC 2. 
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ten fie Patronen wählen. Das Berfahren Fonnte ges 
fchloffen und die Sache doch nicht zum Urtheile noch ge: 
hörig veif ſeyn; dies war namentlich der Fall, wenn 
der Vertheidiger diefe Sache noch genauer auszuführen 
im Stande war, nicht tweniger wenn Died auf Seite 
des Anflägerd möglih war. Die Quäftoren waren. 
dann bereit, amplius de conßlii fententia pronun- 
ciare, und dies hieß ampliatio °), Es mar dies 
übrigens eine allgemeine‘ proceffualifche Gewohnheit bei 
allen Urtheilen der Magiftratsperfonen °), 
$. 17. Gar Manches. über das Innere des pro- 
cefualifchen Verfahrens hätte hier angegeben werden 
fonnen, ‚wenn der Berfaffer von demjenigen, was aus 
den Zeugniflen iiber die leges quaeftionum perpe- 
tuarum. übrig ift, rückwärts hätte fchließen wollen, was 
gewiß nicht verwerflih ift, weil die Anordnung ‘der 
quaeftiönes perpetuae gerade hierin wenig Neues 
enthalten Haben mag. Aber einestheils ſoll blos ein 
allgemeines Bild des römiſchen Criminalrechts in den 
verfchiedenen Zeiten zu dem Zwecke gegeben tmerden, 
um das vöinifche Recht als Hilfsrecht für und zu vers 
ftehen, anderntheils wird fich Gelegenheit finden, Manz 
ches bei der folgenden Darftellung über die En 
nes perpetvae nachzutragen: - 
Ä So viel ift ſchon jetzt erfichtlich, fo vorbereitet das 
Inſtitut der quaeftiones perpetuae nicht nur durch 
den bisherigen Gebrauch der quaeftiones überhaupt 
als auch durch. die Gebrechlichfeiten der vömifchen 





61) Cicero in libro ad Brutum cap. 22. Livius lib.43. 
cap. e: Bis ampliatus tertio ablolutus eft reus. 


62) Livius *8 4. © 44. Val. Maximus Mem. lib. 8. 
c. 1. $, 1 
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Staatsmaſchine in der Zeit, mo jene eingerichtek wurden, 
war, doch eine große Umänderung im ganzen. Erimis 
nalrechte durch die Durchführung des Princips der quae- 
ftiones perpetuae entſtehen mußte. In der That 
fängt das römiſche Eriminalreht für unfere Verhält⸗ 
niffe erft mit diefer Einrichtung brauchbar zu. werden 
an; denn dadurch wurde daffelbe der Wandelbarfeit des 
politifchen Lebens entriffen, und gewann einen Stand⸗ 
punft, an welchen in der fpäteren Zeit-die römifchen 
Juriſten nicht nur allgemeinere Betrachtungen, z. B. 

- über die Imputation, anfchließen, fondern auch ein wiſ—⸗ 
fenfchaftlich vollendetes Syftem der Delicte aufftellen 
fonnten. Es ift daher nicht der Umftand, daß unfere 

Pandekten und der Eoder nicht weiter als auf die quae- 
ftiones perpetuae zurückgehen, die Urfache, aus mels 
ber das frühere römifche Recht ald durchaus unprafs 
tisch fiir und-angefehen werden muß; fondern die römis 
fhen Juriſten, nur gewöhnt zu Darftellungen, ‚die in 
das wirkliche Leben eingreifen, fanden fo gewiß ihren 
alleinigen Anhaltspunft in denleges, wodurch die quaes 
ftiones perpetuae reguliert wurden, als die Privats 
techtölehrer in den XII Tafeln, obgleich bei genaues 
ver Anficht der Sache die leges quaeftionum fo'wenig 
neues materielles Recht enthalten, als die XII Tas 
feln folches in Beziehung auf das Privatrecht enthalten 
haben mögen. | 


(Die Fortſetzung folgt.) 
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IL 
Ueberſicht. 


der 
Britiſchen Militaͤrſtrafgeſetzgebung. 


Vom 
Oberappellationsrathe Dr. Spangenberg 
in Eelle. 


Die neuefte Britifhe Militärftrafgefeggebung ift in 
einee Parlementsacte enthalten, welche überfchrieben 
it: Anno Regni Georgii III. Britanniarum re- 
gis quadragelimo quarto. At the Parliameht 
begun and holden at Weftminfter, the Sixteenth 
Day of November Anno Domini 1802, in the 
Forty-third year of the Reign of Our So- 
vereign Lord George tho Tbird, by the Grace 
of God, of the United Kingdom of Great - Bri- 
tain and Ireland King, Defender of the Faith: 
and from thence continued by feveral Proroga- 
tions, to te Twenty-fecond Day of November 
1803, being the fecond Selfion of the Second 
Parliament of the United Kingdom of Great Bri- 
tain and Ireland; und zwar im Cap, LÄXV, vom 
14. Zul. 1804. Ä ‚ 

Der wefentlihe Inhalt der diefer Acte beigefiigten 
Kriegesartikel zerfällt in zwei Abtheilungen, von denen 
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die erfte, außer manchen andern die Militärorganifas 
tion und SKriegsverwaltung betreffenden Borfchriften, 
die Militärftrafgefege, die legtere dagegen die 
Vorfchriften über die DOrganifation der Militärges 
rihte und über das bei denfelben zu beobachtende 
Verfahren enthält. 


! 


I. 
Militärſtrafgeſetze. 


Die Militärſtrafgeſetze beziehen ſich in der Regel 
nur auf Standesvergehen, indem alle gemei— 
nen Verbrechen zur Beſtrafung an die ordent— 
liche Obrigkeit verwieſen ſind. Um dieſen Grund— 
ſatz aufrecht zu erhalten, verfügt Art. 1. des Abſchn. XI. 
„Wenn irgend ein Officier, Unterofficier oder Gemei⸗ 
ner wegen eines Capitalverbrechens angeklagt wird, oder 
wenn ein ſolcher Gewaltthätigkeiten begeht, oder ſich 
überhaupt einer Verletzung gegen die Perſon oder das 
Eigenthum Unſerer Unterthanen, ſchuldig macht, wie 
ſolche nach den bekannten Geſetzen des Landes für ſtraf— 
bar erklärt ſind, ſo ſoll der commandirende Officier, 
und die Officiere des Regiments, Schwadron oder Com⸗ 
pagnie oder Detaſchements, zu welchen der oder diejenis 
gen gehören,-die auf folhe Art angeflagt werden, foldhe, 
auf Anforderung des Klägers der ordentlichen Obrigkeit 
(Civil- Magiftrate) überliefern, oder ihr Möglichftes 
thun, daß folche arretirt und überliefert werden, damit 
diefelben zur gerichtlichen Unterfuchung gebracht werden 
fonnen. Wenn der commandirende Dfficier folches uns 
terläßt, oder fich weigert, nach gefchehener vechtmäßis 
ßigen Requifition, folche Angeklagte der ordentlichen 

“ | 


ber Britifchen Militaͤrſtrafgeſetzgebung. Ar 
Obrigkeit auszuliefern, oder den Juſtizperſonen die ges 
hörige Hülfe zur Arretirung der beſagten Verbrecher 
verſagt, fo ſoll ein ſolcher caſſirt werden.“ Gleiche 
Strafe der Caſſation trifft den Officier, welcher einen 
Soldaten gegen feinen Gläubiger in Schuß nimmt. 


Ausnahmsweiſe von dieſer Regel iſt jedoch die Uns 
terfuchung und Beftrafung der. gemeinen Verbrechen, 
wohin.das Gefeg den Mord (wilful Murder), Dieb> 
ftahl (Theft), Raub (Nobhery), Nothzucht 
(Nape), Die Berfertigung falſcher, oder die 
Befhneidung der englifhen oder in dem 
QDuartierftande, geltenden Münzen, fo wie 
Gewaltthätigfeiten. gegen-die Perfon. und 
das Eigenthum eines beitifchen. Unterthanen „ oder 
ſolcher, die unter dem föniglichen, Schug genommen 
find, zählt, den Kriegögerichten für den Fall überlafz 
fen, wenn, fi die. Truppen im Auslande befinden, wo 
ſich keine britiſchen Magiſtrate befinden, (where. there 
is no ‚form, of our . civil judicature. in force), 
Abfchn. XXVI. Art 1. Ausgenommen ferner ift das 
Vergebung . der ‚Störung, des Gottesdienſtes, indenp 
Verbrechen gegen. . die Religionggefellfchaft einiger⸗ 
maaßen als —— —— aperÄUHN um, bettiaſt 
werden. — 


Hierher gehören Art. 1 fh: Abſcon II, sort 
es Heißt: „Alle Dfficiere' und Soldaten , die feine des 
rechte Abhaltung haben, ſollen dem Gottesdienft: und 
der Predigt fleißig beiwohnen; jeder nach ſeiner Reli⸗ 
gion and dem Orte, welcher den Regimentern, Schwa⸗ 
dronen oder Compagnien, wozu fie gehören, angemies 
fen werden wird. Diejenigen, welche vorfäglich zu: 
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rückbleiben, oder fich während des — un⸗ 
gebührlich und unehrerbietig betragen, 
ſollen, wenn es Officiere find, vor ein Court- Mar- 
tial, gefordert, und dafelbft öffentlich vor dem Präſi⸗ 
denten einen ftrengen Verweis erhalten... Unterofficiere 
und Gemeine ‚ die fih auf ähnliche Weife vergehen, 
folfen das erfte Mal zwölf Pence Strafe geben, welche 
ihnen von der erften Löhnung abzuziehen find. Das 
zweite Mal follen ſolche nicht allein die zwölf Pence bes 
zahlen, fondern überdies zwölf Stunden in Ketten gelegt 
werden. Für jede Wiederholung diefed Vergehens fols 
fen fie die nämliche Strafe leiden; die Geldbuße foll 
zum Beſten der Franken Soldaten ihrer Compagnie oder 
Schwadron verwandt werden. Gleiche Strafe foll der: 
jenige Dfficier, Unterofficier oder Gemeine leiden, wel⸗ 
‚Ger einen ungeſetzlichen Eıp. (un Jawfull Oath) 
oder fih eines Fluch s bedient. ° Derjenige Dfficier, 
Unterofficier oder Gemeine, weichei den Ort, der dem 
Bottesdienfte gewidmet ift, entweiht, oder den Feld⸗ 
prediger der Armee, oder irgend einen andern 
Geiftlihen durch Wort oder That beleidigt, ſoll ſol⸗ 
ben Strafen unterworfen ſeyn, die “ein General- 
Court- Martial daraus erfennen wird. (Siehe unten 
uber die Organifation und Competenz der Kriegögerichte.) 
Jeder Dfficier, Unterofficiee oder Gemeine, der fich 
Herausnimmt;, gegen irgend einen befannten Artikel des 
chriſtlichen Glaubens zu reden (to [peak againft any 
‚known Article of the’ Chriftian Faith), foll-der 
ordentlichen Obrigkeit überliefert werden, um den Ger 
ſetzen nach gerichtet zu werden (to be proceeded 
againſt according to law). ” 
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As eigentliche Standesverbrechen führt 

nmmehrt das Gefeg auf: Bu Fa RE 

I, Aufruhr (Muting). (Abſchn. IIL) Zu demfel: 

ben wird gerechnet: N 

1) Wer fi) vermißt, verrätherifche oder refpectwidrige 
Worte gegen die Perfon des Königs, oder gegen ein 
Mitglied der Föniglichen Familie, auszuftoßen. Der 
fhuldige Dfficier foll vor einem Generäl- Court- 
Martial caffirt werden, der "Unterofficier oder Ges 
meine aber diejenige Strafe leiden, welche ein Ge- 
neral- oder Re,;imental -Court- Martial ‘gegen 
Ihn ausfprechen, wird. De un es 
2) Verfich gegen einen General oder andern com⸗ 
mandirenden Officier reſpectwidrig oder mit Verach⸗ 
tung, (with, contempt .or disrefpect) bezeigt, 
oder fich ſolcher Worte über denfelben bedient ,. die 
beleidigend oder entehrend find (fpeak words ten- 

. ding to his hurt or dishonour), foll, nach Bes 
ſchaffenheit des Vergehens, von dem General - 
Court - Martial beſtraft werden. * 

8) Wer einen Aufruhr oder Aufſtand (Muting or 
Sedition) in dem Regimente, der Schwadron oder 
Compagnie, zu.der er gehört, erregt, hiezu auffor⸗ 
dert, oder an demfelben Theil nimmt; mer fi zu 
ahnlichen Somplotten in andern Regimentern, Schwa⸗ 
deonen oder Compagnien der Land oder. Seemadt, 
oder in andern Abrheilungen, Detafchements, Poften 
und Wachen ,. unter irgend einem Vorwand zugefellt, 
foll den Tod oder folhe Strafe leiden, welche ein 
General - Court - Martial darüber ausfprechen 
wird. Gleiche Strafe foll derjenige erdulden, wel⸗ 
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Icher bei irgend. einem Aufſtand oder- Aufruhr gegen: 
märtig ift, und nicht fein Möglichftes thut, folchen: 
au unterdrücken; fernen, wer jur Kenntniß eines ſol⸗ 
‘en zu bewerkſtelligenden Aufruhrs gelangt, und 
ſolches nicht, ſofort (without delay) ſeinem com⸗ 
mandirenden Officier zur Anzeige bringt. 

4) Wer feinen, in Ausübung feines Dienſtes begriffe: 
nen,. Vorgefegten fhlägt, oder dag Seitengewehr 

‚gegen, ihn zieht, oder es zu ziehen droht, oder irgend 

eine Waffe (weapon) gegen ihn ergreift, oder mit 

Gewaltthãtigkeit bedroht, unter welchemn Vorwande 

es auch ſey; wer die gefegmäßigen (lawfull) 

Befehle, ‚feines Borgefegten nicht befolgt, foll den 

Tod oder diejenige Strafe leiden ,' die ein General- 
Court-Martial gegen ihn erfennen wird. 

I. Fälſchungen in den Muſterrollen und 
Rapporten. (Abſchn. IV: V.) — 

1) Jeder Officier, welcher vor einem General- 
. Court- Martial’ überführt wird, in Betreff der 
Abweſenheit eines Officiers, unterofficiers oder Ge⸗ 
meinen, eine * folche Beſcheinigung — zu 
haben, ſoll caſſirt werden. 

2) Jeder Officier, der wiſſentlich — eine 
falſche Muſterrolle von Leuten oder Pferden-auffept ; 
jeder Officier, Commiſſär oder Muftercommiffär 
(Commiffaty or Mufter-Mafter), welcher vorſatz⸗ 

lich (wittingly) eine ſolche falſche Muſterrolle unter⸗ 
ſchreibt, unterſchreiben läßt, oder anordnet, foll, auf 

die Ausſage zweier Zeugen vor dem General-Court - 

Martial als überführt angeſehen, caſſirt werden, 

"und außerdem der Strafe unterliegen, welche auf 
den Aufruhr und die. Defertion gefegt if. - ° .ı. , 
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Gleiche Strafe foll der Commiſſär "oder Mufters 
commiffär-feiden, der vor einem General- Cotirt - 
Martial überführt wird, dee fiir die Mufterung 
irgend. eines Regiments, der Schwadron oder Com⸗ 

' pagnie, . oder: für Unterſchreibung der —— 
Geld als Belohnung genömmen hat. Ä 

3 Feder Dfflcier, der an den König, oder an den 
commandirenden General, oder an irgend: feinen’ zue 
Annahme von Rapports über den Zuſtand des Regi⸗ 
ments, der Schwadron , “Compagnie, oder Bathls 
fon, oder über Waffen, Munition, Kleidung und 

“ andere dähin gehörige Sachen einzufordern betech⸗ 
tigten Vorgefegten, einen falfchen Rapport abftatz 
tet, ſoll caſſirt werden. ' 

4) Mer aus Nachläſſigkeit, oder vorfäglich, die einzus 
fendenden Rapports abzuftatten unterläßt, foll, nach 
Beſchaffenheit feines Vergehens, durch das Erkenntniß 
eines General- Court - Martial beftraft werden. 


III. Deſertion. (Abſchn. VI.) 

Auf dieſelbe freht der Tod, oder eine folche Strafe, 
die ein General - Court“Martial darüber erfennen 
wird. Zum 'Thatbeftand der Defertion wird gleiche 
falls gerechnet, wenn fich ein Unterofficier oder Ges 
meiner: bei einem andern Regiment anwerben läßt, 
ohne von’ feinem. frühern Regiment, in welchem er 
zufeßt gedient hat, entlaffen zu feyn. Det Officer, 
welcher einen ſolchen wiflentlih annimmt, und: nicht 
an das frühere Regiment zurückſendet, euleidet die 

' Strafe der Saffation. Wer zue Defertion verleitet, 
foll ſolcher Strafe unterworfen feyn, die der Spruch 
eine General - Court- Martial erfennen wird.‘ 


* 
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Als Deſertion iſt aber nicht anzuſehen, wenn ein 
Unterofficier oder Gemeiner ſich ohne Erlaubniß ſei⸗ 
ses commandirenden Officiers von feiner Schwadron, 

Compagnie, oder” von dem Detaſchement, bei wel⸗ 
oches er rommandirt iſt/ entfernt; indeſſen ſoll er für 
dieſes Vergehen; nach Beſchaffenheit der Umſtände, 
cdiejenige Strafe, leiden, die ein General- oder 


a; ——— Martial gegen ihn, aueſpre⸗ 


hen, wird. By 
rBänfereien, amd ——— — 
Gum Andifending, Challenges). (Abſchn. VII.. 
— Kein Officier, Untexofficier oder, Gemeiner ſoll ſich 
in Reden und Betragen beleidigende oder beſchim⸗ 
pfende Ausdrücke oder Handlungen erlauben. Ge⸗ 
ſchieht ſolches, fo ſoll der Officier Arreſt, der uͤnter⸗ 
officier oder Gemeine, "aber Gefangnißſtrafe erleiden, 
And beide außerdem gehalten ſeyn, in, ‚Gegenwart 
des sommandirenden Officiers dem Beleidigten Abs 
‚bitte zu thun. 
= Kein Dfficier, Unterofficier and: Gemeiner ſoll 
ſich unterſtehen, irgend einem Officier, Unterofficier 
oder Gemeinen eine Herausforderung zuzuſchicken, 
oder ſelbſt zu einem Zweikampf herauszufordern; 
thut es ein Officier, ſo ſoll er caſſirt werden, und 
und wenn es ein Unterofficier oder Gemeiner thut, 
* » biejenige | körperliche Züchtigung leiden (corporal 
uniſhment), die ein Court - Martial ermeſſen 
a Bar Giebt ein Wachthabender Dfficier oder Unters 
officier miffentlih und : vorfäglih einen Zweifampf 
zwifchen Perfonen, zu, ſo ſoll er wie ein Heraus⸗ 
forderer felbft beftraft werden. Gleiche Strafe folf 
die. Serundanten, Anheger und Weberbringer der 
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- Herausforderung treffen (Chäall be deemed as 
Principals and be punilhed aceordingly). Dets 
“.jenige Officier, Unterofficier und Gemeiner ‚ welcher 
einem andern wegen einer. nicht: angenommenen Her⸗ 
ausforderung Vorwürfe macht, foll wie ein Herausfors 
derer beftraft werden, „und Wirfprechen hiemit jeden 
Dfficier und Soldaten von aller Schande und allem 
Borurtheil frei (of any disgräce of opinion of 
"sdisadvantage), melde aus. jener Ablehnung ents 
“stehen Fönnten, da fie in dieſem Fall blog Unſern Bes 
“fehlen nachgelebt, und‘ ihre Schuldigfeit als brave 
— —— ſich * Disciplin zu unterwerfen/ gethan 
haben. ” Zi Ban Hen:; 
In Berbinbung mit diefen Berfüguhgen ſtehen die Be⸗ 
ſtimmungen des Abſchn. XII. über die Art, wie ein 
angeblich zugefügtes Unrecht verbeſſert terden ſoll (o£ 
redreffing wrongs). Hienach kann ein Officier, 
wenn er glaubt, daß ihm von ſeinem Oberſten oder dem 
commandirenden Officier des Regiments Unrecht gethan 
ſey, und wenn er von ſolchem nach gebührendem An⸗ 
ſuchen feine Genugthuung erhielt, bei dem commandi⸗ 
tenden General dieferhalb Klage führen, damit ihm Ges 
rechtigkeit widerfahre, und ift der commandirende Ge⸗ 
neral..verpflichtet, Darüber an den König, zur Einho⸗ 
lung der Befehle deſſelben, zu berichten. Glaubt. das 
gegen ein Dfficigr von einem geringeren Grade, ein; Unterz 
officter oder Gemeiner, daß ihm: von-feinem Hauptmann 
oder commandirenden :Dfficier Unrecht gethan ſey, fo 
fann er fi) deshalb bei. dem Regimentschef beſchweren, 
welcher ſodann verpflichtet ift, ein Regimental- Court - 
Martial zufammenzuberufen, um über die Befchwerde 
zu entfheiden. Iſt eine Partei mit deſſen Ausfpruche _ 


* 4 Pe m" — ir 
nttste ee fr ; 1 ei m if 
® ..-ı . Kr ) ‘ I Mi 


nicht; zufrieden, fo ſteht es ihr frei, an ein General- 
Goür - Martial zu appelliren; wird jedoch die Appellas 
tion verworfen; ſo föll: dee Appellant . m Mefe, u 
| katiimäbehörde beſtraft werden. 


Y-. Srpreffung und ungerfoleite 
blchn. VIL—X,), 


N Wenn fi ch ein Dffieier einer Gepreffurg Ron eines 
Unterſchleifs dadurch ſchuldig macht, daß er in der 
Garniſon, Feftufig oder den Baraken, die den Mar⸗ 
ketendern nothwendigen Boutiken zu übertriebenem 
— vermiethot oder an dem Verkaufe der für 
die Soldaten beſtimmten Lebensmittel und Waaren 
TCheil nimmt, ſo ſoll er dimittirt, und außerdem 
nach Maaßgabe der Civilgeſetze beſtraft werden. Dies 
a Strafe trifft denjenigen ‚welcher; ſolches duldet, 
ſo wie ‚überdies, die Strafe der Caſſation, falld er 

sn "demjenigen. nachficht, welche Lebensmittel, Getränke 
n.oder ſonſtige Kaufmannswaaren- den unter feinen 
Commando ftehenden Soldaten. zu einem EUREN 
nem Peeife-verfauft. | er 


9) Wenn Ein Dfficier ——— mehrere 
MNQuaͤrttierbillets ſotdert, als der "effective Beſtand 
der’ Mannfchaft nöthig macht, oder zum Troß ges 
dorie Perſonen ohne Erlaubniß des Hauswirths ein⸗ 
Doquartiert, oder einen Hauswirth, gegen Geſchenke, 
yon der Einquartierung freiläßt, fo ſoll der Officier 
c caffitt , der Unterofficier aber degradirt werden‘, und 
außerdem folche Körperliche Züchtigüng leiden, die 
- iein General = oder MP EImental STIAHNEN DRS 
es en ro en 
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$) Der commändirende Officer fol, wenn ec in einer 
Stadt, Flecken oder Dorf mit feiner - Mannfebaft 
Quartiere nimmt, den Hauswirthen durch eine öffent 
lihe Bekanntmachung anzeigen, daß, wenn fie den 
Unterofficieren oder Gemeinen mehr Credit geben, 
als deren täglicher Gold beträgt, folhe Schulden 
nicht bezahlt werden follen. Im Unterlafüngsfalle 
fol der Dfficier auf drei Monate von feinem’ Dienfte 
fuspendirt, und während diefer Zeit feine Gage dazü 
verwandt werden, um die durch ſeine Unterofficiere 
und Soldaten, über den Betrag ihrer täglichen Loh⸗ 
nung hinaus, gemachten Schulden zu bezahlen. 
Auch iſt er verpflichtet, dafür zu ſorgen, daß’ die 
Rechnungen in den Quartieren berichtigt, oder, 
wenn der Sold auf dem Marſche nicht ausgezahlt 
wurde, Diefelben beſcheinigt und an den Generals 
zahlmeiſter eingeſandt werden — bei Strafe ‚der 
Caſſation. Re erlitt a N 
4) Feder Officier, dev: im, Standgitartier, in der:Gars 
nifon oder auf dem Marfche commiandiet, foll gute 
Manngzucht und, Ordnung halten, und nach Mögs 
lichfeit jedem Exceſſe vorzubeugen ſuchen. Treffen 
Meldungen über begangene Erceffe ein, und weigert. 
fih der Dfficier, die Thäter zur Verantwortung zu 
ziehen, ‚oder aus dem Solde derſelben Entfchädis 
gung zu leiften; fo foll er eben.fo angefehen werden, 
als wenn er dieſe Exceſſe ſelbſt verübt hätte, und 
deshalb nach dem Ermeſſen eines General-Gourt- 
Martial beſtraft werden. j 
5) Der commandirende Officer, welcher Marfchordre 
erhält, muß bei dem Magiftrat um die nöthigen 
Fuhren nachſuchen, und folche bezahlen, auch dahin 
9,24. XI. 1. | D 
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an fehen, dab — die Fuhrknechte ſchlagt oder 
Mͤmoft, auch nicht zugeben, daß ein Fuhrwerk 
„. überladen werde. Handelt er gegen dieſe Vorſchrift, 
j, oder ‚weigert. eu fich, im Falle Geld zur fofortigen 
‚„Bahlung ermängeln follte, die nöthigen: Bons auszu⸗ 
" -ftelfen, fo foll er cafiet- werden, oder folche Strafe 
„leiden, die ein Geneisl;- Court- Martial gegen 
ihn erkennen wird. 
VI. Berbauf von Militäreffecten * Un⸗ 
sunterfhlagung.“(Abfhn: XIII)- 
41) Ein Officier, Nropläntverwälter oder Sommiflär, 
‚ welcher vor einen General - Court- Martial über: 
führt wird, Proviſion, Kourage, Waffen, Klei⸗ 
dungsſtücke, Munition und fonftige Militäreffecten, 
Mohne Autoriſation verkauft zu haben, oder, daß die⸗ 
sin. felben durch feine: Nachläſſigkeit verdorben, übel ans 
gewandt oder verſchwendet find, ſoll den Schaden 
aus ſeinem Vermögen erſetzen, dimittirt werden, und 
außerdem die Strafe erleiden, die auf den Aufruhr 
21 — iſt. Iſt es ein Unteroffieier oder Gemeiner, 
welcher vor einem: General.-. oder Réegimental- 
Gurt - Martial. überführt wird‘, vorſätzlich oder 
aus NRachläfligfeit: die ihm gelieferte Munition vers 
u: Bauft oder. verfchwender zu haben, fo foll er außer 
+,daw.. Degradation, körperliche Züchtigung erleiden. 
a Sind die verkauften oder verlornen Gegenſtände 
6. Montirungsftüdfe"oder das Pferd, ſo foll der Verluſt 
aus dem Solde:erfegt werden, under außerdem 
mit Gefangniß oder korperlicher Zůchtigung beßraft 
werden. 
5 Wenn ein Officier Gelder, die ihm zur Bezahlung 
des Solds, oder zum Werben, oder zur Verwen⸗ 
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dung für Regimentseffecten tibergeben find, unters 
fhlägt, fo foll er dimittirt werden, und die Gelder - 
aus feinem Solde erfegen. Iſt e8 ein Unterofficier, 
fo fol er zum Gemeinen degradirt werden, und Abs 
ziige von feinem Solde leiden bis der Defect erfegt 
ift, außerdem aber folcher förperlichen Züchtigung 
unterworfen twerden, welche von dem Court - Mar- 
tial für gut befunden wird. — 


VII. Entfernung vom Regiment, dem 
Duartier, der Wade, dem Poſten. 
(Adfchn. XIV.) | u 

1) Alle Unterofficiere und Gemeine, die ohne Paß 
eine Meile außerhalb des Lagers angetroffen werden, 
ferner alle: Officiere, Unterofficiere und Gemeine, 
die ohne Ertaubniß ihres Vorgefetiten -die Hacht 
außerhalb ‘des Quartiers, Lagers und der Garniſon 
zubeingeny alle Unterofficiere und Gemeine, welche 
nach dem Zapfenſtreiche ſich nicht im Quartier oder 
Zelte vorfinden; ferner alle Offitiere, Unterofficiere 
und Gemeine, welche ohne dringende Urſache fich 

nicht zur gehörigen. Zeit zur Parade, Exercice und 
dergl. einfinden, oder jich ‚von dort, oder von: der 

Wache, ohne Erlaubniß des commandirenden Offi⸗ 

ciers entfernen, follen die Strafe leiden, die ein Ge- 
neral- oder Regimental- Court Martial gegen 
- fie ausfprechen wird, | 

2) Kein Gemeiner foll feinen Dienft durch aubere 
thun faflen, oder einen andern Dienftthuer für Geld 
miethen; gefchieht ed, fo follen beide nad) dem Er⸗ 
mefjen eine Regimental - Court- Martial beftraft 
werden. _ Der Unterofficier, welcher folches zugiebr, 
fol degradirt, . der Officier = gleichen Falle nach 
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dem Ermeſſen eines General- Court - Martial bes 
ftraft werden. 

3) Eine Schildwache, melde auf ihrem Poſten ſchla⸗ 
fend gefunden wird, oder denſelben ohne regel⸗ 
mäßig abgelöfet worden zu ſeyn, verläßt, hat den 
Rod oder ſolche Strafe verwirft, ald durch ein 
General-Court- Martial erfannt werden wird. 

4) Wenn ein Officer, Unterofficiee oder Gemeiner, 
feinen commandirenden Dfficier, feinen Poften oder 
feine Zahnen verläßt, um zu plündern, fo fol 
ihn gleiche Strafe treffen. 

VII. Trunkenheit im Dienft. 

Der Dfficier, welche auf der Wache oder im Dienft 
unter Waffen betrunfen befunden wird, foll caffirt 

werden; ein Unterofficier oder Gemeiner, der fich 

dieſes Vergehen fhuldig macht, foll-diejenige kör⸗ 
perliche Züchtigung zu gewärtigen haben, die ein Ge- 

"neral- oder Regimental- Court-Martial 'gegen 

ihn erkennen wird. 


IX; Sewaltthätigfeiten. 

4) Derjenige Officier, Unterofficiee oder Gemeine, 
welcher irgend Jemandem, der Lebensmittel oder an⸗ 
dere Bedürfniffe in das Lager, die Garnifon oder den 
Quartierftand der außer Landes dienenden Trup⸗ 
pen bringt, Gewalt anthut, foll den Tod leiden. 

2) Gleiche Strafe ſoll denjenigen treffen, der eine 
ausgeſetzte Sauvegarde mit Gewalt vertreibt. 


x. Falſche Parole und Alarmirung. | 
1) Wenn irgend Jemand, der zu den außer Landes 
dienenden Truppen gehört, die Parole an einen anz 
dern giebt, welcher zu deren Empfang nicht berech⸗ 
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tigt war, oder wer eine Parofe und Seldgefchrei 
falfh oder unrichtig ausgiebt, foll den Tod oder 
folhe Strafe erdulden, die ein General - Court - 

Martial gegen ihn erfennen wird. Gehört er zu 
den im Sande dienenden Truppen, fo erfeidet er nicht 
die Todesftrafe. 

2) Diefelden Strafen follen denjenigen treffen, mel: 
her durch Abfeuern eines Gewehrs, Ziehen des Sei: 
tengewehrs, Trommelfchlag oder auf andere Art, im 
Lager, der Barnifon oder dem Standquartier einen 
folhen Alarm erregt. 

X, Einverfändniß mit dem Feinde. 

1) Derjenige, welcher überführt wird, im Briefs 

wechſel mit dem Feinde zu ftehen, oder demfelben 
directe oder indirecte Machrichten mitgetheilt zu 

- haben, foll den Tod oder diejenige Strafe verwirkt 
haben, die ein General - Court- Martial erkennen 
wird. Ä 
2) Wer den Feind mit Geld, Lebensmitteln oder 

‚Munition unterftügt, oder der, welcher einen Seind 

wiſſentlich verbirgt oder beſchützt, foll den Tod oder 
diejenige Strafe vermwirft haben, die ein General- 
Court - Martial erfennen wird. 

X. Berrath und Feigheit. 

1) Wer von den außer Landes dienenden Truppen feine 
Waffen oder Munition wegwirft, fol den Tod oder 
folhe Strafe erfeiden, welche ein General- Court - 
Martial erfennen wird. Gehört er zu den im Lande 
dienenden Truppen, fo ift die TZodesftrafe auf 

geſchloſſen. 

2) Der Officier, Unterofficier oder Gemeine, der vor 
dem Feinde ſeine Schuldigkeit nicht thut, oder auf 
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| ) 
eine ſchändliche Weife die Sarnifon, Keftung, Wache 
oder den Poften, welche ihm zu vertheidigen oder 
zu commandiren anvertraut worden, verläßt oder 
übergiebt, foll den Tod oder ſolche Strafe vermwirft 
haben, die ein General- Court- Martial erkennen 
wird. 

8) Der Officier, Unteroffcer oder Gemeine, der den 
Gouverneur oder Commandanten irgend einer Garnis 
fon, Seftung , Poften oder Wache zu zwingen fucht, 
jene dem Feinde zu überliefern oder zu verlaffen, oder 
der fich Worte vder anderer Mittel bedient, einen fols 
ben Gouverneur, Commandanten oder andern zu ' 

bewegen, ihre Schuldigfeit vor dem Feinde zu unters 
laffen,, oder fchändlicher Weife den ihnen anvertraus 
ten Poften, Garnifon, Feſtung oder Wache zu vers 
laffen oder zu übergeben, foll den Tod oder folche 
Strafe erdulden, welche ein General - Court- Mar- 
tial erfennen wird. 


XIII. Unanftändiges Betragen. 

Wenn ein Dfficier vor einem General- Court - 
Martial überführt wird, ſich unanftändig und 
ehrloß betragen zu haben (of behaving in a 
fcandalous, infamous Manner), oder überhaupt 

auf eine Art, die'mit dem Charakter eines Dfficiers, 
oder eines Mannes von Bildung (Gentleman) uns 
verträglich ift, fo foll er die Strafe der Dimiffion 
erleiden. (Abſchn. XVI. Art. 23.) ° 

Endlich enthält der. Abſchn. XXIV. noch folgende 

Schlußbeſtimmungen: 

— Kein Officier, Unterofficier oder Gemeiner ſoll ge⸗ 
halten ſeyn, eine Strafe, ‚die ſich über. keib und 
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Leben ausdehnt, ‚zu leiden, als nur für ſolche Vers 
brechen ‚.. die in diefen Kriegsartikeln befonders bes 
nannt und mit jener Strafe bedroht find, 
2) Ale Vergehen, die nicht zu den Capitalverbrechen 
gehören, ſo wie alle Unordnungen und Nachläſſig⸗ 
keiten, deren ſich Officiere und Soldaten zum Nach⸗ 
theil des Dienſtes und der militäriſchen Disciplin 
ſchuldig machen, und die in dieſen Kriegsartikeln 
nicht namentlich aufgeführt find, follen von dem Ge- 
neral- oder Regimental- Court- Martial in Uns 
terfuhung gezogen und, dem — .. bes 
- ftraft werden. 


IT. | | 
Militärgerichtsbarfeit. 
Die Militärgerichtsbarfeit in Straffachen wird durch 
die Kriegsgerichte (Court - Martial) (Abfchn. XV.) 
ausgeiibt. Es giebt deren zwei Gattungen: | 
1). Das General- Court - Martial, für die ſchweren 
Verbrechen, auf denen Zodesftrafe, Eahation und 
Dimiſſion ſteht. 

Ein General- Court - Martial ſoll nicht unter 
dreizehn Officiers beſtehen. Der Präfident deſſelben 
muß ein Stabsofficier ſeyn, indeſſen darf zu dem⸗ 
felben weder der General en chef, noch der Gou⸗ 
verneur der Garnifon, in welcher. der Angeklagte ges 
richtet werden foll, genommen werden. Ausgenom⸗ 
men in Afrika und Reu⸗-Südwallis, mo die Anzahl 
von fünf Dfficieren hinreicht, und wo der Präfident nur 

nicht unter dem Range eines Hauptmanns feyn darf. 
Iſt der Angeklagte ein Stabsofficier „ fo, müffen die 
„Mitglieder. aus Hauptleuten genommen werden. . 
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Wird ein General. Court:- Martial zufammens. 


; berufen, fo haben die Mitglieder zuvor in die Hände 
des Generalauditeurs (Judge- Advocate- General) 


einen Eid dahin abzulegen: daß fie den vor ihnen 


:. gebrachten Fall, nach ihrer beften Ueberzeugung prü⸗ 
fen und nach. den Kriegsartifeln, oder in deren Ent⸗ 
» ftehung nach dem Kriegsgebrauche, ohne Haß und 
:.. Zuneigung, und unparteiifch entfeheiden, auch den 


Ausſpruch des-Court - Martial fo lange geheim Hals 


ten wollen, bis er von dem: König, . oder der von 
demſelben bezeichneten Behörde genehmigt fey; end⸗ 


lich, daß fie die Stimme oder Meinung irgend eines 
der Stimmführenden, nie anders entdecken wollen, als 
wenn fie hiezu gefeglich von einem Gerichtshofe auf⸗ 
gefordert werden follten. Sodann hat der Präfis 


„dent dem Generalauditeur gleichfalld einen Eid dahin 
abzunehmen: daß er auf feinen Fall und zu feiner 


Zeit die Stimme oder Meinung eines ftimmführens: 


den Mitglieds anders, als auf Requiſitlon eines Ge⸗ 


€» 


richtshofes entdechen wolle, 


Die Unterfuchung wird von dem Generalauditeur 


geführt; alle Zeugen fönnen nur eidlih vernommen 


„werden; die Verhöre felbft follen in der Regel - zu 
: feinee andern: Tageszeit, ald von- 8 Uhr Morgens 


bis 8 Uhr Nachmittags gehalten werden. Das Er; 


Fenntniß erfolgt nah Stimmenmehrheit der Mitglies 
der, und zwar foll bei dee Sammlung der Stimmen 


von dem Füngften angefangen werden. Befteht das 


General- Court - Martial aus 18- Mitgliedern ,. fo 


kann auf den Tod nur durch Stimmmenmehrheitivon . 


9 Stimmen; befteht e8 aus mehr ald 18, oder aus 


weniger als 18, twie in Afrika und Neuſüdwallis, 
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nur dann erfannt werden, wenn 3 dev gegenwerir 
gen Officiers damit: übereinſtimmen. 


Kein Erkenntniß eines General“ Court- Martial 
kann vollzogen werden, bis nicht die königliche Ge⸗ 
nehmigung durch Unterfchrift des Königs ſelbſt, "oder 
des von ihm hiezu autorifirten Generalbefehlshabers 
Dinzugefommen ift. 


2) Das Regimental- Court- Martial befchäftigt fich 
mit der Beftrafung-geringer Bergehen, welche nur 
mit förperlicher Züchtigung bedroht find; außerdem 
ift e8 aber competent zur Degradation der Unterofs 
fiiiere. Es fann auf bloßen Antrag des Regiments: 
chefs zufammenderufen werden, und darf aus nicht 
wenigern, als fünf Dfficieren beftehen. Der Präs 
ſident deſſelben muß wenigſtens den Rang eines 
Hauptmanns Haben, darf aber nie der Regiments; 
Chef felbft feyn. 


Das Verfahren vor dem Regimental- Court - 
Martial ift daffelbe, wie bei deu General - Court - 
Martial; nur daß nicht ein Seneralauditeur, fons 
dern der Präfident feldft die Beeidigung der Mitglies 
der, vornimmt, nochmals aber der Präfident von 
einem der Mitglieder beeidigt wird. Die Erkennt⸗ 
niſſe können nicht eher vollzogen werden, als big fie 
von dem Regimentschef beftätigt worden find. 


Auf ähnliche Weife werden auch in Feftungen, 
Garnifonen, auf dem Marfche, wenn feine hinlängs 
lihe Anzahl Dfficiere deflelden Regiments vorhanden 
find, aus den Dfficieren verſchiedener Regimenter, 
Detafhbementss Court- Martial gebildet. 


f 
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Ueber den vorläufigen Sicherheitsarreft findet noch 
die allgemeine Beftimmung Statt, daß derfelbe nie über 
acht Tage dauern darf, Bricht ein Dfficier den 
Arreſt, ohne gehörig freigelaffen zu feyn, fo trifft ihn 
die Strafe der Caſſation. 
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III. 
Ueber 


die angebliche Befugniß ded Denuncianten, 
gegen ein, den Denunciaten Iosfprechendes 
Erkenntniß Rechtsmittel zu verfolgen. 


Dom 
Sperappellationsrathe Dr. Spangenberg 
in Eelle. 





An den mir zugänglid geweſenen Hands und Lehrbits 
chern des Eriminalprozefles finde ich eine Frage nicht 
beantwortet *), welche doch in der Praris häufig vor: 
fommt, und zur Discuffion verftellt wird, nämlich: o b 
der Denunciant befugt fey, gegen das 
jenige &rfenntniß, weldes den Denuns 
ciaten frei fpriht, Rehtsmittel zu vers 
folgen? | | 

Daß folches bei dem Anflageprozefle und in Bezug 
auf den öffentlichen zur -Denunciation befonders vers 
pflichteten Beamten, durch einzelne Territorialgefete ges 
ftattet ſey, ift befannt, dagegen ift es ſehr beftritten, 
ob eine folhe Befugniß auh im Unterfuhungss 


ı) Nur mit wenigen Worten berührt und verneinend ents 
fie bei aPufendorf Obſ. jur. Rom. T.I. 
obl. 169. .. ES 


L 
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prozeffe und zwar dem Privatdenunkianten 
zuftehe ? 

Indeſſen ſcheint doch die aufgeſtellte Frage, in Bezug 
auf den Privatdenuncianten und im Unterſuchungspro⸗ 
zeſſe, in jeder Hinſicht zu verneinen zu ſeyn. 

Das Intereſſe eines Privatdenuncianten, welches 
er bei der Ueberführung und Beſtrafung des Denun⸗ 
ciaten haben kann, und welches durch eine Freiſprechung 
des letztern verletzt werden könnte, ſo daß er dieſerhalb 
Rechtsmittel gegen das freiſprechende Erkenntniß zu 
verfolgen genöthigt würde — sap ſich nur in sreeifacger 
Hinficht annehmen : 

Erſtlich, um der Gefahr, von — freigeſpro⸗ 
chenen Denunciaten mit einer Calumnien s oder Inju⸗ 
rienklage in Anſpruch genommen zu — zu ent⸗ 


= gehen; oder 


Zweitens, wenn dee Demunciant zugleich der 
Beſchädigte iſt, um den Verluſt feiner Forderung 
« auf Schadenserfag, oder Doch wenigſtens, den Vers 
luſt des durch die Unterfuchung zu ermittelnden Bes 

weiſes der befchädigenden Handlung des Denunciaten, 
zu verhüten. 

Faßt man nun den erſten Fall ing Auge, fo ift es 
gunächft klar, daß, da im kinterfuchungsprozefle eg 
nur allein der Staat ift, welcher die Rechte des Vers 
letzten gegen den Verleger verfolgt, es lediglich der Beur⸗ 
theilung der von demfelben zu diefem Zwecke angeordz 
neten Strafbehörden überlaſſen ift, ob. fie die Schuld 
oder die Unfchuld des in Unterfuchung Gezogenen, für 
dergeftalt ausgemittelt halten, daß ein Straferfennts 


niß gegen. denfelben ausgefprochen, oder derſelbe bon 


jeder Schuld oder Strafe freizufprechen ſey, und fo 


gegen den Denuneiaten. Gr 


alfo der Verlegte fo wenig, als der Denunciant irgend’ 
ein Intereſſe dabei haben, oder befugt feyn Fünnen, ſich 
über das abgegebene Erfenntnif, möge es ausgefallen. 
feyn wie es wolle, zu beſchweren. Dann aber fommt auch; 
Hinzu, daß das losfprechende Urtheil, infofern es nur 
nicht nichtig ift, und infofern in diefem Falle Feine Staats⸗ 
behörde vorhanden iſt, welche dergleichen nichtige Urtheile 
verfaflungsmäßig. anzufechten und. caſſiren zu laſſen 
hat *), zu Gunſten des Angeſchuldigten ſofort nach dee 
Eröffnung in Rechtöfraft tritt, und der Angefchuldigte: 
alfo durch diefe Eröffnung ein Recht erwirbt daß ihm 
dieſe Losſprechung weder durch den Staat, noch durch 
jeden Dritten wiederum vereitelt werden ſolle. Mithin 
würde auch in dieſer letzten Hinſicht, und ſelbſt, wenn 
ein ſcheinbares Intereſſe des Denuncianten, daß De⸗ 
nunciat zur Strafe zu ziehen ſey, vorliegen ſollte, die 
Verfolgung dieſes Intereſſes durch ihn ſelbſt dennoch 
unthunlich ſeyn. 
Muß daher aus beiden Rückſichten dem Denuncian⸗ 
ten das Recht abgeſprochen werden, das losſprechende 
Erkenntniß, im Wege der Rechtsmittel, aufheben zu 
laſſen, ſo ſcheint ihm dennoch zu dem beabſichtigten 
Zwecke, um eine Calumnien- oder Injurienklage zu ent⸗ 
fernen, die Befugniß eingeräumt werden zu miüiſſſen, in 
dem alle, wo diefe Klage wirflih gegen ihn 
erhoben wird, neue Beweismittel der Schuld des 
Denuncisten ausfindig zu machen, und fich diefer zu ber 
dienen, um durch ſie, wenigftend. ope exXceptionis, 
2) Mittelft dieſer Diftinetiom fcheint ſich die bekannte Con⸗ 
troverfe über den Eintritt der Rechtskraft bei 'abfolutoris 
fhen Urtheilen am beften befeitigen zu faflen. 5 


Tittmann Handbuch der Strafrechtswiſſenſchaſt. Bd. IV, 
$. 864. (der erſten Ausgabe.) L da 
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den Grund der gegen ihn'angeftellten Klage zu entkräf⸗ 
ten und aus’ dem Wege zu räumen. Diefes Fönnte nun 
allerdings eine weitere Unterfuchung gegen den Denuns: 
ciaten veranlaffen , : die jedoch nach Befchaffenheit des 
losſprechenden früheren Erfenntniffes ganz verfhiedene: 
Fölgen haben wiirde. Wäre nämlih das frühere los⸗ 
fprechende Erfenntniß- ein abfolut freiſprechen— 
Des gewefen, fo wiirde jene neue Unterſuchung, felbft' 
- werin. die Schuld des Denunciaten durch diefelbe voll: 
kommen erwieſen werden wiirde, dennoch in Gemäßheit' 
der oben aufgeſtellten Grundfäge nie die Wirfung haben 
fönnen;, daf gegen den Denunciaten felbft ein Straf⸗ 
erfenntniß ‚erfolgen könnte; dagegen würde fich aber 
aus den Refultaten diefer neuen Unterfuchung es gewiß 
rechtfertigen laffen, weni nun feiner Seits der Denun: 
ciant, von der gegen. ihn erhobenen - Klage entbunden 
und losgeſprochen würde. Wire Dagegen das Frühere 
fosfprechende Erfenntniß nur ein bedingt freifptes 
chendes gewefen (märe Denunciat nur ab inftantia 
abſolvirt), fo würde, wenn durch die weitere Unters 
ſuchung die Schuld des Denunciaten vollfommen aus: 
gemittelt worden wäre, mit’ Beifeitefegung des frühern 
ein neues Straferfenntniß gegen den Denunciaten abge: 
geben werden fünnen, und Denunciant folchergeftalt zu 
feinem Zwecke gelangen. ' 


Ermwägt man dagegen den zweiten Fall, fo findet 
auch hier: fein begründetes Intereſſe, welches der Des 
nunciant, als verlegter Theil, aus dem gegen den Des 
nunciaten abgegebenen Straferfenntniffe ziehen Fönnte, 
Statt; eines Theil, weil es dem BVerlegten ſtets uns 
benommen bleibt, feine Anfprüche an den Befchädiger 


U 
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im "Siolftvege. zü verfolgen ); andern.Theild. aber, weil 
man, nach richtigen Geuridfägen dem Eriminalurtheil 
durchaus: feinen Einfluß auf das Civilurtheil zugeftehen 
fon. Ton dann E 
Denn wenn gleihieinige dem Criminalurtheil eine 
ſolche Wirkung auf den Civilprozeß verftatten f), und 
ſelbſt Sandesverordnungen *) ſolches zu billigen fcheinen, 
weil nicht allein die Strenge der Beweiſe und das grö⸗ 
ßere Streben des Criminalprozeſſes nach materiel⸗ 
ler Wahrheit, ſondern auch der Umſtand, daß die 
Criminalentſcheidung für den Civilpunkt als präjudiciell 
anzuſehen ſey, dafür ſprächen, fo leugnet man dennoch 
richtiger*) die Wirkung des Criminalurtheils auf das 
Civilurtheil, weil bei losfprechenden, inöbefondete bei den 
von der: Inſtanz entbindenden, Criminalurtheilen, dem 
Beſchädigten es nie verwehrt werden Fann, die im Civil⸗ 
prozeſſe geftatteten Beweife auch fernerhin gegen den Bes 
fhädiger zu benutzen, und weil bei verdbammenden Eris 
minalurtheilen 7) die zu deren Motivirung gebrauchten 
meiften Beweismittel, wegen der in Cibilſachen vorge: 
ſchriebenen Beweisförmlichfeiten, nicht auf das Civilver⸗ 
fahren in gleicher Maaße ihre Anwendung finden dürfen. 
Vorzugsweiſe zeigt ſich dieſes bei dem Zeugenverhör. 
Die Prozeßordnungen geſtatten in dem ordentlichen Ci⸗ 





5) a Pufendorfle. 

4) Ferrarii Prax. aurea $. 554. dv. Görner Mos 
tive zur Prozeßordn. ©. 8ı. 

6) Baieriſches Geferb. II, 9. 

6) Heffter Inflitutionen. ©. 197. Mittermaier 
Strafverfahren. Abth. I. F. 9. | 

7) Biener Proceff. jur. comm. et Sax. $.5. Kleins 
ſchrod Im Archiv für Eriminalr, IL ©. 271. 
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vilprozeſſe Fein ſummariſches Zeugenverhör, vielmehr iſt 
der Beweisführer durchaus verbunden, :befondere 
Beweisartifel mit: Benennung der Zeugen! zw: über⸗ 
reihen, welche dem Gegner zu Aufftellung befonderer 
Fragſtücke mitgetheilt werden müſſen, Diefed Verfah⸗ 
ten wiirde verlegt werden, wenn 'mamdem: Beweiss 
führer. geftatten wollte, fich auf die Ausfagen von Zeus 
gen, loco probationis; zu beziehen, mweltheibei einer 
Sriminalunterfuchung zwar eidlich,, entweder ſumma⸗ 
riſch, oder über Artikel und Fragſtücke, die aber den 
Producten gar nicht bekannt geworden ſind, vernom⸗ 
men wurden. Der Beweis würde auf dieſem Wege 
gegen die beſtimmte Vorſchrift der Civilgeſetze höchſt be⸗ 
denklich leicht und ſchwankend gemacht werden können, 
und man würde dadurch zugleich dem Producten das 
ihm unftreitig. zuftehende wichtige Recht entziehen, durch 
Borlegung beſonderer Fragſtücke die Ausfagen der Zeus 
gen zu erläutern und: in hhr gehöriges &igt iu Reden ” 


’ Bere 





= Daseins —* Erörn, a v. * 
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IV. 
Ueber den Rechtsſatz: 
Volenti. non fit injuria, 
auf Veranlaſſung eines in Frankreich entfchledenen mer, 
würdigen Straffalles. : 
Bon 


Heren Dr. Ferd. Earl Theod. Hepp, 
Privatdocenten in Heidelberg. 





Weilche Wirkung hat die Einwilligung des Ber; 
legten in die That? Hebt fie (mie dies gemeiniglich bez 
hauptet wird) den Begriff des Verbrechens, oder 
nur die Strafbarfeit des Thäters ) auf? Oder 
ift fie vielleiht nur Grund der Milderung der 
Strafe? Und wenn diefes oder jenes: läßt fich diefe 
Wirkung ſchlechthin und unter allen Umftänden, 
oder sur bedingungsmeife, und unter welchen 
Bedingungen behaupten? Auf alle diefe Fragen, fo 
verfchieden fie geftellt werden, erhalten wir eben fo ver: 
fbiedene Antwort. Kein Wunder! denn man hat fie 
zum Theil ganz unabhängig vom pofitiven Recht zu 
beanttworten gefucht *); und da läßt fich eine große 
Berfchiedenheit der Anficpt fehon zum voraus erwarten. 


— — 


\2) Wie verſchieden dieſe beiden Fragen ſind, wird ſich im 
Verlaufe der Darſtellung ergeben. 

2) Die neuefte, ſcharfſinnige Abhandlung von Stübel im 
N. Arch. deg Er, Mechts Dd. 9% St. 4. Nr. 21. hat die 


N. A. XI ı E 
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Auf das Hehe Intereſſe und die Wichtigkeit unferer 
Stage, da beide ſchon genugfam fiir fich feldft reden, 
braucht wohl Niemand erft Hingerviefen zu werden. Es 
gilt Hier nichts weniger, als die Gränzen der Kreis 
heit des Menfchen in Betreff der Veräußerung feiner 
Rechte, und die Anmwendbarfeit oder Nicht: Anwend: 
barkeit des Strafgefetes auszumitteln. Das na= 
türliche Sntereffe, welches der Verf. an diefer Frage 
nahm, murde noch durch einen Fürzlich in Sranfreich 
entfchiedenen merfwitrdigen Straffall, wo die Frage 
"auf Tod oder. Leben — aljo höchfte Strafbarfeit oder 
Straflofigfeit — geftellt war, um Vieles erhöht, und 
ermuthigte ihn zugleich ?), feine Anficht über diefen 
Gegenftand dem größeren Publicum zue Einfiht und 
Beurtheilung vorzulegen. 

Im Allgemeinen Haben unfere Juriſten die Anwend⸗ 
barkeit des volenti non fit injuria fo wenig in Zweifel 
gezogen, daß fie felbft Hin und wieder Fein Bedenken 
teugen, auf diefen Sat hin die Zuläfligkeit der Verurs 
theilung eines Angefchuldigten — auf defien bloßes, 
wenn au) durch fonft nichts unterſtütztes, Geftändniß zu 
gründen. Selbſt der Unfchuldige, fagt Srolman f), 
leidet hier ein Uebel, welches er thöricht genug war, 
über fich felbft zu verhängen, und kann ſich daher über 
Fein Unrecht beſchweren; denn es ift gewiß richtig: vo- 


Beftimmungen des pofitiven Nechts gar nicht zum Gegens 
ftande. Dem Verf. wurde fie erft nach Beendigung feiner 
Abhandlung, aber noch zeitig genug befannt, um überall 
darauf Rückſicht zu nehmen. 


5) Der Grund ift, weil der franz. Caſſationshof im Wefents 
lihen von denselben Grundfägen ausging, die der Verf. 
für die richtigen hielt. Das Nähere hierüber fpäter! 


4) Bibl. der PR. W. Bd. ı. St. 3. ©. 242. 
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lenti non fit injuria. Allen diefe Anſicht mwiderftreis 
tet eben fo fehr dem rechtlichen Begriff der Strafe, als 
der Würde der ftrafenden Gewalt des Staats. 

Indem man davon ausging, daß jedes Verbrechen 
eine Rechtsverletzung enthalte, war es wohl nas 
türlich, daß man, auch abgefehen vom pofitiven Recht, 
die Einwilligung des Verletzten in der That für einen 
Aufhebungsgrund des Verbrechens felbft erklärte. Denn, 
ift das Verbrechen ald Rechtsverletzung ftrafbar, fo 
verſchwindet ja mit der Einwilligung der Begriff des 
verlegten Rechts. Der Verletzte hat die Handlung, fo 
wie fie gefchah, felbft gewollt, kann ſich mithin über 
fein Unrecht beſchweren ?). Daher denn Tittmann °) 
das Merfmal: invito laefo in den Begriff des VBerbres 
hend, ald weſentliches Merfmal, aufnimmt. 

Diefe Anfiht ſtimmt auch, mie es fcheint, mit 
den Grundfägen der Präpventionstheorie, welcher Titts 
mann anhängt, zufammen. Denn der fir die Zus 
kunft gefährlihe Verbrecher Fann nur der feyn, melcher 
die Rechte Anderer nicht achtet. Mer dagegen zum 
Verbrechen, welches er begangen (fofern e8 überhaupt 
ein folches ift), erft von dem Verletzten aufgefordert 
werden mußte: in dem liegt feine verbrecherifche Neis 
sung, Fein Hang zu Uebertretungen, der für die Zus 
kunft Böfes beforgen ließe 7°). 

Tittmann a. a. O. bemerft dabei: „der Zmeifel 
über die Erlaubniß zur That Fönne nur nah dem Mo⸗ 





) Arifot. Ethie. Lib.5. Welder von Recht, Staat 
und Strafe ©. 447: 448. 


6) Handb. Th. 1. $. 36. 2te Aufl. 
2) ©. jegt auh Stübel a. a. D. ©. 582, 585. 
€ 2 
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ralgeſetz entfiehen. Mach dem Rechtsgeſetz, 
welches hier allein entfcheide, ftehe fie Jedem unbedingt 
zu. Deſſen ungeachtet fönne es im Staate unerlaubt 
feyn, eine Rechtsverlegung auch mit Einwilligung des 
Rechtsinhabers vorzunehmen, weil durch den Vorwand 
der Erlaubniß mehrere Rechtsverlegungen verborgen mer: 
den Fönnten. Allein felbft dann könne nicht8 meiter als eine 
Polizeiübertretung angenommen werden.” Diefe 
- Grundfäge hat Tittmann ganz confequent auch auf 
die einzelnen Verbrechen angewandt; 3. B. Th. 1. 
F. 149. 191. 195. auf die Tödtung, den Menſchen⸗ 
raub und die Entführung; Th. 2. $. 331. 408. 577. 
auf die Injurie, den Diebftahl, den Ehebruh, und 
fonft öfter. Insbeſondere heißt es von der Tödtung: 
„die Lebensberaubung müffe wider den Willen des 
Getödteten verübt werden. Denn gefchehe fie nach ers 
folgter Einwilligung deſſelben, fo fey die Lebensberaus 
bung blos als Theilnahme am Selbftmorde, mithin 
nur ald Polizeivergehen ftrafbar.” Eben fo foll der 
Ehebruch der Frau mit Einwilligung des Mannes „ höchs 
ftend als ein unter befchwerenden Umftänden verübtes 
uprum“ beſtraft werden. 

Aus dieſen Beiſpielen geht zugleich hervor, daß das 
Merkmal: invito laeſo nur da den Begriff des Ber: 
brechens bedingen fönne, wo daſſelbe die Verlegung 

eines f. g. Privatrechts enthält. Denn bei dens 
jenigen ——— die ganz entſchieden aus einem ans 
deren Gefichtspunfte und aus anderen Gründen ftraf- 
bar find, wohin z. B. außer den Staatsverbrechen, der 
Meineid, die Blasphemie, der Betrug (fofern er nicht 
blos das Eigenthum berrifft), und andere Delicte ge: 
hören, muß nothmwendig mit dem Begriff der Rechtes 


t 


Volenti non ſit injuria. 69 


verletzung auch das Prädicat: invito laeſo wegfallen. 
Gleichwohl ſtellt Titt mann die Sache ganz all⸗ 
gemein. 

Allein, welche Verbrechen ſind denn als Verletzungen 
eines ſ. g. Privatrechts ſtrafbar? Doch wohl nur dies 
jenigen, welche gegen Leib und Leben, Freiheit, Keuſch⸗ 
heit, Ehre und Eigenthum der Unterthanen gerichtet 
ſind. Dies wird Niemand läugnen. Allein wie wäre 
unter dieſen Umftänden die Beſtrafung des Auprum mög⸗ 
lich, toelhes, der Einwilligung ungeachtet, nicht einmal 
die Privatanfprüche auf Entfchädigung aufhebt? mie 
fönnte dann der Eoncubinat, der Zinstwucher beftraft 
werden, anderer Delicte zu geſchweigen? Und, find 
Ehebruch und Bigamie nur ald Verlegungen des Rechts 
auf eheliche Treue ftrafbar: fo müßte ja mit der Ein: 
toilligung des Ehegatten in den Ehebruch, oder ‘in die 
zweite Ehe feiner Frau, der Begriff beider Verbrechen 
ſchwinden! Allein, wie verträgt fid damit, daß eine 
folhe Handlung des Ehegatten unter Umftänden feldft 
als lenocinium ftrafbar ıft? Denn das heißt mit anz 
dern Worten ja nur: feine Einwilligung ift nicht allein 
nichtig, fondern felbft ftrafbar! Ferner: wenn beide 
Ehegatten fich mit mwechfelfeitiger Genehmigung in eine 
jroeite Ehe einließen: fo würde ja damit der Begriff der 
Bigamie von beiden Seiten wegfallen, und vor Con; 
fummation der neuen Ehe durch den Beifchlaf könnte 
eine folhe Handlung nicht einmal (nah Tittmann) 
als uprum beftraft werden )! 





8) Vergl. Mittermaier Grundfehl. &. 25. Ich. den 
neueſt. Zuftand der Eriminalgef. ©. 117. Jarke Handb. 
des gem. deutfch. Strafr. Th. ı. ©. ıtı. 
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Hieraus ergiebt fih, daß ſelbſt die Befchränfung 
des volenti non fit injuria auf die Rechtsverlegungen 
im privatrechtlihen Sinn zu den undermeidlichften Con— 
flicten mit dem beftehenden pofitiven Rechte führt. Wir 
müſſen daher tiefer in den Geift der pofitiven Strafges 
feßgebung eindringen, wenn die Krage: was wirkt die 
Einwilligung des Berlekten in die That? in Uebereins 
ſtimmung mit dem pofitiven Rechte (und darauf fommt 
e8 hier natürlich. an) entfchieden werden fol. Gehen 
wir dabei von willfürlihen VBorausfegungen, und grunds 
lofen Suppofitionen aus: fo läßt fich fehon zum vors 
aus nichts als Widerfpruch erwarten. 

Was endlich die Polizelftrafe betrifft, melche 
Tittmann ?) aus politifchen Gründen für nöthig 
‚ hält, weil fonft zu befürchten wäre, dag jeder Vers 
brecher fich auf eine angebliche Eintilligung des Ber: 
feßten berufen wiirde: fo ift diefelbe, zum menigften auf 
diefem Grunde, bier nicht allein überflüffig, fondern 
feldft rechtlich unmöglich; d. H. fie kann nie zur Anwen⸗ 
dung fommen. Denn — dies ift unfer Dilemma — 
entweder ift das Factum der Entfagung juridifch nicht 
erwieſen: dann verfällt der Thäter in die öffentliche 
Strafe des Geſetzes; oder er hat es juridifch erwiefen: 
dann ift e8 unmöglich ihn zu ftrafen. Im erften Fall 
ift die Polizeiftrafe außer und neben der peinlichen uns 
denfbar ; denn fie fett ja eben die Abwefenheit derfelben 
voraus. Im letzten ift fie zum mindeften ganz übers 
flüfig, ftreng genommen aber eben fo wenig denkbar. 
Denn, mwenn anders der Grund ihrer Zuläffigfeit auf 
der. möglichen Täufhung des Richters beruht: -fo 


Na. a. O. Grumdlin. der Strafrechtsw. F. 28. not. c, 
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hat ja der Angeſchuldigte durch den geführten Be— 
weis der Einwilligung dieſen Verdachtsgrund in ſeiner 
Perſon vernichtet, kann daher unmöglich, wenn auch 
nur polizeilich geſtraft werden ?°), 

Eben fo wenig erfahren wir, bei welchen Ver⸗ 
brechen (ob bei allen, oder nur bei einigen Rechte: 
veriegungen ?) eine Polizeiftrafe nothmwendig, oder doch 
jwefmäßig fey? eine Stage, die mir indeß unferm 
Berf. gern erlaflen, da folde, wie bemerkt worden, 
hier gar nicht einmal denfbar ift ). 

Alſo — dies ift unfere zweite Alternative — foll 
nichts defto weniger eine Polizeiftvafe angedroht und zus 
gefügt werden: fo müffen wir und entweder nach einem 
anderen Grunde, als worauf fie Tittmann ſtützt, 
umfehen, oder fie lieber ganz aufgeben, d. 5. ihre 
Möglichkeit ſchlechthin läugnen. 

Wird der Begriff des (Privat) Verbrechens durch 
die Einwilligung wirklich aufgehoben, fo laffen ſich der 
Griinde für eine Polizeiftrafe nur folgende denken: der 
Staat Hat au für die Aufrechthaltung des GSittenges 
feges zu forgen, und muß daher Handlungen der ges 
dachten Art, als unfittlih, zum wenigſten mit polizeis 
licher Ahndung bedrohen. Denn es hat im Allgemeinen 
fein Bedenfen: wer einen feiner Mit: und Nebenmens 
fhen, wenn gleih auf deflen Begehren, erfchlägt, ers 
fhießt, vergiftet, verwundet, injuriiet u. f. w., bes 
geht eine unmoralifhe Handlung; und diefe kann auch 


10) ©. jegt aub Stübel a.a.D. ©. 584 fg. Vergl. 
— er bach Criminalfälle. Gießen 1808. BP. ı. ©. 195 
o g. 

11) ©. jetzt hierüber Stübel a. a. O. ©. 668 fg. 
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ſchon aus dem Grunde vom Staate nicht gleichgültig an⸗ 
geſehen werden, weil die Strafloſigkeit der That leicht 
einen ſchädlichen Reiz zu Uebertretungen hervorbringen 
und nähern könnte. Des Thäters ſchlummernde Bes 
gierden find einmal gewedt; er hat ſich vielleicht ſchon 
mit den ſchwerſten Berlegungen der Rechte der Menfchz 
heit vertraut gemadt. Daraus Fann leicht eine Luft, 
ein Hang zu Verbrechen hervorgehen, und diefem Uebel 
muß der Staat, fo viel an ihm liegt, durch Polizeis 
androhungen zu begegnen fuchen ’?). 

Stübel *) in feinem Flaflifhen Werk vom That⸗ 
beftande der Verbrechen ftimmt im Weſentlichen Titt> 
mann's Anficht bei, jedoch unter mehrfachen Dis 
ftinetionen. Nah L. 13. pr, D. ad leg. Aquil. 
(9. 2.) (nemo membrorum fuorum dominus videtur) 
wird nämlich unterfchieden zwiſchen Rechten, die durch 
die Geſetze fir unveräußerlih, und folche, die darin 
nicht für unveräußerlich erklärt find. Im letzteren Fall 
begeht, wer ein fonft (d. h. nach allgemeinen Vernunfts 
gründen) unveräußerliches Recht aufgiebt, blos eine 
unmoralifhe Handlung; und mer davon Gebrauch 
macht, ift nur Theilnehmer der Immoralität. Im 
erfteren Fall ift dagegen die Handlung zugleich ein 
Molizeivergehen; denn alle Gefege, welche nur unmos 
ralifhe Handlungen, und feine Rechtsverlegungen be= 
treffen, find Polizeigefege, und die Uebertretung derfel- 
ben Polizeivergehen ). 


12) Mehreres bei Stübel a.a. D. 
13) Abfchn. 3. Th. 1. $. 106. 


14) Eine folhe Bewandtniß foll es mit der Entfagung des 
Rechts auf Leben haben. 
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Allein felbft angenommen, Ulpian habe in der 
L. 13. D. eit. den Unterfhied zwiſchen gefeglich - uns 
veräußerlichen, und gefetlich s veräußerlihen Rechten 
ausgefprochen: fo folgt daraus doch weder, daß nur 
das Recht auf Leben zu den unveräußerlichen gehöre, 
noch auch, Daß das Verbrechen in Folge der Uns 
veräußerlichfeit des Rechts zu einem bloßen Polizeivers 
gehen herabfinfe. Denn, was den erften Sag betrifft: 
fo fagt ja das Gefeg, nemo membrorum fuorum do- 
minus videtur — Worte, die fi mit eben demfel: 
ben und gewiß noch größeren Rechte auch auf Ber: 
wundungen, Berftiimmelungen, fur; auf Realinjurien 
überhaupt beziehen laffen. Denn membra fua fann 
nicht vorzugsmweife das menſchliche Dafeyn oder Leben bes 
zeihnen. Allein wie verträgt fich mit diefer Anficht die 
L. 1. $. 5. D. de injur. defjelben Ulpian, auf welche 
ſich auch Stübel (a. a. D. Anmerk. c) beruft? Diefe 
fagt ja aus: nulla eft injuria, quae in volentem 
fit, und die injuria begreift, nach römifhem Rechte ja 
auch die Realinjurien, Ver wundungen, Berftiimmeluns 
gen u. ſ. w. Dieſemnach könnte alfo Ulpian in der 
L. 13. D. eit. immerhin doch nur fagen: Niemand 
fann feinem Recht auf Leben, aber auch nur diefem 
nicht, entfagen. Alein, wer wollte dies wohl in den 
Morten: nemo membr. fuorum dominus videtur 
finden ? 
Die angeführte Geſetzſtelle gehört zudem gar nicht 
hieher, fo fehr man fih auh von Matthäus an bis 
auf v, Wendt 7°) auf diefelbe berufen hat. Sie fagt 





15) a ae Darftellung des Eriminalrechts. Nürnb. 
1825 
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nämlich nur dieſes: liber homo utilem Aquiliae ha- 
bet actionem; directam enim non habet, quo- 
niam dominus membrorum fuorum nemo vide- 
tur. Diefe Worte fönnen nur fo verftanden werden: 
Zur actio legis Aqu. directa (d. h. nach den Worten 
des Geſetzes) wird ald Dbject ein verlegter Sclav im 
Eigenthum des Herrn vorausgefegt, L. 11. $. 6. eod. 
(competit hero h. e. domino). Daraus folgt, daß 
der verlette Freie (liber homo) diefe Klage direct 
nicht anftellen kann, fondern nur utiliter, denn er ift 
nicht Herr (herus, dominus) feiner Öfieder, wie der 
Eigenthiimer Here des Sclaven iſt. Mithin ift hier von 
einem gefeglichen Verbot, fein Leben (oder feine Gefund: 
heit) nicht veräußern zu dürfen, gar nicht die Rede. 
Was den zweiten Sat betrifft, daß nämlich das 
Verbrechen in Folge der Unveräußerlichfeit des Rechts 
nicht zu einem bloßen Polizeivergehen herabfinfen kann: 
fo ergiebt fich ja aus dem gefeglihen Verbot fein 
Leben nicht veräußern zu dürfen (wie ſolches Stübel 
in dee L. 13. D. eit. findet), fo beftimmt und unztveis 
deutig wie möglich, daß die Einmilligung in den Vers 
luſt deſſelben jzuridifh — 0 anzufehen fey; grade 
fo, wie wenn eine, der freien Dispofition über dag 
Ihrige für unfähig erflärte Perfon in die Entfagung 
eines fonft veräußerlihen Rechts einmwilligen wollte. ft 
alfo das velle (die Einwilligung) juridifh ald Null 
anzufehen,, fo fönnen wir hier gewiß Fein bloßes Polizeis 
vergehen, fondern müßten umgefehrt ein wirkliches Ao- 
micidium in volentem ftatuiren "°); und dies tiente 
dann wiederum zum Beweiſe, daß die Tödtung nach dem 


16) Thibaut Erit, der Feuerb. Theorie ©. 50. 
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Geifte des peinlihen Rechts nicht blos und ausſchließlich 
ald Verlegung des Privatreht3 auf Leben ftrafbar ſey. 
Daſſelbe müßte denn natürlich auch von den übrigen un— 
veräußerlichen Rechten behauptet werden. Allein die 
L.13. D. cit. gehört, wie wir geſehen haben, gar 
nicht Hieher 7). 

Auch Feuerbach *) behauptete ehedem, gleich 
Stübeln und Tittmann, ein homicidium in vo- 
lentem fey ald Verbrechen eben fo undenkbar, mie eine 
Injuria in vol. commiffa; ohne indeß zu erwägen, 
dag er dadurch mit feiner eignen (9.276. des Lehrbuchs 
ausgefprochenen Anficht) über den Selbftmord als Vers 
breden in Widerfpruch gerieth. Denn dag Kecht 
der freien Dispofition über dag Leben foll mit dem Eins 
tritt in den Staat aufhören. Mithin würde auch ders 
jenige, welcher einen Andern auf deffen Begehren ums 
Leben brächte, das Recht des Staats auf dag Peben 
feiner Unterthanen verlegen, und Ddiefemnach eine 
Rechts verletzung, d. h. ein Verbrechen begehen. Allein 
ber Eintritt des Unterthanen in den Staat giebt dieſem 
auf Feine Weife.ein Recht auf deffen Leben 72), 


ı7) Stübel imN. Ard. a. a. D. ©. 570 folg. hält freis 
lich den obigen Schluß für falſch; allein aus Gründen, 
die mir nicht überzeugend fcheinen. Wer feinem Recht auf 
Leben, Gefundheit, Ehre u. f. w. nah dem Rechtsgeſetz 
(oder pofitiven Rechten nach) nicht entfagen darf, ift im 
diefer Beziehung als willenlos anzufehen. Die Handlung 
deſſen, der von der Erlaubni Gebrauch macht, tft alio 
nichts defto weniger Verbrechen. Denn was gegen ein 
uneingefchränftes Verbot aefchieht, muß ald = 6 anges 


ſehen werden. Vergl˖ z. B. L. 4. D. ad leg. Corn. de 
ficar. 


18) Lehrb. $. 40. Anmerf. * der erften Ausg. 


19) Meine Verf. über einz. Lehren der Strafrechtsw. Nr. 7. 
Stübel im N. Arch, ©. 568. 
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Shen fo wenig fheint mie indeg Stübel’8 An— 
ſicht?) über diefen Punft begründet, fo fehr fie fich 
auch dem fchlichten Menfchenverftande empfehlen mag. 
Es läßt fih nicht läugnen: wer fi freimillig durch 
einen Andern umbringen läßt, ift eben fo gut Selbfts 
mörder, wie wenn er die Tödtung an fich felbft vorges 
nommen hätte. ben fo wahr ift, daß der Selbftmord 
gemeinen Rechten nach Fein Verbrechen if. Mithin 
wiirde — fo feheint e8 — die Tödtung eines Andern 
auf deffen Begehren, auch nur als Theilnahme am 
Seldftmorde, alfo blos polizeilich zu ftrafen 
ſeyn. Denn was vom auctor gilt, muß auch vom 
Theilnehmer behauptet werden, „Allein grade darin 
liegt der falfhe Schluß, der fonderbaren Widerfprüche 
nicht zu gedenfen, in.die wir und auf diefe Weife 
verwickeln würden. Beides zu erweifen, hält nicht 
ſchwer. 


Nach Stübel's, in ſeinem Thatbeſtande vom 
Verbrechen ausgeſprochenen, Grundſätzen würden wir 
hier ſagen müſſen: durch den Auftrag oder die ertheilte 
Erlaubniß wird der Getödtete zum intellectuellen, der 

Födtende zum phnfifchen Urheber des Selbftmordes, 
Allein, mie läßt fi denfen, daß Jemand an einer 


—— — — 


20) Thatbeſtand der Verbr. a. a. D., und jest auch im N. 
Archiv ©. 577. Bleichdenfend find mit ihm Klein, 
v. Soden, v. Ölobig, Littmann, Schröter u. 
Henfea.a.D. Eben fo fagt der Vertheidiger des wegen 
einer folchen That zum Tode verurtheilten Lefloch, vor- 
dem Gaffattionshofe (Gazette des Tribunaux Nr. 705. 
a. 1827.): celui, qui attente à fa propre vie, ne com- 
inet pas un crime, et le complice de ce fait ne peut 
des-lors dire criminel. 
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dritten Perfon zum phyſiſchen Selbſtmörder 
werde? MWiderfpricht diefe Anficht nicht eben fo fehr 
dem gemeinen Sprachgebrauche, wie der Natur dev 
Sache? Und doch muß nach allgemeinen Rechtsgrund: 
fätzen der Tödtende als phyfifcher Urheber (auctor) der 
Lebensberaubung angefehen werden; und eben fo fann 
der Getödtete nur Urheber feines Todes durch Auftrag 
oder Genehmigung, alfo auctor intellectualis deffels 
ben feyn. Schon diefe Betrachtung läßt und vermus 
then, daß in der obigen Argumentation ein logifcher 
Sehler verborgen liege, und diefer entdeckt fich ung auh 
bei genauerer Betrachtung nicht ſchwer. 


Es ift nämlich der Schluß falfch: mas vom Ver: 
brechen des einen Urhebers gilt, muß auch vom Ver: 
brechen des andern behauptet werden; oder: ivie der 
auctor, fo auch der Theilnehmer, diefer fey felbft Urs 
heber oder nur Gehülfe. | 


Begriff und Strafbarkeit der Verbrechen find häufig 
bedingt durch Berhältniffe der Perfon, der Zeit, des 
Hrts, und andere Umftände. Daher läßt fich denn in 
vielen Fällen vom Verbrechen des intellectuellen Urhe⸗ 
bers nicht auf das des phnfifchen fchließen; und fo kann 
es kommen, daß beide in Beziehung auf eine und 
diefelbe That ganz verfchiedenen Strafgefegen unter: 
liegen. Der intellectuelle Urheber kann z. B. ald Bas 
ter= oder Kindermörder, der phyſiſche dagegen, d. h. 
derjenige, welcher im Auftrage des erfteren. den Mord 
‚beging , nur als gemeinee Mörder ftrafbar feyn. a, 
der erftere kann oft ganz ftraflo8 ausgehen, während 
der Icgtere als ftrafbar befunden werden muß, mie 
z. D. beim Samiliendiebftahl, welcher gemeinen Rech⸗ 
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ten nach ganz ſtraflos ift ”). Aber den phyſiſchen Urs 
heber des Diebftahls, d. h. denjenigen, welcher (z. B. 
gegen Lohn oder Verfprechen der Theilung von Seiten 
des Mandanten) die Handlung des Stehlens beging, 
trifft die Strafe des Geſetzes ald gemeinen Dieb (L. 53. 
pr. D. de furt.); vorausgefegt (mas fich indeß von 
ſelbſt verfteht), dag in Beziehung auf Ihn die befondes 
ren perfönlihen Verhältniffe nicht obmwalteten, welche 
die Straflöfigfeit diefer Handlung begründen. Denn 
fonft wiirde er gleich ftraflos mit dem Mandanten (dem 
intellectuellen Urheber) feyn. 

Dies auf unfere Unterfuchung angewandt, ergiebt 
fich leicht, daß Jemand fehr wohl intellectueller Urheber 
feines eignen Todes (Gelbftmörder) feyn fann, ohne 
darum den VBollzieher deffelden zum Urheber des Selbfts 
mordes zu maden. Go wenig der Mandatar in den 
genannten Fällen einen Berwandtenmord oder einen Fa⸗ 
miliendiebftahl begeht: eben fo wenig begeht. er hier 
einen Selbftmord, man bedenfe auch nur, an einer 
dritten Perfon! denn es fehlt hier eben fo fehr an 
den befonderen Merfmalen, welche das Gefeß, und 
mit diefem ilbereinftimmend der gemeine Sprachges 
brauch, zum Begriff diefes Verbrechens erfordert, wie 
in jenen Fällen. Danun Ulpian in der L. 13. D. 
cit. fagt, oder fagen foll, daß Niemand feinem Recht 
auf Leben entfagen fönne, mithin die Einwilligung in 
den Verluft deffelben juridifch nichts gilt: fo hat es wohl 
fein Bedenken, daß derjenige, welcher deffen ungeachs 
tet von einer folchen Erlaubniß Gebrauch macht, fich 
nicht der Theilnahme am Selbftmorde (als auctor 





sı) Feuerbach £ehrb. $, 350. 351 
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phyficus deſſelben), fondern des Verbrechens der Töd⸗ 
tung fehuldig mache *?), Wie fann man daher hier 
ein bloßes Polizeivergehen annehmen ? 
Feuerbach und Grolman verweilen ung hier 
an das allgemeine Rechtsgeſetz. Die Erlaubniß zur 
That, fagt Yener??), hebt den Begriff des Ver 
brechens auf, vorausgefegt, daß das Recht, gegen 
welches die Handlung gerichtet ift, der rechtlich s 
möglihen Berfügung des Verletzten unterworfen 
war. Dahin gehört z. B. die injuria in volentem 
commiffa. ft dagegen das Recht an fich der freien 
Verfügung des Berechtigten **) entzogen: fo ift die 
Erlaubniß ohne rechtliche Wirfung. Eben fo fagt 
Grolman *’), das volenti non fieri injuria ſey eine 
unmittelbar aus dem Begriff des Rechts fich ergebende 





22) Im arr&t des Caſſationshofes heißt es gleichfalls: il 

“ m’ya uicide proprement dit que de la part de celui, 
qui fe donne la mort & lui meme. Mais que l’acte, 
par lequel un individu con[ent, [ur la demande 
d’autrui, & Ini donner la mort, conltitue le crime 
de meurtre [ur la perfonne d'autrui, tel qu’il eft ca= 
racterife par le Code penal. — Ich bitte iibrigeng zu 
bemerfen, daß ich mich hier bIdg auf Widerleaung frems 
der Anfichten befhränfe, und die eigentlihe Begriüns 
dung der meinigen erft fpiter erfolgen kann. Eben fo 
ift diefe Ausführung nur aeaen die früher von Stübel 
in feinem Thatbeftande mit Rückſicht auf das pofitive 
Recht aufacktellte Meinung gerichtet. Der jüngfte Yuffag 
deſſelben Verf. behandelt unfere Frage nach allgemeinen 
Bernunftgrinden, die natürlich erft fpäter ihre Berück— 
fihtigung finden Fönnen. 


25) Lehrb. $. 35. 


24) Soll wohl heißen! des Berechtigenden ober Erlaubens 
den. Denn „berehtigt” und „der freien Willfür ents 
zogen” wibderfprechen fich. 


25) Crim. Rechtswiſſ. $. 26.1, F. 141. 
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unerfchiitterliche Rechtswahrheit; nur müſſe eine recht⸗ 
fihe Möglichkeit der Verfügung iiber das aufgegebene 
Recht vorhanden feyn. Auf das pofitive Recht wird 
fo wenig hier wie dort vertiefen. Somit find wir alfo 
den engen Gränzen deffelben ensrüct, unmittelbar an 
das allgemeine Rechtögefet verwiefen ! 

Allein, wer weiß nicht ſchon aus Erfahrung, mie 
mißlich es mit den Korfchungen auf dem Gebiete des all: 
gemeinen Rechtsgeſetzes fteht, und mie die Rechtsleh— 
rer, weit entfernt auf verfchiedenen Wegen zu demfelben 
Mefultate zu gefangen (was gewiß für die Wahrheit 
das ficherfte Kriterium feyn wiirde), grade umgekehrt 
auf entgegengefetten Wegen zu den allerentgegengefegs 
teften Refultaten gelangen ! 

Eine der ſchwierigſten Fragen im Gebiete des Rechtes 
gefees ift nun aber gewiß die: wie weit reicht Die 
Freiheit des Menfchen in Betreff der Beräußerung 
feiner Rechte? oder: welche find dis Rechte, die nach 
dem unmittelbaren Ausfpruch der Vernunft zu den uns 
veräußerlihen, welche, die zu den veräußerlichen ges 
hören ? | 

„ Gemeiniglih behauptet man: die angebornen 
Rechte find unveräußerlih, die erworbenen vers 
äußerlid. Daher wir denn unfere Frage zunächft da— 
bin richten: welche Rechte gehören zu den ange: 
bornen, und tragen daher den Charakter der Unver⸗ 
äußerlichfeit ſchon in ſich felbft oder in ihrem felbfteigs 
nen Begriff? 

„Leder Menfch, fagt das Defterreich. allg. bürg. 
Gefegbuch $. 16, hat angeborne, ſchon durch die 
Vernunft einleuchtende Rechte.“ Angeboren kann man ſie 
inſofern nennen, als der Menſch gewiſſermaßen mit ihnen 

in 
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in die Welt gefetzt wird; fie kommen ihm ſchon vermöge- 
feinee Natur oder ganz unmittelbar zu, d. h. in der 
Qualität ald Menfch oder vernünftiges Wefen in der 
Sinnenwelt, ohne Vorausfegung irgend einer Thatfache 
als des Geborenfeyns oder feiner. Eriftenz. Man nennt 
fie auch Utrechte oder allgemeine Vernunfts und Mens 
ſchenrechte. Den Gegenfag bilden die erworbenen 
oder bedingten Rechte, d. h. diejenigen, welche zu ihrem 
Dafeyn eine zufällige Thatfache, einen Act des Erwerbs 
porausfegen, und fp fern fie durch diefen bedingt find, 
heißen fie auch hypothetifche Rechte *°), 

Befanntlich find ſich aber die philofophifchen Rechte: 
lehrer weder in der Elaflification, noch in det Bezeich- 
nung der einzelnen Rechte, die zu diefer oder jener Claſſe 
derfelben gehören, auch nur einigermaßen einig *7); 
fo fehr wir auch unfere Unterfuchung blos auf diejenigen 
allgemeinen Rechtsobjecte befchränfen, die erweislich im’ 
diefelbe einfchlagen — nämlich das Leben, die Geſund—⸗ 
heit, die Freiheit, die Ehre und das Eigenthum. Bon 
der Keufchheit, die freilich auch hieher gehört, können 
wir wohl unbefchadet der Sache bei unferer Unterfus 
hung abfehen. 

Snfonderheit hat man viel geftritten, ob die, Ehre 
ein angebornes Recht fey, und bei dieſem Streite der 
Meinungen Fönnen wir mit Henrici a. aD. am 


26) Hoffbamer Unterf. über die wichtigſten Gegenftände, 
des Narurrebts ©. ızı fg. Zeiller natürl. Privats 
recht $. 39. Gros Naturredt $. 79. 80. 


27) ©. Henrici in feinen trefflichen Ideen zur Begrün⸗ 
dung der MNechtslehre Th. 2. © 3 73831 vergl. mit 
©. 556 — 368. Dazu jent Stübel im N. Arch. a.a.D. 
©. 555 fg. 5 umd die dort citirten Schriftfteller. 
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ſchicklichſten zwiſchen Urrechten im engeren Sinn unters 
ſcheiden. Jene, die Urrechte in der weiteren Bes 
deutung, find diejenigen Rechte, welche dem Menfchen, 
als wefentlihe Bedingniffe feines moralifhen Da: 
ſeyns, fhon im f. g. Naturftande zuftehen; und dazu 
gehören fämmtliche genannte Rechtsobjecte. Diefe, die 
Urrechte im engeren und eigentlichen Sinn, find das 
gegen nur diejenigen Rechte, die urf prünglich an 
der finnlihen Menfchennatur haften, nämlich Leben, 
Gefundheit und Freiheit. Die übrigen (Eigentum und 
Ehre) gehören zu dei abgeleiteten Rechten, da fie 
nicht die wefentlichen Eigenheiten und Vorzüge der ſinn⸗ 
fihen Menfchennatur ausmachen, und nicht ſowohl mit, 
als außer derfelben gefegt find; kurz, fie eriftiven eigentz 
lich nur um jener (der urfprünglichen) Güter willen. 

Iſt nun die Unveräußerlichfeit eine nothwendige, 
durch die Vernunft beftimmte Folge des angebornen 
oder Ur-Rechts: fo tritt gleich der Uebelftand ein, daß 
Seder, von feiner Anficht des Urrechts ausgehend, die 
Unveräußerlichfeit auf diefen feinen Begriff befchränft. 
Es hängt hier daher Alles davon ab, mas man untet 
dem Urrecht oder angebornen Recht verftehen will. Der 
Beweis ift leicht geführt. 

Das Eigenthum ift ein Rechtsobject, welches 
dem Menfchen nicht zugleich und unmittelbar mit feiner 
Bernunft gegeben ift; mithin gehört e8 nicht den anges 
bornen, fondern den erworbenen, oder, nach einer andes 
ren Terminologie, den abgeleiteten Rechten an. Als 
erworbenes Recht ift e8 aber, wenn anders die obige 
Borausfegung ihre Richtigkeit hat, veräußerungsfähig. 
Allein es ift doch, behauptet man, in fo fern ein Urs 
rechtsgut (im weiteren Sinn), als es die Bedingung 


I 
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der Erhaltung des Lebens, der Gefundheit und Freiheit 
(der Urrechtögütergm engeren Sinn), und in fo fern des 
moralifhen Dafeyns feldft ft. Mithin, fo feblieft z. B. 
Henrici”), Fann das Eigenthum imiher nur theils 
weiſe, nie aber gänzlich veräußert werden. Alfo würde 
der Unglücdlige, der nur einen einzigen Kreuzer im 
Vermögen hätte, ſich diefen mwenigftens nicht umſonſt 
wegnehmen lafien dürfen; feine Einwilligung müßten 
wir, als der Vernunft felbft widerftreitend, für rechts 
lich ungültig erfläven, und der Thäter, der davon 
Gebrauh machte — wäre Dieb! Auch die donatio 
omnium bonorum, Welche ein mehr Begüterter bei 
feinem Leben vornähmez würde unter diefer Voraus⸗ 
fegung einen Widerfpruch mit der Vernunft felbft ent⸗ 
halten — fo viele Mittel der Schenker auch im Hebris 
gen haben mag, feine Subfiftenz für die Zufunft zu 
fihern! * u | 
Doch Diet nuc ein Nebenpunkt. Biel ſchlimmer 
fteht e8 mit dem Recht auf Ehre und guten Nas 
men. Hier fangen die Eontroverfen erft recht an ?), 
Sind angeborne Rechte diejenigen, welche dem Mens 
ſchen unmittelbar durch die Vernunft beftimmt find: fo 
hat e8 gewiß Fein Bedenfen, daß das Recht auf Ehre 
ein angebornes, mithin ein unveräußerliches Recht fey. 
Dies ergiebt ſich auch ſchon aus dem bloßen Gegenſatz. 
Denn wer denft dabei wohl an einen einfeitigen Act des 
Erwerbs? und wie ift möglich, deß man dieſes Recht 





28) a. a. O. ©. 401. 


29) Vergl. Schmalz Naturrecht $. 45. Anmerf.ı. Hey⸗ 
denreich Naturrecht Th. 1. ©. 162 fg. Hoffbauer 
Unterſuchung ©. 152 foig. Bouterwed Naturreiht 
$. 17. Heurici a. a. . ©. z fg. i 3 
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vertragsmäßig erwerbe? gleichwohl giebt e8 nicht wenige 
Rechtslehrer, welche diefes Recht ven den angebornen 
Rechten ausfchließen. Denn — fo werden wir bes 
lehrt — es ift hier weder von Handlungen, Die 
der Berechtigte thun oder unterlaffen darf, die Rede 
(mithin würde es ein Recht ohne Materie oder ohne 
allen Inhalt feyn), noch Fann die Verlegung dieſes 
Rechts ald eine Befchränfung der äußeren Freiheit 
(und mit diefer hat e8 allein das Rechtsgefeg zu thun) 
angefehen werden. Allein ein erworbenes, mithin dies 
ponibles Recht fann es doch auch, zum wenigften nad) 
+ der obigen Beftimmung diefes Begriffs, nicht feyn; und 
fo müſſen wir es und entweder als in der Mitte zwiſchen 
beiden Begriffen ſchwebend denken, oder nach andern 
Eintheilungsgliedern ung umfehen, damit diefes fo wich⸗ 
tige Recht denn doch irgendwo ein rechtmäßiges Unters 
kommen finde. Hiezu fcheint die Eintheilung der Rechte - 
in die urfprünglichen und abgeleiteten (Urrechte im enges 
ren und weiteren Sinn) eine pafiende Gelegenheit zu 
geben. Denn das Recht auf Ehre, ald mittelbares 
‚oder abgeleitetes Recht aufgefaßt, Fann vernünftiger 
Weiſe feinen Anftoß geben. Allein was gewinnen wir 
in der Sache feldft damit? Nichts, als die Einficht, daf 
es auch hier dilfentientes giebt, d. h. ſolche, die dies 
Recht auf Ehre, wenn gleich nur Urtechtögut im weite 
ren Sinn, doch für unveräußerlich erflären — und 
dieſes wußten wir fehon zum voraus. Kurz, e8 fommt 
hier nicht auf den blößen Umtauſch der Begriffe, fondern 
auf die Uebereinftimmung der Anficht an. 

Mit der Vorausfegung, daß die Eintheilung der 
Rechte in die veräußerlichen und unveräußerlichen mit 
der in die angebornen und erworbenen, oder Urrechte 
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und abgeleiteten Rechte zufammenfalle, iſt alfo im, 
Grunde noch gar nichts gewonnen, und kann auch fo. 
lange nichts gewonnen werden, als Jeder diefe Begriffe 
in einem ganz verfchiedenen Sinn auffaft. Sollten wie 
daher nicht lieber ganz von diefer Eintheilung abfehen, 
und lediglich unfere Frage nur ganz einfach dahin ftels 
len: von den allgemeinen Rechtsobjecten, welche wir 
als folche erfannt, und für unfere Unterfuchung feftges 
ftellt Haben, melche find veräußerungsfähig, welche un 
veräußerlih ? Denn die Begriffe der Veräußerlichkeit 
und Unveräußerlichfeit find Begriffe, bei welchen man 
(mas wohl Jeder anerfennen wird) nicht willfürlich 
Diefes oder Jenes denfen fann, fondern bei welchen 
man eins und daffelbe denfen muß; und eben fo menig 
find die Begriffe von Leben, Freiheit, Gefundheit u. f. w. 
einem MWechfel der Anficht unterworfen. Allein fo eins 
fach diefe Frage geftellt ift, fo werden wir doch bei der 
Beantwortung derfelben, ohne es zu mollen, wieder 
auf unfern alten Standpunft zuriichgefchoben, den mir 
fo eben ganz unbefriedigt verlaffen mußten. Denn die 
Vernunft "des Einen wird fo zu uns fprechen: der 
Grund der Unveräußerlichfeit eines Rechts Fann nur 
darin liegen, daß daffelbe urfprünglich an der ſinn— 
lihen Menſchennatur haftet; die des andern: Fein 
Recht Fann ganz veräußert werden, welches die Ber 
dingung des moralifchen Dafeyns des Menfchen 
if. Allein was heißt Jenes wohl anders, als: nur die. 
Urrechte im engeren Sinn (mit Ausſchluß der Ehre 
und des Eigenthums) find unveräußerlih; und diefes: 
die Urrechte im weiteren Sinn fönnen niemals ganz ver⸗ 
äußert werden. Auf diefe Weife Hätten wir freilich den 
Auedruck: Urrecht und abgeleitetes Recht, vermieden, 
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aber in der Sache felbft nichts gewonnen, Wiederum 
Andere werden und belehren: Jedes Recht ift unver 
äußerlich, welches dem Menfchen febon dur die Ver— 
nunft beftimmt ift, und zwar lediglich deshalb. Heißt 
dies nicht aber mit andern Worten: nur die angebor⸗ 
nen Güter ſind unveräußerlich? Und da entſteht dann 
wieder die Frage; Kommt auch das Recht auf Ehre 


denm Menſchen ſchon unmittelbar durch die Vernunft zu? 


worauf die Antwort bald Ja! bald Hein! ſeyn wird. 
Alſo: ubi fuimus, ibi fumus, und wir haben zum 
voraus nicht zu viel behauptet. - 
Wenden wir jegt einmal die Refultate unferer Uns 
terfuchungen auf unfere Hauptfrage an! Leben, Ges 
fundheit und Freiheit find (bis hieher wenigſtens) aners 
"Fanntermaßen unveräußerliche Rechtsobjecte ; ob auch das 
Recht auf Ehre? ift ftreitig, und eben fo foll das Eigen⸗ 
thum bald total, bald nur partiell veräußerlich feyn. 
Bon Feuerbach und Grolman (anderer Eri> 
minaliften zu gefchweigen) an allgemeine Bernunftprins 
eipien veewwiefen, wiirde alfo die Veräußerung des Les; 
bens, der Gefundheit und Freiheit, der Vernunft felbft 
toiderftreiten, d. 5. rechtlihsungültig feyn. Denn 
weder diefes noch jenes Rechtsobject erwirbt der Menfch, 
gleid dem Eigenthum, zu „beliebigeem Mißbrauch. 
Gleichwohl giebt ed nach Feuerbach 3°) Feine injuria 
in volentem commiffa; ein Begriff, unter welchen 
nach römiſchem Recht doch auch die Verlegungen der 
Gefundheit fallen! . Wenn wir indeß bedenken, daß 
derfelbe in feinem Syſtem des peinlichen Rechts die Kör⸗ 
perverlegungen ($. 244 folg.) von der eigentlichen in- 





30) Lehrb. 5. 25. not. a. 
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juria (d. H. nah $.271 im heutigen Sinne des Worts) 
trennt 2 fo bezieht fich diefe Behauptung wohl nur auf 
die eigentlichen Ehrenfränfungen. Dies heißt mit andern 
Worten nur: das Recht auf Ehre ift ſchon nach der 
Vernunft veräußerlih,. Allein, mie verträgt fich 
damit, Daß in der fuftematifchen Ueberficht der Vers 
brechen (S. XX) dieſes Recht gleichwohl zu den ans 
gebornen gerechnet wird? ft vielleicht nach Feuer— 
bach die Unveräußerlichkeit eines Urrechts nicht eine 
nothwendige, duch die Vernunft felbft beftimmte Folge 
defielben? Dann müßten wir fagen: nach Einigen iffdie 
Ehre.ein veräußerlihes Rechtsobject, weil fie nicht zu 
den angebornen Rechten gehört (ermorbened, oder abs 
geleitetes Recht ift); nach Andern ift fie unveräußerlich, 
weil fie wirklich angeboren ift — und endliid Keuers 
bach vereint beide einander widerſtreitende Anfichten 
dahin, daß die Ehre, wenn gleich ein angebornes Recht, 
doch veräußerlich fey. In melde Noth geräth hier 
nicht der Richter, den man auf das — moiderftreis 
tende — allgemeine Bernunftrecht vermeift! 

Allein damit ift die Sache noch keineswegs abges 
macht. Vielmehr bleibt und grade die Hauptfrage in 
diefer Unterfuchung noch zu beantworten übrig. Denn 
nah Tittmann, Stübel und Andern wird felbft 
die rechtliche Unveräußerlichfeit des Lebens, der Ges 
fundheit und Freiheit, um wie viel mehr der Ehre und 
des guten Namens, ſchlechthin geläugnet. Um es Furz 
zu fagen, die ganze Eintheilung der Kechte in veräußers 
fihe und unveräußerliche gehört nach diefer Anficht 
eigentlich nur für dag Moralgefeg. Fir das Rechte 
geſetz ift fie hHöchftens in fo fern von Bedeutung, ald es 
die Möglichkeit oder Richt s Möglichkeit einer Polizei⸗ 
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ftrafe gilt. ine zweite Frage entfteht auch noch in 
Detreff der Freiheit, ob diefe nicht wenigſtens pars 
tiell veräußerungsfähig fey, fo fehr fie auch angebor: 
‚nes Recht feyn mag? 8 verfteht fi von felbft, daß 
wir weder diefe noch jene Frage übergehen Fönnen, 
da fie grade die Hauptfragen in unferer Unterfuchung 
bilden. 

Am reihften an forafältigen Diftinctionen ift hier 
der befannte Rechtsphilofopd Schmid, melcher die 
Stage: ift das Recht phyſiſch, ift es moralifch, 
ife es juridifch unveräußerlich ? und wiederum: ift es 
total unveräußerlich, oder nicht wenigftens partiell 
veräußerbar ? mit möglichfter Beftimmtheit und Schär⸗ 
fe 37) auf die einzelnen möglichen Rechtsobjecte ange: 
wandt und durchzuführen gefucht hat. Es verfteht 
ſich indeß von felbft, daß diefe ganze Unterfcheidung nur 
auf die angebornen oder Ur-Rechte paßt, mobei ung 
denn gleich wieder die alte Frage: welche Rechte ge: 
hören zu denfelben ? aufftößt. 

Die phyfifhe Unveräußerlichfeit geht uns hier 
natürlich nichts an, da wir von den allgemeinen Recht; 
objecten grade nur die phnfifch = veräußerlichen zu bes 
trachten haben, nämlich das Leben, die Gefundheit, 
die Ehre und die Freiheit. Moralifch »unveräußers 
lich heißt das Recht, deſſen Veräußerung einen Wider: 
ftceit mit dem Gittengefeg, alfo den Gefegen der Ges 
rechtigkeit und Güte des Menſchen gegen fich felbft und 
Andere, enthält. Auch diefes Eintheilungsglied hat 





zı) C. C. E. Schmid Grundriß des Naturrechts $. 199 
221. Vergl. auh Hofbauer Unterfuchungen über die 
wichtigften Gegenftände des Naturrechts ©. 254 fg. 
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für und, auf dem Gebiete des Rechtsgeſetzes, Feine 
Bedeutung. Was ift alfo unter der juridifchen Une 
veräußerlichfeit zu verftehen ? | 
| Wenn, fast Schmid a. a. D., die gänzliche 
Veräußerung des Rechtd mit dem Rechte felbft in Widers 
fpeuch treten wiirde, fo fern dieſelbe alle Möglichkeit des 
Rechtsgebrauchs, und damit zugleich die rechtliche Mögs 
lichfeit der Veräußerung (rückwärts ) aufhöbe: fo ift 
das Recht im Ganzen juridifch unveräußerlich; wo 
nicht, partial veräußerbar. 

Hieraus folgt: Niemand Fann fein Recht auf Le: 
ben, dedgleichen Niemand feine Freiheit dergeftalt 
- veräußern, daß er zum Sflaven des Andern wird. 
Dagegen befteht die partiale Veräußerung der Kreis 
heit (die bloße Befchränfung derfelben) ſehr wohl mit 
dem Rechtsgeſetz, gleichviel ob zu vernünftigen und fitts 
lichen Zwecken, oder zur Unvernunft und Unfittlichfeit; 
denn diefe Frage liegt außerhalb der Sphäre des Rechtes 
geſetzes, durch welches nur die Möglichfeit derjenigen 
Handlungen beftimmt wird, welche mit der Sreiheit 
aller iibrigen äußerlich zufammenftimmen, fo wie e8 die 
Unmöglichkeit derjenigen Handlungen begründet, welche 
mit diefer Freiheit nicht zufammenftimmen 3), Außers 
dem ift die Befchränfung der eignen Freiheit zu. vers 
nünftigen und fittlihen Zwecken eine in ſich 
ſelbſt erlaubte Handlung, bei welcher wir daher des 
Rechtsſatzes: volenti non fit injuria, gar nicht bedür⸗ 


32) Feuerbach über Strafe. ale Gicherungsmittel 
©. ı7 fa. Gros Lehrb. der philoſ. Nechtew. $. 27. 28. 
v. Zeiller das natürl, Privatreht $z. Grolman 
Manazin für Philofs des Rechts Bd. 1. Hft. 1. ©. 58 fg. 
Hofbauer Naturreht u. Moral ©. go fg. | 
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fen. Denn dieſer iſt, ſeiner eigentlichen Bedeutung 
nach, bedingt durch den Gegenſatz des rechtlich-erlaub⸗ 
ten und moralifch » unerlaubten, fest alfo einen Widers 
fpruc mit dem Sittengefeg voraus. Er fagt aus: 
die unmoralifche Handlung (die injuria, das non jure 
factum nad) dem Sittengefeg) ift gleichwohl nach dem 
Mechtögefeg nicht ftrafbar, weil der Verletzte fein 
Hecht aufgeben fonnte, und der Zweck (die Motive) 
der Veräußerung dem Rechtsgeſetz, als einem blos äuße⸗ 
ren, d. h. nicht auf die Gefinnung, fondern auf die 
° Handlung fich beziehenden eſetz, durchaus fremdartig 
if 33), 
Schwieriger ift fehon die Frage: wie verhält es fi ch 
mit der Geſundheit, und mit der Ehre, wenn 
anders dieſelbe (was hier nicht entſchieden werden ſoll) 
"wirklich zu den allgemeinen Menſchenrechten gehört? 
Nah Schmid a. a. O. würden wir hier fagen 
müffen: fo fern die Veräußerung der Gefundheit und 
» Ehre nur nicht diefen Rechten felbft mwiderftreitet: im 
fo fern, aber auch nicht weiter, ftimmt fie mit dem 
Mechtögefeg überein. "Der Menfch darf alfo, gleichviel 
ob zu ſittlichen Zwecken (z. B. zur Erhaltung ſeines Da⸗ 
ſeyns), oder zur Beförderung unſittlicher und unerlaub⸗ 
ter Zwecke (z. B. um deſto bequemer betteln zu gehen, 
und größeres Mitleid zu erregen) die Integrität ſeiner 
körperlichen und geiſtigen Kräfte willkürlich veräußern, 
d. h. im Verhältniß zu einem Andern aufgeben, wenn 
nur — dies find die ſchwankenden Gränzen — feine 





55) Die Kolgerungen aus diefem Satze, — für uns 
in Unterfuchung von Wichtigfeit find, muß ich auf meine 
fpätere Daritellung verſparen. \ 


— 
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Geſundhelt dadurch nicht für immer, und ganz aufge⸗ 
hoben wird. Allein wie laſſen ſich die möglichen Folgen 
einer menfchlichen Handlung ſchon zum voraus mit Sis 
herheit beftimmen und berechnen? Und nun gar mit 
ber Ehre! Bei diefer läßt ſich eine theilmeife Entäußes 
tung gar nicht denken; fo oft fie verlegt wird, wird fie 
in Beziehung auf die verlegende Handlung ganz vers 
legt. Mithin würde die Ehre ein fehlechthin unver 
äußerlihes Rechtsobject feyn. 

Halten wir jegt einmal die Refultate diefer Unter: 
ſuchung gegen die der obigen, tie abweichend find fie 
nicht von denfelben! Das Leben und die Ehre find fchlecht: 
hin unveräuferlihe Rechtsobjecte; im ho auch die 
Sreiheit und Gefundheit. Doch laffen diefe letzteren eine 
theilweife Entäußerung zu. Körperverlegungen, die nur 
nicht die Öefundheit felbft aufheben und fiir immer ver: 
nichten, find daher, im Auftrage des Verlegten verübt, 
rechtlich⸗ erlaubte Handlungen. 

Allein es Hält nicht ſchwer, zu erweiſen, daß der Bes 
griff der jurid iſchen Unveräußerlichkeit hier offenbar 
mit dem der moralifchen verwecfelt if. Wäre, 
alfo auch das ganze, fo eben aufgeführte Gebäude in 
fich felbft begründet (aber es hat nicht einmal einen ins 
neren Halt): fo würde es doch mit diefer Bemerkung, 
feiner Stitge und feines Grundpfeilers beraubt, in fich 
feldft zufammenfallen. Denn das negative Princip, 
‚auf welchem der Begriff der juridifchen Unveräußerlichz 
feit geftügt und gegründet ift 353): „dein Gebrauch der 
Freiheit zerftöre nicht den Gebrauch der Freiheit in dir 
felbft”, oder nach der Kantifchen Formel: „behandie 


54) Schmid a. a. D. S. 102 fg. 
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I 

dich nicht ſelbſt als Mittel zu beliebigen Zwecken“ — 
iſt Fein Princip des Recht s geſetzes, ſondern ein mo⸗ 
raliſches Gebot, das Gebot der Gerechtigkeit gegen 
mich felbft 3°). Ich habe zwar die Pflicht, mich nicht 
feldft um's Leben zu bringen, mir an meinem feibe oder 
meiner Gefundheit nicht zwecklos zu ſchaden, meine 
Freiheit oder Perfönlichfeit nicht zu unterdrücken u. ſ. w.; 
allein dies alles find nur moralifche, Feine juridifhe 
oder Zwangs: Pflichten, d. h. Feine ſolche, die durch 
Zwang wider mich geltend gemadt werden können, inz 
dem ich dadurch in die rechtliche Freiheitsfphäre Feines 
Dritten eingreife — und auf diefem mwechfelfeitigen Bes 
ftehen der Freiheit Aller beruht ja das ganze Rechtds 
gefeß. 
| Auf diefen gewiß confequenten und richtigen Stand» 

punft haben fich unter Andern auch Stübel und 
Tittmann (Anmerk. 2 und 5 citt.) geftellt. Nach 
dem NRechtsgefeg giebt es Fein einziges unveräußerliche® 
Rechtsobject, es fey angeboren (Utrecht) oder erwor⸗ 
ben und abgeleitet. Grolman 3°) nimmt dagegen, 
in Webereinfiimmung mit Feuerbach und Andern, 
ein homicidium in volentem an, ſetzt indeß limiti— 
rend (Anmerf. 6) hinzu: es könne in einem folchen 
Falle der feldftgewollten Lebensberaubung — und eben 


55) Feuerbacd Kritif des natürlichen Rechts ©: 270. 271. 
©. 157 fgg. ©. jekt aub Stübel im | Archiv 
66 fg. — Chacun, fagt der Wertbeidiger in der 
Gazette des Tribun. l.c., eft, pour ainfi dire, le 
maitre de fon individualite; [a vie ef [a propriete; 
elle eß pour lui un droit; mais ilne peut y avoir 
attentat à un droit, ficelui, qui le poffede, conſent 

à en &tre depouille. 


36) Criminalrechtsw. $. 259. 
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daſſebe müßte man natürlich auch von aflen übris 
gen Delicten behaupten — das BVBorgeben, daß der 
Thaäter feine Handlung nicht für ftrafbar gehalten, als. 
nicht affectirt erfcheinen, und alfo vielleicht nur das 
Dafeyn einer geringen, entfernten culpa angenommen 
‚werden. Auh Kreß, Böhmer und Andere 37) lafs 
fen die Einwilligung des Verletzten als Grund der Milz 
derung gelten; allein ganz gegen die Geſetze, welche 
von einem folhen Milderungsgrunde nichts wiſſen. Am 
alferwenigften wird die dDolofe Handlung wegen Irr⸗ 
thums in Betreff der Strafbarfeit derfelben, zur culz 
pofen, gefchweige denn daß eine bloße culpa re- 
mota anzunehmen wäre, 

So fehr aber auch die Eonfequenz fir Titt mann 
und Stübel fpricht, fo finden wir doch, daß die 
philofophifchen Rechtslehrer, durch das natürliche Ges 
fühl von Recht und Unrecht und die Stimme des ges 
funden Menfchenverftandes getrieben, von jeher bemüht 
waren, zum twenigften die Unveräußerlichfeit der Pers 
ſönlichkeit oder Freiheit und des Lebens zu ers 
weifen; ‚mit andern Worten, fie mußten felber anerfens 
nen, daß ihe f. g. Naturrecht ein wahres Unnaturrecht 
ſey. Seine ganze Freiheit (fo Hat man unter andern 
argumentirt) kann der Menfch nicht aufgeben, indem 
er fonft aufhören wiirde, Subject von Rechten übers 
haupt zu ſeyn; als Sflav finft er zur bloßen Sache 
herab. Zwiſchen einer Sache und einer Perfon (ders 
oleihen der Herr des Sklaven ift) läßt fih nun aber 
fein Rechtsverhältniß denfen ; gleichwohl follen aus Ver⸗ 
trägen Rechte und Verbindlichfeiten erworben werden. 


87) bei Stübel a. a. O. S. 579. 580. u. Grolman.c. 
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Folglich — dies iſt der Schluß — widerſtreitet die 
gänzliche Veräußerung der Freiheit dem Begriff und der 
rechtlichen Vorausſetzung eines Vertrags; ſie iſt mit⸗ 
hin juridiſch nicht nur ungültig, ſondern ſelbſt unmögs 
lich. Eben daſſelbe gilt vom Leben. Denn wer fein 
Recht auf Dafeyn einem Andern überträgt, hebt das’ 
durch feine rechtliche Freiheit ſelbſt auf. 

Hieraus ergiebt fich zugleich durch das arg. a con- 
trario, daß die partielle Veräußerung der Freiheit, 
desgleichen die Entfagung der Gefundheit und des Rechts 
auf Ehre, gleichviel zu welchen Zwecken und aus wels 
ben Motiven (denn mit diefen befaßt fich das Rechtes 
gefeg nicht) — rechtlich > gültig fey, indem weder hier 
noch dort der Menſch aufhört Subject von Rechten 
zu ſeyn. 

Alſo wiederum eine neue Anfiht! Faſt hat es den 
Anfchein, ald ob unter andern auh Feuerbach ders . 
felben zugethan fey. Denn was vom homicidium in 
volent. com. gilt, muß nach dem Dbigen auch von 
der gänzlihen Veräußerung der Freiheit behauptet wer⸗ 
den; und faßt man die injuria in vol. com. im Sinne 
des römifchen Rechts auf, wofür Feuerbach jetzt 
felbft fpricht (Lehrb. 9. 245. 9te Aufl.) fo heißt dies 
ja: man fann feiner Gefundheit und feiner Ehre rechts 
. ichs gültig entfagen. 

Allein die obige Argumentation ift im Grunde nichts 
als eine Sophifterei. Denn, worin liegt der Wider) 
ſpruch mit dem Rechtsgefeg, nicht Subject von Rechs 

ten feyn zu wollen? -Wer feine Freiheit dem Andern 
hingiebt, will ja eben zum Sklaven, zur Sache wers 
den, — will, daß zwiſchen ihm und feinem Herrn 
fein Rechtsverhältniß beſtehe. Niemand darf ihn 
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daran hindern; denn er greift damit in keines Andern 
Freiheitsſphäre ein. Niemand Fann ihn auch nur 
zwingen, dab er Subject von Rechten fen und bleibe, 
Eben daffelbe gilt von der Veräußerung des Febeng, 
Gäbe e8 auch wirklich eine Zwangspflicht zur Erhaltung 
des eignen Lebens, wie wollte man diefe auf den Mens 
fchen ausüben? Man müßte ihn entweder auf Lebens⸗ 
zeit einfperren, oder in Ketten und Banden legen! Eine 
Zwangspfliht, die gleichwohl unter feinen Umſtänden 
mit Zwang durchgefetst, die nicht wider den Willen des 
Menfchen erzwungen werden kann, widerſpricht fich in 
ihrem eignen Begriff; fie ift ein reines Unding. 


Ferner: aus dem Vertrage, als erflärter Ueber: 
einftimmung des Willens zwifchen mehreren Perfonen 
' über ein fie betreffendes Rechtsverhältnig, entftehen 
zwar gegenfeitig Rechte und Berbindlichfeiten ; allein 
damit ift noch keineswegs gefagt, daß in dem Ber: 
trage ein fortdauerndes Rechtsverhältniß liege, d. h. 
daß mit der Eingehung deſſelben auch das Fortbeftehen 
rechtliher Verhältniſſe (gegenfeitiger Rechte und Vers 
bindlichkeiten) gegeben oder geſetzt ſey. Man braucht 
3. B. nur an den Schenfungsvertrag zu denfer; und 
daher mwiderfpriht auch die Veräußerung der Perföns 
fichfeit der Vorausfegung eines Vertrags nicht, 


Bis dahin alfo, daß das Rechtsgeſetz nicht den 
Beweis zu führen vermag, daß der Menfch Subject 
von Rechten feyn folle — was aber nur die Moral 
kann — liegt weder in dem Aufgebenmwollen, noch in 
dem wirklichen Aufgeben des Lebens und der Kreiheit 
irgend ein Widerfpruh. Denn auf dem Gebiete des 
Rechtsgeſetzes ift die Hebereinftimmung der eignen Hands 
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lung mit dem allgemeinen Freiheitsgebrauch das höchſte 
praktiſche Geſetz, oder höchſte Geſetz alles Handelns. 

Andere, wie z.B. Matthäus, Leyſer, Res 
nazzi und Eremani 3°), haben daher zu einer ficta 
infania ihre Zuflucht genommen. Allein der bloßen 
Präfumtion muß die Gewißheit des Gegentheils weis 
chen; und fo heißt died mit andern Worten nur: wer 
als erweislich Raſender, Wahnfinniger u. f. w. unfähig 
ift iiber feine Rechte zu verfügen, deflen Erlaubniß ift 
rebtlihzungültig. Auch Stübel behauptet jegt *), 
gewiß durch daſſelbe Bedürfnig wie feine Vorgänger ges 
trieben, die Urrechte feyen wenigſtens in fo fern rechtlich 
unveräußerlih , als die Verzichtleiftung auf diefelben 
nicht die rechtliche Wirfung habe, welche aus der Vers 
zichtleiftung auf andere Rechte entftände. Denn die 
Veräußerung dev Urrechte fey Feine eigentliche Verzicht: 
leiſtung, fondern bloße-Dereliction , weil fie weder auf 
einen Andern übertragen, noch von einem Anderen er> 
mworben werden fünnten (Niemand könne ein Urrecht 
doppelt befigen). Desgleichen entfpringe aus einem folz 
chen Bertrage fein Zwangsrecht auf Erfüllung, und 
Feine Zwangsverbindlichkeit, die Handlung gefchehen zu 
faffen. Denn das pactum’fey turpe, d. h. wider: 
fpreche dem Sittengeſetz. | 

Seeilich ift wahr, daß ich weder mein Leben, noch 
meine Gefundheit, noch fonft ein Urrechtsgut — mit 
einem Worte, daß ich das Dbject des Urrechts nicht 
auf einen Andern übertragen fann. Allein worin liegt 
der Widerſpruch, daß ich mein Recht auf diefe Ob⸗ 

3 jecte, 





58) bei Sittmann Th. ı. $. 36. Anmerf. x cit. 
39) im N. Arch: a: a. O. ©. 557 fog- 
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jeete, d. h. den rechtlich «begründeten Anfpruch, den Ich 
auf die Erhaltung meines Lebens, meiner Gefundheit, 
Freiheit und Ehre habe, nicht follte aufgeben dürfen ? 
Thue ich dies im Verhältniß zu einem Andern, fo übers 
trage ich ihm dadurch das Recht zu einer Handlung, 
wozu außer ihm Niemand fonft ein Recht hat, weil ich 
ihn nicht dazu berechtigt habe. Und ift dies nicht Vers 
trag? Sonft müßten wir auch zugeftehen, daß die pars 
ticlle Veräußerung der Kreiheit (die bloße Befchränfung 
derfelben) , 3. B. zu fittlihen Zwecken, Dereliction feys 
Durch nichts unterfcheidet ſich diefe in Anfehung der 
Form des Vertrags, von der totalen Sntäußerung der 
Freiheit. Eben fo wenig geht ung auf dem Gebiete des 
Rechtsgeſetzes das moraliſch Schändliche (das turpe) 
anz abgefehen davon, daß wir hier nur den Fall zu 
betrachten haben, wo der Berechtigende fih weder wi⸗ 
derſetzt, noch der Berechtigte fih zur Handlung zwingen 
läßt, fordern diefelbe in Folge des Auftrags freiwillig 
begeht. Und wenn endlih Stübel bemerft: die Vers 
nunft wiirde mit fich felbft in Widerfpruch gerathen, 
wenn fie das, was fie im Allgemeinen verbietet, in 
einem einzelnen Kalle, unter gleichen Umftänden geftats 
tete oder auflegte: fo heißt dies mit andern Worten ja 
nur: die ganze Idee des Rechtsgeſetzes, im ftrengen 
Gegenfat der Moral, ift ein Unding; was wir mit bei— 
den Händen dem würdigen Verfaffer zugeben. 
Betrachten wir jest noch die erworbenen oder 
abgeleiteten (nah Stit bel: entftandenen) Rechte. 
Diefe find nach der obigen Vorausſetzung ſchlechthin oder 
allgemein = veräußerlih. Feuerbach in der ſyſtema⸗ 
tiſchen Ueberficht der Verbrechen (S. XX der Einleis 
tung) zählt dahin dag Eigenthum, und dad Recht 
9.2. XI. ı, 6 
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an Verträgen, und zu den Verlegungen diefes letz 
teren Rechts unter andern auch die Bigamle und den 
Ehebruch. Die Folgerungen hieraus ergeben fich leicht, 
und dahin führt uns das leidige Rechtsgefeg! Schon 
oben war davon die Rede. Auch in Betreff des Eigens 
thums entfteht die wichtige Frage: ift die Entfagung 
diefes Rechts nicht, wenigftens negativ, an eine gemifle 
Form gebunden? Insbeſondere: twitrde derjenige nicht 
als Brandftifter zu ftrafen feyn, der mit Einwilligung 
des Eigenthümers deffen Haus anziindete? ein all, der 
leicht eintreten Fann, wenn 3. B. der Hauseigenthiimer 
die Abficht Hätte, die Brandaflecuranz zu betrügen, und 
dem Beauftragten, meil er ihn nicht zum Complicen 
und Zeugen feines Delictd machen will, diefe Abficht 
wohlweislich verſchwiege. Denn, mie viel ficherer ift 
es nicht, ſich fein Haus anzünden zu lafien, als es felbft . 
zu thun! Die Vorkehrungen zur Berheimlihung der 
That können fo weit beffer und zweckmäßiger getroffen 
werden. Segen wir nun aber: Alles fommt heraus; 
mie foll dann mit dem Brandftifter verfahren werden? 
Als Theilnehmer am Betruge ift er gewiß nicht ftrafbar, 
meil ev um die Abficht des Eigenthümers nicht mußte; 
und überhaupt, halten wir ung hier blos an das allges 
meine Rechtsgefeg, worauf wir vertiefen find, fo fann 
die Antwort nur die feyn: der Eigenthümer fonnte auf 
was immer fir eine Weife in den Verluft feines Haufes 
eintilligen, und den Schaden, der nebenher aus dem 
Brande an Anderer Rechte und Eigenthum entftand, 
trägt er, und nicht der phuffche Thäter. Man wendet 
vielleicht dagegen ein: die Einwilligung des Berlegten 
fey, der Gemeingefährlichfeit der Handlung wegen, 
gleichwohl rechtlich- ungültig. Denn das Princip der 
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Gefährdung der allgemeinen Sicherheit entfcheide über 
die bloße Recht sverlegung. Allein damit find wir auf 
einen Punft gerathen, der entfcheidend in unfere ganze 
Unterfuchung eingreift, und, oft genug überſehen, mehr 
tie irgend etwas wider das: volenti non fieri inju- 
ria zeugt. Denn, nach dem jetzigen Standpunkte der 
Strafrechtswiffenfchaft und Strafgeſetzgebung, wird 
jede Berbrechen mehr oder toeniger als gemeingefährs 
ih, d. h. ald Verlegung der allgemeinen Sicherheit bes 
trachtet. Doch dies bei Seite geſetzt, fragt fich noch 
immer: ob nach dem Rechtsgefe ſchon die bloße Mög: 
lihfeit der Gefährdung Anderer wider dag Recht der 
freien Verfügung über das Seinige entfcheide? Und die 
Antwort hierauf fann wohl nur verneinend ausfallen, 
Auf allen Fall ergiebt fidy aber daraus, daf wenn dag 
‚Anzünden des eignen Haufes fchlechthin die Rechte Ans 
derer nicht gefährden kann, wie z.B. wenn die Hands 
lung an einem abgelegenen Drte gefbah, weder von 
Seiten des Mandanten, noch des Mandatars ein ftrafs 
bares Delict vorliegt. Auch die Anmerkungen zum Baier, 
Strafgefegb. Th. 1. S. 307, 308. ſcheinen von dieſem 
Grundſatz auszugehen *). Unfere Unterfuchung führt 
zu ganz entgegengefegten Refultaten. 

Mit wenig Worten faffen wir das Gefammt » Refuls 
tat der bisherigen Unterfuhung dahin zufammen: die 
Stage über die Beräußerlichfeit oder Unveräußerlichkeit 
der allgemeinen Rechtsobjecte, welche in die Strafrechtgs 
wiſſenſchaft einfchlagen, ift eine der vielen Fragen auf 

4) ©. jegt auch Stübel a.a. D. ©. 552, 53, und defs 


fen Auffag_ im N. Arch. Bd. VIII. Nr. 10: über die ges 
fährliden Handlungen, als für — Verbrechen. 
2 
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dem Gebiete des Rechtsgeſetzes, welche bis jetzt wenig⸗ 
ſtens noch nicht befriedigend gelöft ift. Aber noch mehr! 
das ganze Problem ift nach dem gemeinen Standpunfte 
des Maturrechts fchlechthin unauflöslih. Denn eine 
contradietorifche Geſetzgebung einer und ders 
felben Vernunft, nach welcher der Menfch juris 
difch darf, mas er moralifch nicht darf, hebt fich ſelbſt 
auf. Wie haben daher nur das Dilemma: entweder 
dag Rechtögefeg wird dem Gittengefeg geradezu ent⸗ 
gegengeftellt — dann widerſpricht e8 der Vernunft; 
oder wir gründen es auf der Moral — dann giebt es 
Fein Naturrecht mehr, fondern nur Moral, 


Geſchluß im nächſten Hefte.) 
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V. 
Bemerkungen | 
über einige zum Behufe der Lehre von der 
Kechtsunfenntniß gemachte Eintheilungen 
der Verbrechen und Strafgefege, 


Don 


Herrn Dr. Birnbaım, 
Profeffor der Rechte zu Löwen. 





% 1. 


Feuerbach hat in ſeinem Lehrbuche den Grundſatz 
aufgeſtellt, daß die Regel: Conſtitutiones principum 
nec ignorare quemquam nec disſimulare permit- 
timus, ohne Ausnahme bei denjenigen Verbrechen gelte, 
welche juris. gentium feyen, bei foldyen Handlungen aber, 
welche nur jure civili als Verbrechen angefehen würden, 
die Rechtsunmiffenheit menigftens gewiſſen Perfonen zu 
gut fomme ). Diefe Yeußerung hat Veranlaffung zu 
einem eigenen Auffage gegeben, welchen Roßhirt in 
diefem Archive mitgetheilt Hat ?), und über welchen ich 
mie nun erlaube einige Bemerfungen zu machen. 
Borerft ift zu erwähnen, daß Feuerbach unter 
delictis juris gentium diejenigen verfteht, welche als an 
und fie fi) rechtswidrige oder moralifch > fchändliche 
Handlungen ſchon naturali ratione als unerlaubt bes 
trachtet werden müflen, unter juris delictis civilis aber 


ı) Neunte Ausgabe $. 86. not. a. 
3) Band. IX. Etiid 3. ©. 491 u. f. 
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diejenigen, welche nur nach den beſondern Geſetzen eines 


beſtimmten Staates Verbrechen find. Roßhirt theilt 


in ſofern dieſe Anficht, als er ausgehend von der bes 
fannten Unterfcheidung der römifchen Rechtsgelehrten: 
probra quaedam natura turpia funt, quaedam ci- 
‚viliter et quafi more civitatis, auf diefelbe die Uns 
terſcheidung zwiſchen inceſtus juris gentium und ince- 
flus juris civilis, als eine im gleichen Sinne gemachte, 
bezieht ?). 

Demnädft entfteht die Stage, ob diefe Anficht auch 
wirklich die der römifchen Rechtsgelehrten fey, und ob 


auch im Falle einer bejahenden Antwort das aus derfels 
ben in Beziehung auf die Fehre von der Rechtsunmiffens ° 


heit gewonnene Refultat für die heutige Anwendung des 
römifhen Rechtes durchaus als leitende Richtfcehnur dies 
nen könne? Wir glauben auf beide Kragen verneinend 
antworten zu müffen, und werden fuchen unfre Anficht 
im Solgenden zu begründen. Zu diefem Behufe fheint 
es ung nöthig, einige Bemerfungen über die römifchen 
Begriffe von jus civile, jus gentium und jus naturale 
porausgehen zu laſſen, um fo mehr, da wir der Meis 
nung find, daß auch die meiften zum Theil fehr fcharfs 
finnigen Unterfuchungen, welche darüber von Baum: 
bah?), Dirffen‘), Zimmern‘), Freiesle— 


3) Geite 507. 
4) Einleitung in bat ———— Leipzig — S. 96 u. fg. 





Einige von Baumbach ©. 102 citirte Abhandlungen, fo_ 


wie die Inauguralfchrift Baumbach’s ſelbſt, de genuina 
qnam Romani fecuti funt juris naturalis notione, 
Lipfiae 1811, erwähnt in Schunk's Jahrbüchern, Jahr⸗ 
gang III. Band I. Heft 2. ©. 247, babe ib nicht vers 
gleichen können. 

5) Rheiniſches Muſeun fiir Turisprudenz. Erften Jahrgangs 
13 u. 28 Heft. ©. ı 


6) Geſchichte des römifhen Privatrechts. I. Bd. ©. 45. 


— — — 


über Verbrechen und Strafgefeße. 103 


ben?) und Andern angeftellt worden find, die Sache 
noch nicht ins Reine gebracht haben. 

F. 2. Man hat von jeher angenommen, daß der 
Ausdruf jus civile verfchiedene Bedeutungen im römis 
fchen Rechte habe, ja vielleicht mehr Bedeutungen defz 
felden unterfchieden, als die Römer felbft getan haben 
mochten °). Dagegen hat man faft alle Stellen in den 
Rechtsquellen, in denen von jus gentium und jus natu- 
rale die Rede ift, au denfelben Begriff zurückzufüh— 
ren gefucht, und, wie/befannt, nicht felten gerade einen 
folhen Begriff angenommen, der den Römern durch: 
aus fremd und das Refultat moderner philofophifcher 
Anfihten war. Hugo hat das Berdienft, in der Hin 
fiht richtigere Begriffe verbreitet zu haben. Er hat 
gezeigt, daß die römifchen Rechtsgelehrten bei ihren 
Begriffen von jus naturale und jus gentium teder 


7) Beiträge zur römifchen Mechtsgefchichte- Leipzig 2826. 
©. 88 u. folg. 


8) Wenn man 4. B. fagt, jus civile heiße in engfter Bus 
deutung das Recht, welches aus den relponfis pruden- 
tum entftanden fen, fo ift dies wohl nicht ganz richtig; 
denn die L. 2. $.5. D. de origine juris, worauf man 
fi) in der Hinficht beruft, fagt weiter nichts, als daß dies 
fer Theil des Römiſchen Rechtes feinen befonderen Namen 
babe, iwie dad jus honorarium, fondern unter der allges 
meinen Benennung jus civile mit begriffen fey. Das 

egen fcheint jus civile wirflich eine engere, gewöhnlich 
überfehene, befondere Bedeutung zu haben in L. 10 D. 
de V. S., wo es vom jus honorarium und vom jus ex- 
ı traordinarium unterschieden wird. Die Worte aut eft 
proprium Jus civile in L. 2. $. ı2. D, de origiue juris 
wollen nicht fagen, das aus den Gutachten der Rechtsge⸗ 
lehrten entſtandene Recht heiße jus eivile im eigentlichen 
und enaften Sinn des Worts, ſondern daſſelbe ſey ei 
eigner Theil des Worte des Jus eivile, der aber als fols 
her feinen befondern Namen habe. 
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an die heutige Bedeutung dieſer Worte, noch überhaupt 
an philofophifche Unterfuchungen über das pofitive Recht, 
fondern an etwas in ihrem täglichen Leben Borfommens 
des gedacht haben. Allein man geht offenbar zu weit, 
wenn man diefen Sag allgemein nimmt, und glaubt, 
Daß in jeder Stelle der Rechtsquellen, welche von jus 
gentium und jus naturale ſpricht, diefe Worte dies 
felbe, praftifche, Bedeutung haben, die in mehreren 
Stellen ganz unverkennbar fi findet. Die römifchen 
Rechtsgelehrten waren meiftentheild auch ftoifche 
Philofophen, fo wie viele unferer heutigen Juriſten 
Kantioner find, und ohgleich 3. B. viele der Letztgenann- 
ten, wenn fie in einem Werfe über pofitiveg Recht von 
der natürlichen VBerbindlichfeit reden, ‚mit diefen Worz 
ten den juriftifchen pofitiven Begriff verbinden, fo kann 
es ihnen denn doch auch mwiderfahren, daß fie in dem: 
felben Werfe einmal von natürlicher Verbindlichfeit in 
philofophifch = Fantifhem Sinne reden. Warum follten 
wir nun nicht daffelbe bei römischen Rechtsgelehrten ans 
nehmen, und glauben, daß fie bisweilen auch gelegen 
heitlich haben philofophiren mwollen, felbft im Gange 
praftifcher Srörterungen ?_ Ich glaube bemeifen zu Fön: 
nen, daß fie e8 oft gethan haben, und getraue mir 
daher zu behaupten, daß in ihren Schriften nothwendig 
eine praftifche Bedeutung des jus gentium und 
des jus naturale von einer philofophifchen zu uns 
terfcheiden fey, und daß, fo wie diefe ſich auf den Urs 
fprung der Rechtswahrheiten, jene fich auf ihre Anz 
wendung beziehe. 

$. 3. Im praktiſchen Sinne redet ohne Zweifel 
Ulpian inL. 1. D. de juftit. et jur., fo wie Ga> 
jus in L. 9. D. eod., und wir dürfen ung darüber 
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nicht wundern, daß in die ſer Bedeutung 
bald nur zwifchen jus civile et gentium, bald zwi: 
fhen jus civile, gentium et naturale unterfchies 
den wird, indem das jus naturale, infofern es dem 
jus civile oder jus proprium Civium Romanorum, 
und dem jus gentium oder jus proprium peregrino- 
rum, toie man ed nennen könnte °), entgegenfteht, die 
Summe derjenigen Rechtsfäte bezeichnete, die felbft auf 
Sflaven ihre Anwendung hatten, und diefe Rechts; 
fäge, zumal in älterer Zeit, nicht werth gefunden wur⸗ 
den, befonderd ausgezeichnet oder mit einem befondern 
Damen benannt zu werden. In diefem praftifchen Sinne 
ift ed num zu nehmen, wenn gefagt wird: Deportati, 
quae Juris Civilis [unt, non habent, quae juris gen- 
tium funt, habent ’°); denn ohne Zweifel waren die 
Rechte der zu diefer Strafe Verurtheilten nicht, wie es 
wenigſtens nach manchen Commentatoren zum Theil bei 
dent franzöfifchen mort civileder Fall ift, von dem uns 
beftimmten philofophifchen Begriff eines etwa im 
Zuftande der Natur ſchon gültigen Rechts abhängig, 
fondern durch die Praris beftiimmt, als die Rechte 
der Peregrinen, weßhalb denn auch von deportatis ad 
peregrinitatem redactis "’) die Rede ift, In diefem 
praftifhen Sinne ift auch die ſchon von Hugo ausge; 
zeichnete Stelle zu nehmen: hoc jure ulimur, ut juris 





9) Dbaleich daran auch Cives Theil nehmen: fonnten. Man 
vergleihe Gajus Comm, III. $. 134, wo in Beziehung 
auf eine befondere Art von obligatio literarum gejagt 
wird guod genus obligationum proprium peregrino- 
rum eft. 


10) L, ı7. D. de poenis, 


11) Sueton. in Claudio cap, 15. und L. 10. $.6. D. de 
in jus vocando, 


- 
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gentium fit. acceptilatio ”?), was nun fi beffer aus 
Gajus erflärt, aus dem wir mwiffen, daß auch unter 
Neregrinen eine verborum Öbligatto Statt finden konn⸗ 
te 3). Ferner ift es im praftifchen Sinne zu verftehen, 
wenn gefagt wird: quod attinet ad jus civile, fervi 
pro nullis habentur; non tamen et jure naturali ”*), 
und es läßt ſich leicht erflären, warum in diefer Hits 
fiht das jus naturale definirt wird: jus quod natura 
omnia animalia docuit. Die Rechte, welche man, bes 
fonders in älterer Zeit, den Sklaven zuerfannte, bezo— 
gen fich ja kaum auf etwas mehr, ald was unmittelbar 
die -thierifche Natur des Menſchen erfoderte , befonders 
auf die maris et foeminae conjunctio, und fo fprach 
man denn auch von matrimonium als einer inftitutio 
juris naturalis, indem man Sflaven erlaubte, mit 


einer Sflavin fich zur individua vitae confuetudo zu 


verbinden, und bei diefem contubernio gewiſſe Rechtss 
fäge vorfamen. Freilich gab diefe Verbindung nicht die 
römifche patria poteftas, als ein den Römern ganz 
eigenthümliches Rechtsverhältniß, fie gab nicht einmal 
das jedem auch mit einer peregrina verheiratheten Rö⸗ 
mer zuftehende, im jus gentium gegründete Anflages 
recht, im Falle eines adulterium *°), aber doch blieb 





ı2) L. 8. $. 4. D. de acceptilat. 
ı5) Comment. III. $. 93. 
14) L. 32. D. de Reg. Jur. 


15) L.6.pr. D. L. 13. $. ı. D. ad leg. Jul. de adult, 
Die Worte ad omnia matrimonia beziehen ſich ſowohl 
auf die nuptiae als auf dag matrimonium juris gen- 
tium. Weber die uxor injufta ift zu vergleichen Pirmez 
de marito tori violati vindice, Lovanii 1825. pag. 56 
et lg, Ich eitire diefe Abhandlung eined meiner hüs 
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ſelbſt das contubernium nicht ohne rechtliche Folgen. 
Fürs erſte begründete die gleichfalls bei dem jus natu- 
rale genannte liberorum: procreatio und daraus ent⸗ 
ftandene cognatio fervilis ein Ehehinderniß; es galt 
ferner der Grundfag, daß der. von einer Sklavin ges 
borne conditionem matris fequebatur, und beides 
ward.ald ein praeceptum juris naturalis vel legis 
naturae angefehen. Man mochte wohl auch, da felbft 
von der educatio im jus naturae die Rede war, dem 
fervus eine Art Gewalt über feine Kinder zugeftes 
hen 79). 

$. 4. Daß man übrigens hin und wieder die 
praktiſchen Sätze des jus maturae durch eine moralifche 
dee zu begründen fuchte 77), darf um fo weniger aufs 
fallen, da auf der andern Seite die Alten nicht felten 
aus dem natürlichen Triebe gewiffermaßen den Urfprung 
der Begriffe von Schieklichfeit herleiteten. Merkwürdig 
in der Hinficht ift eine faft ganz überfehene Stelle bei Po: 
lybius, die ich nach) der Schweighäuferfchen Ueberſetzung 
hier beifügen will. In der Unterfuhung der Frage: 


quaenam initia exiftant focietatum civilium, et 
—— — 


ler um ſo lieber, da in derſelben ſchon im Weſentlichen 
ſich die von Haffe im Rheiniſchen Muſeum Ilten Bds 
ıfted Stiück ©. 106 gegebene Erklärung einer Stelle von 
Gellius findet. Pirmez hat au diefe Erflärung 
durch eine Stelle aug Plinius unterftüßt, die bei Haffe 
nicht angeführt it. Siehe Pirmez, pag. 9. 18— 22. 
27 —355. 47 —52- 

16) L. 14. $. 2. D. de ritu nuptiar. L. 24. D. de fatu 
homin. Neber die zulegt ausgeiprochene Meinung liche 
Blom van Solingen Diflert. de patria potellate 
-[ecundum praecepta Jur. Nat. Lovanii ı328. pag. 10. 

Man vergleiche auch iiber dag Gontubernium eine Stelle 
bei Wipian fragm. XI, 27. L. g. C. de incert, nupt. 
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unde primum eae naſcantur, incipiatque Ho- 
nefti Juftique et eorum quae ſunt his contraria, 
animis hominum oboriri notitia? bemerft er: Ra- 
tio autem atque modus quo exiftunt oriunturgue 
haec quae diximus, hujusmodi eſt. Scilicet 
cum ad conjunctionem maris et foeminae natu- 
raliter omnes ftimulentur, ex eoque liberi na- 
fcantur; quoties adultus aliquis eorum qui edu- 
cati fuerint, gratiam non refert, neque iis fub- 
venit, a quibus fuerit alitus, fed e contrario 
dictis factisque eos aggreditur /aedere; perlpi- 
cuum eft, iniquo animo rem ferre graviterque 


offendi eos, qui forte interfunt, et, quanta 


cura atque aerumna parentes liberos curaverint 
atque aluerint, notum habent. Quoniam enim 
"homo a ceteris animantibus hoc differt, quod 
folus mentis et rationis Gt particeps; non eſt 
profecto fimile veri, ipfos hanc voluntatum- di« 
verfitatem inobfervatam praetermiffuros, quod 
faciunt aliae animantes; ſed amiſſum delictum 


revocaturos ad animum, et praefens factum 


damnaturos, ut qui, futura profpicientes, fa- 
cile cogitent, unicuique ex fuo numero idem 
pofce evenire e. q. f. r.” 78), 

Man fann diefe Stelle ald einen Commentar deffen 
anfehen, was Ulpian über das jus naturale fagt, und 





17) » B. in L. 14. $.2.D. de ritu nupt. „quoniam in 
contrahendis nuptiis naturale jus ei pudor infpicien- 
dus eft.” 


ı8) Lib. VI. cap, 5 et 6. Vol. II. p. 464. Schweighaeu- 


feri. Cicero de officiis I. ı7. Vergl. Zimmern 
098. O.5ı. - runs 


— 
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felbft den Neueren find diefe Anfichten keineswegs 
fremd *). Auch ift zu bemerken, daß nicht nur allein 
dem Begriffe von jus naturae, fondern auch der gan⸗ 
zen Unterfcheidung zwifchen jus naturale gentium et 
civile Ulpian einen philofophifchen Anftrich zu geben 
bemiiht war, und dies darf um fo weniger befremden, 
da ihm die ars juris ald vera neque fimulata philo- 
fophia galt. Er fcheint darum abfichtlih von der Zus 
risprudenz gefagt zu haben, was Cicero mit gleichen 
Worten von der Philofophie behauptet hatte; auch feine 
Definition der juftitia ift von Eicero entlehnt, und die 
drei praecepta juris find weiter nichts ald das allge» 
meine ethifche Princip honefle vivere, verbunden mit 
zwei andern, die auch Eicero ald Forderungen der jufli- 
tia im ethifchen Sinn angiebt ”%). Es fcheint mie 
deshalb nicht mwahrfcheinlih, was Hugo meint, daß 
diefe drei praecepta juris ſich auf die Unterfcheidung 
zwiſchen jus naturale, gentium et civile beziehen. 
Bielmehr feheint von diefer Eintheilung felbft eine Spur 
fich bei Eicero zu finden, da wo er fagt: Juftitia ini- 
tium eft a natura profectum, deinde quaedam in 
con/uetudinsm ex utilitatis ratione venerunt, poftea 





19) Val. z. B. Gondon, du droit public et du droit 
des gens, ou principes d’allociation civile et politi- . 
que. Paris ı807. 3 Voll. befonders Livre I. Ger- 
mani della umana perfezione. Pavia ı822, befons 
ders Sez. IV, wo von der bürgerlichen Gefellfchaft die 
Rede iſt. Andre hierher gehörige Werfe darf ich als bes 
fannt vorausfeßen. Siehe auch Falck's juriftifche Ency⸗ 
klopädie. zte Ausg. ©. 6 u. folg. 


20) Man vergl. L. ı0. D. de juß, et jur. mit Cicero de 
finibus V. 25. de legibus I. ı7.  Invent, Rhet. II, 553. 
de offieiis I, 5 etz. 11l.5. 
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res a natura profectas et a confuetudine adpro= 
batas legum metus et religio fanxit, womit eine 
andere Stelle zu verbinden ift, in welcher moribus con- 
_firmata legibus fancita auf die praftifchen Begriffe 
der Römer von jüs gentium und jus civile bezogen zu 
werden feheinen 5). Ungeachtet diefer philofophifchen 
Darftellung aber ift Ulpian’s Eintheilung gewiß zu 
praftifhem Behufe aufgeftellt, um drei ihrer Ans 
‘wendung nad verfchiedene Slemente des pofitis 
ven römifchen Rechts, ejus juris quo populus Roma- 
nus utitur, zu unterfcheiden. einer dreifachen Anz 
wendung nach auf Cives, Peregrinen und Sflaven 
wurde alfo das römifche Privatreht — denn nur 
von diefem gilt zunächft die Eintheilung ) — als col- 
lectum ex naturalibus praeceptis, gentium et 
civilibus dargeftellt, fo mie. daffelbe hinfichtlich feines 
Gegenftandes ebenfalls als dreitheilig angegeben 
wurde, vel ad perfonus, vel ad res, vel ad actio- 
nes pertinens. 

$. 5. Von der oben entwickelten praktiſchen Be— 
deutung iſt nun aber genau die philoſophiſche von 
jus naturale und jus gentium zu unterfcheiden, die fich. 
mehr auf den Urfprung der Rechtswahrheiten bezieht 
und nicht felten auch in den Schriften der Rechtsgelehrten 
zu finden if. Gewiß dachte fih Paulus etwas ganz 
anderes bei dem quod femper bonum et aequum eft, als 
Ulpian bei dem quod natura omnia animalia do- 


21) De Invent. Rhet. II. 553. de‘ Re Publica I. 2, 


22) Man vergleiche jedoch Dirffen aa. D.-©. 15. und 
binfichtlich des jus gentium zwifchen Sülfern Heffter 
prolußo de antiquo jure gent. Bonnae 1823. 
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cuit. Daß Paulus in philofophifhem Sinne, 
und in Beziehung auf den Urfprung der Rechtswahr⸗ 
heiten rede, ergiebt ſich auch daraus, daß er in L. 11. 
D. de juſt. et jure feinem jus naturae nicht das jus 
civile et gentium, fondern das jus eivile et prae- 
torium entgegenfegt, erftere8 ohne Zweifel in dem 
Sinne, in welchem auh Papinianus in L.7. D. 
eodem das jus civile dem jus praetorium gegeniiber 
ftellt. Es ift alfo zwifchen L: 11 und 7. D. h. t. ein 
ähnlicher Zufammenhang, wie zwiſchen L. 1 und 9. 
D.h.t., und fo wie die praftifche Eintheilung bald 
zweitheilig, bald dreitheilig ift, fo ift eg auch die auf 
den Urfprung der Rechtsfäge jich beziehende. Papinian 
nämlich fpricht blos vom pofitiven römifchen Recht, und 
theilt daſſelbe feinem Urfprunge nach in jus civile und 
jus praetorium ein, Paulus aber redet vom Recht 
überhaupt; und ſchon die erften Worte. der angeführs 
ten Stelle, worin e8 heißt, das Wort jus- habe vers 
fhiedene Bedeutungen, fcheint anzuzeigen, daß er 
hier jus naturale in der Bedeutung der Philof opben 
nehmen, und demfelben das pofitive Recht in feinen 
zwei Theilen, als jus civile und praetorium entgegens 
fegend, fagen wollte; feinem Urfprunge nach ftammen 
die Rechtsfäge entweder aus der Vernunft, oder. 
aus dem Edifte, oder aus Geſetzen und andern 
pofitiven Rechtsquellen her. Daß Paulus auch das 
jus eivile hier nicht in dem Sinne Ulpians nehme, er 
giebt fich aus den Worten quod omnibus aut pluribus 
in quaque civitate utile eft, worin eine Anfpielung 
auf die Eintheilung des römifchen jus civile oder deg 
römischen pojitiven Rechts in jus gentium und jus civile 
im engeren, auf die Rechtsanwendung fich beziehenden, 
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Sinne liegt. Auch der Umſtand, daß Paulus das jus 
civile hier als pofitives Recht eines jeden Volkes nimmt, 
fpricht dafiie, daß er unter dem zuvor genannten jus 
naturale das Naturrecht der Philofophen verftehe, und 
warum er nebft dem pofitiven Recht im Allgemeinen, noch 
von dem jus praetorium im Befondern rede, erklärt ſich 
daraus, weil ja das lettere nicht in quaque civitate 
vorkommt, fondern etwas dem römifchen Staate Eigens 
thümlihes war. Es ift übrigens unverfennbar, daß 
auch Paulus ſowohl bei der Definition des jus naturale 
ald bei der des jus civile Cicero im Auge hatte. Man 
darf nur an Eicero’$ Definition: jus civile eft aequi- 
tas conftituta his, qui ejusdem civitatisfunt, ad 


res {uas obtinendas, und daran denfen, daß er das 


wahrhaft utile vom aequum et bonum nicht unters 
fchied 3). Zwifchen Ulpian und Paulus ift in diefer Hins 
ſicht nur dee Unterfchied, daß jener Eiceronianifche Au 8: 
drücke auf praftifbe Begriffe anmwendete, diefer 
aber mit Eiceronianifchen Ausdrücken zugleich Eiceronias 
nifche Begriffe verband, was vielleicht auch Gelegenheit 
zu dem Geitenhiebe auf die Philofophen gab, der in 
Ulpians befannter Stelle enthalten ift. 

Unfre Unficht hierüber beftätigt fich noch mehr durch 
eine Stelle de8 Auctor ad Herennium **), in mwels 
her die juraque natura, lege et confuetudine con- 
ftant, oder die verfchiedenen Elemente, aus welchen 
Ulpian das römische Privatrecht collectum nennt, von 

| dem 





25) Topic. cap. 2. de officiis. Lib, III. pallim, befons 
ders cap. 6 et ı7. I. 7. 10. 


24) Lib. II. cap. ı3. ®gl. Orator. part. cap. 57: — et 
L. 40. D. de legibus et L. 8. D. de ritu — | 
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dem jus quod aequo et bono conſtat, alſo von jus 
naturae des Paulus ausdrücklich unterſchieden wird. 
Die Erklärung, die dabei von dem was natura jus ſey, 
gegeben wird, iſt ganz gleichlautend mit Ulpians 
Erklärung, und der oben angeführten Stelle des Polys 
bius. Dagegen wird dad jus conftans aequo et 
bono erflärt als id quod ad veritatem et utilita= 
tem communem videtur pertinere, was mit dem 
femper bonum et aequum des Playtus üibereinftimmt. 
Auf ähnliche Weife wird das aeguum et bonum einmal 
bei Salluft dem jus gentium geradezu gegenüberges 
ſtellt 25), und es ift leicht begreiflih, Daß jus naturae 
und jus civile in der genannten Stelle des Paulus fich eben 
fo gegenüber ftehen, wie fonft zwiſchen aequitas natu- 
ralis und aequitas civilis unterfchieden wird *°), ob» 
fhon im engeren Sinne jene mit aequitas, dieſe mit 
jus bezeichnet wird *7). 

$. 6. Daß alfo das jus naturae des Paulus 
etwas ganz anderes fey, ald das jus naturae des Ulpian, 
fbeint mir außer Zweifel zu ſeyn; was aber num jenes 
ſey, bleibt ung zu erörtern übrig. Es ift meiner Meis 
nung nach nichts anderes, ald mas auch Cicero jus na- 
turae, oder lex naturae, oder überhaupt naturay oder 
ſelbſt jus gentium nennt, Ilegteres darum, weil auch 
ſchon in der Beftimmung deffen, was praktiſch als jus 
gentium anzufehen fey, die Römer von alter Zeit her 





25) Jugurtha cap. 25. 

86) L.ı. G. 1. D. Siis qui teftam, liber effe julfus. 
Pol. jus civile et aequitas nat. L. 1. $. 3. D. de doli 
mali except. 


27) Die befannte L. 2. 9.4. D. de aqua et aquae pluv. 
arcend. 


1x... | H 
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— 
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auf die confenfio omnium gentium gefehen haben, und 
diefe nach Cicero's Anficht in omni re lex et vox natu- 
rae putanda ef *°), obfchon er dabei nicht an eine völ- 


lige Uebereinftimmung dachte, indem er an einem anz 


deren Drte ganz beftimmt erflärt: natura jus efl quod 
opinio genuit fed innata quaedam vis inferuit *?), 
Es wird daher auch von Cicero das jus gentium oder 
naturae im philofophifchen Sinne von den legibus 
populorum, felbft wenn diefe alle iiber irgend einen 
Punkt übereinftimmen follten, forgfältig gefchieden, und 
ich will in der Hinficht nur eine Stelle anführen, welche 
zugleich eine andere von und gemachte Behauptung bes 
ftätigt: Neque vero hoc folum natura i. e. jure 
gentium, fed etiam legibus populorum, quibus 
in fingulis civitatibus res publica continetur con- 
ftitum eft, ut non Jiceat fui commodi caufa no- 
cere alteri 3°). Es ift nun weiter zu bemerken, daß 
diefes Naturreht Cicero's nicht etwas von der Ethik 
fomohl als von der Politif Verſchiedenes, fondern 
gerade dasjenige fey, mas beiden Wiffenfchaften zu 
Grunde liegt. Dies ergiebt fich befonders aus einer 
Stelle ?”), wo Cicero von der ratio profecta a re- 
rum natura redet, und von derfelben fagt, fie fey ad 
recte faciendum impellens et’ a delicto avocans (Ethik), 
apta ad jubendum et ad vetandum (Politik) 3°), In 


28) Tulcul. quaef. I. gl. De officiis III. 17. 
29) Invent. Rhet. II. 53. 


30) De officiis III. 5. Bgl. Hugo’e Naturrecht. $. 16. 
in der Note. 


51) De legihus II. 4. Vgl. I. 5. ı2. 15. 


ze) In gleichem Sinne reden heutzutage noch die Enaländer 
vom Naturrecht, und in den neueften englifchen Werfen 
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derfelden Bedeutung reden nun auch die römifchen 
Rechtsgelehrten von jus naturae, ja felbft von jus gen- 
tium, und wenn fie c8 befonders merklich machen wol 
len, daß fie den legtgenannten Ausdruck in philoſo— 
phifhem Sinne nehmen, fo fügen fie die Worte na- 
tura oder boni mores oder pudor hinzu, oder fie reden 
vom merum jus gentium ; und es ift demnach begreiflich, 
dag in die ſem Sinne zwifchen jus gentium und jus 
naturae durchaus fein Unterfchied gemacht wird, wäh 
rend, wie wir gezeigt haben, in praftifchem Sinne 
beide Ausdrücke nicht daffelbe bedeuten. 

$. 7. Zn dem eben entwicelten philofophifchen 
Sinne, oder, was dafielde ift, vom merum jus gentium, 
feheint mir die befannte Stelle des Paulus: Is na- 
tura debet quem jure gentium cdare oportet, cu-, 
jus fidem fecuti fumus, zu verftehen, und in derfel: 
ben weiler nicht als ein ethifcher Grundfag ausgefpros 
hen, ja derfelbe gleichfalls von Cicero entlehnt zu feyn, 
welcher ja auch in feiner Ethik von der Ades, dicto- 
rum conventorumgue conftantia et veritate tes 
det 23). ch glaube daher auch, daß man das natura 
debere nicht für eins halten dürfe mit dem praftifchen 





ift außer der Ethif und Politif von Felnem Naturrecht die 
Rede. Man febe z. B. Bentham’s Principles of 
morales and legislation. London 1825, befonderg 
Vol.II. p. 264. Die neuefte Yusgabevon Paley’s prin- 
ciples of moral and political philofophy. Lond. 1824, 
Phillips golden rules of focial philofophy or a 
new [yftem of practical Ethics. London 1826. Bl. 
Willon Lectures on Law. Part. I. chap. 2 and z. 
in defien Works. Philadelphia 1803, Vol. I. 


33) L. 84. $. ı. D. de Reg. Jur, verglichen mit Cicero 
de ofüciis I, 5, 7. | 
9 2 


= 
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Begriffe von naturalis obligatio 3*), was jedoch nicht 
hierher. gehört, und gelegenheitlih von mir an einem 
andern Drte entwickelt werden fol. Ein befonders 
merkwürdiges Beifpiel für die philofophifche Bedeu: 
tung von jus naturae und jus gentium und für die 
völlige Gleichheit beider Begriffe in diefer Bedeutung 
giebt eine befannte, und durch die’ häufige Berufung 
auf diefelbe berühmt gewordene Stelle, in welcher der 
Grundfat aufgeftellt wird: Bona fides quae in con- 
tractibus exigitur, aequitatem fummam defide- 
rat, und dann folgende Worte fiehen: „Sed eam 
utrum aeltimemur ad merum jus gentium, an 
vero cum praeceptis civilibus et praetoriis; velut 
reus capitalis judicii depofuit apud te centum, is 
deportatus elt, bona ejus publicata funt, utrumne 
ipfi haec reddenda, an in publicum deferenda 
fint? Sitantum naturale jus et gentium intuemur, 
ei qui dedit, reftituenda, fi civile jus et Legum 
ordinem, magis in publicum deferenda funt” 3°), 
Wollte man hier annehmen, daß vom jus gentium in 


praftifchem Sinne die Rede fey, fo müßte man fagen, — 


ein peregrinus habe im angegebenen Falle da8 Depo- 
fitum dem Berurtheilten zurückgeben dürfen, ein Civis 
aber habe es dem Fifeus geben müflen. Ob aber eine 
ſolche Erflärung die mindefte Wahrfcheinlichfeit für fich 





44) Al. Leli&vre hat in feiner Refponfio ad quaeltio- 
nem juridic.: quid eft obligatio naturalis ex Tenten- 
tia Romanorum ? Lovanii 1828. von der Erklärung Ges 
brauch gemacht, welche ich feit langer Zeit in meinen Wors 
lefungen über Naturrecht und Encyflopädie vom jus nat. 
gent. der Römer gegeben habe. 


55) L. 31. D. depofiti. 


I 
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habe, glaube ich nidht weiter unterfuchen zu müſſen. 
Dagegen zeigen ſchon die Worte civile jus et Legum 
ordo an, daß damit das pofitive Recht überhaupt 
gemeint fey, und, folglid mit den Worten jus na- 
turale et gentium, die den Gegenſatz davon bilden, dafs 
felbe was bei Eicero in philofophifhem Sinn unter jus 
naturae oder gentium verftanden wird. Das Wörts 
chen et kann fein Hinderni diefer Annahme feyn, da es 
fih auch zwiſchen civile jus und legum ordo befindet. 
Dann wird im Anfang der Stelle das merum jus gen- 
tium von civilibus et praetoriis praeceptis eben fo 
unterfchieden, wie in der oben erflärten Stelle des Pau: 
lus 3°) dag jus naturale vom jus civile und jus prae- 
torium. &ndlich fcheint die nach dem merum jus gen- 
tium gegebene Entfheidung des Tryphoninus an eine 
Stelle aus Eicero’s Pflichtenlehre zu erinnern, wo eben; 
fall8 über ein Depoftum eine Frage aufgeworfen 
wird 37), 

In philoſophiſch » ethiſchem Sinnesift ferner auch vom 
jus gentium in einer Stelle Papinian’s die Rede, 
wo von der Schenfung eines Theils einer von einer noch 
lebenden Perfon zu hoffenden Erbſchaft gefagt wird, fie 
fey contra bonos mores et jus gentium gemacht 3), 
In gleihem Sinne könnte man die Worte eines fchon 
oben angeführten Sragmentes verftehen: in contrahen- 
dis matrimoniis naturale jus et pudor infpiciendus 


eſt 3°), obgleich, diefe Regel auch einen Sat des jus na- 


36) L. 11. D. de juft. et jure. 
57) De officiis III, 25. 

38) L. 29. $. 2. D. de donat., 
39) L. 14. $. 2, D. de rit. nupt. 
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zurae in politifcher Bedeutung bezogen wird, tie 
wir fchon oben dargethan haben. Ueberhaupt mochte 
wohl bisweilen die praftifche Bedeutung mit der phifos 
fophifchen vermwechfelt worden ſeyn, befonders in fpäs 
terer Zeit, ald der praftifhe Unterfchied zwiſchen jus 
civile und jus gentium anfing geringer zu werden. 
Zumeilen gebrauchte man vielleicht auch die Ausdrücke 
jus gentium und jus naturale, ohne gerade fich einer 
beftimmten Bedeutung: bewußt zu feyn, und fo muß es 


und nicht auffallen, wenn wir in den Fnftitutionen den 


Namen jus naturale auch dem jus gentium in prafs 
tifchem Sinne beigelegt finden #9). Noch dürfte zu ers 
wähnen feyn, daß jus naturale zumeilen weiter nichts 
als natürlides Verhältniß heißt, und jus gen- 
tium in einem unferm heutigen Begriffe von Völker— 
recht ähnlichen Sinne vorfommt *9. | 


$. 8. Wir wollen nun verfuchen, die bisher ents 


wickelten allgemeinen Grundfäge auf den eigentlichen 
Gegenftand unferer Abhandlung anzuwenden, und hier: 
bei ift nur allein, zu bemerfen, daß die Stelle: Probra 
quaedam natura turpia funt, quaedam civiliter et 
quafi more civitatis %*), ſich auf den Unterfchied 
zwiſchen pofitivem Rechte überhaupt und jus naturae 
in philofophifhem Sinne bezieht, bei der Unter: 
foyeidung aber zmwifchen inceftus juris civilis und in- 
celtus juris gentium, das jus gentium in prak— 
tifhem Sinne genommen ift, 





40) $. 11. J. de rerum divifione. 


41) Bol. $ 8. J, de legit. agnat. tutela mit L. ı. 6 PB 
q 


D. de adquir, vel amitt. pollef, — Liviusl,5. 14. 
42) L. 42. D. de rer. fign, 
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Für die Annahme des erften Gates fprechen fhon 


im Allgemeinen die Worte der angeführten Stelle. Ganz 
übereinſtimmend mit derfelben, infofern nämlich in ihr 
das furtum unter den natura turpibus namentlich mit 
aufgeführt wird, heißt e8 von diefem Verbrechen in 
einem andern auh von Roßhirt angeführten Frags 
mente: quod lege naturali prohibitum efl admittere #2), 
und wir Haben ſchon oben es bemerflich gemacht, daß 
die Worte natura oder lex naturalis vorzugsmweife, ja 
ich möchte beinahe fagen ausſchließlich, in philofophiz 
ſchem Sinne gebraucht werden, wenn Rechtsſätze als 
auf diefer Grundlage beruhend angegeben werden. Fer⸗ 
ner feheint die befte Erflärung von dem, was man unter 
natura turpe oder lege naturali prohibitum zu ver: 
ftehen habe, fich bei Cicero zu finden, in den Worten: 
res quae fua [ponte [celerata atque nefaria efl, uf 
etiamfi lex non eſſet, magnopere vitanda foret #), 
Wahrſcheinlich ift auch in diefer Anficht, nach welcher 
Eicero zwifchen blos pofitiv unerlaubten und zugleich 
moralifch = fhändlihen Handlungen unterf&heidet, dee 
Grund der Ähnlichen Unterfheidung zu fuchen, melcher 
in den angeführten Stellen fpäterer römifcher Rechtsges 
lehrten fich findet, obgleich diefer Unterfchied nicht blog 
bei dem mehr philofophirenden Paulus, fondern felbft 
bei Ulpian vorfommt. in der eben citirten Stelle Eis 
cero's fcheint auch das ua fponte fceleratum gleichbe; 
deutend zu feyn mit den unmittelbar darauf folgenden 


45) L.ı. $ 5. D. de furtis. In gleichem Sinne iſt bei 
Quinctilian Inſt. Or. III. 6. vom natura laudabile 
oder aequum die. Rede, und L. 11. $. ı. D. de injur, 
heift e8 injuriarum actio ez aeguo et bono eſt. 


44) In Verrem I. 42. 


* 
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Worten: quod femper malum facinus fuit, und dabei 
wird man einerfeit8 an das femper bonum et aequum 
bei Paulus erinnert, andrerfeits an eine Stelle Ulpiang, 
in der die Rede von folchen Handlungen ift, quae ha- 
bent atrocitatem facinoris vel fceleris *). 

$. 9. Ich mill nun feineswegs in Abrede ftellen, 
daß bei mehreren Rechtslehren der eben erklärten Eins 
theilung der Verbrechen Erwähnung gefchieht, ja daß 
diefelbe auf eben diefe Rechtslehren von einigem Einfluß 
geweſen ift. Cicero felbft giebt und davon ein Beifpiel, 
und zwar gerade in einem Salle, wo man es nach den 
heutigen Anfichten von der Wirfung der Strafgefege am 
mwenigften vermuthen wird. Es wird nämlih von Vielen 
heutzutage für einen unumftöglihen Saß gehalten, daß 
Strafgefege, fo wie Gefege überhaupt, Feine rückwir⸗ 
fende Kraft haben können, daß es folglich ohne ein der . 
That vorhergehendes Strafgeſetz kein Verbrechen gebe, 
und eben deswegen eine durch das Geſetz angedrohte 
Strafe auf die vor der Verkündigung deſſelben begans 
gene That nicht anzumenden fey. Die Römer dachten 
hierüber nicht ganz eben fo; denn gerade aus der bereits 
angeführten Stelle Eicero’8 fernen wir, daß die Strafs 
gefege derfelben ziwar gewöhnlich mit den Worten qui 
fecerit anfingen, zuweilen aber auch mit den Worten 
qui fecit, fecerit, und daß im legtgenannten Falle die 
Strafe des neuen Geſetzes auch die vor demfelben bes 
gangene That treffen konnte. Ueberdies gab es zur Zeit 
der Republif ein außerordentliches Mittel, um Jeman—⸗ 
den wegen feiner Leitung der Staatsangelegenheiten zur 
Rechenfchaft zu ziehen, auch wenn die ihm angefchuls 





45) L. 157. D. de Reg. Jur. 
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digte Handlung durch Fein ausdrückliches Gefeg verpönt 
war, Man nannte died legem de aliquo extra ordi- 
nem ferre #°), und Eicero’s Verbannung felbft ift wahr⸗ 
fheinlih duch died außerordentliche Mittel herbeiges 
führt worden. Endlich weiß men, daß bei den Rö: 
mern die Beftrafung gar vieler Verbrechen auf Ges 
wohnheit beruhte, und es ift wohl nicht nöthig darzus 
thun, daß dabei der Satz nulla poena fine lege #7) 
nicht beftehen fonnte, Wer etwa diefe Grundfäge des 
Alterthums in Zweifel ziehen follte, dem mag. bemerft 
werden, daß noch heutzutage ganz ähnliche Grundfäge 
in Sugland befolgt werden. Die Zahl der eigentlichen 
Straf:Gefege war im Berhältniffe zu den Strafbe: 
ftimmungen des Gewohnheitsrechts vor noch nicht 
langer Zeit noch fo geringe in England, daß in den 
Werfen über Criminalrecht Die offences at Statute Law 
gewöhnlich nur im Anhang’abgehandelt wurden *), 
und auch heutzutage noch find die ofences at Common 
Law bei weitem die bedeutendften, befonderg in gewiſſen 
Lehren °?). Dann herrſcht auch in England der Grunds 





46) ch habe davon im Vorbeigehen geredet in diefem Archiv 
Band VIII. ©t. 4. ©. 686. 


47) Doch hieß ed poena non irrogatur, nifi quae quaque 
lege, vel quo aiio jure [pecialiter huic delicto impo- 
fita elt, worüber ich gleichfalls im Archiv a. a. D. ©.679 

u. folg. gehandelt habe. Eiche L. 131. D. de V. 5, 


48) Hawkins, pleas oftheCrown, Lond. 1824. Vol. J. 
preface. pag. lII, und Mein Coup d’oeil fur le droit 
crim. de la grande Bretagne, im ıftlen Bande der Bi- 
bliothöque du JCte et du Publiciſte, pag. 220, 


49) 3- B. in der Lehre von Prefivergehen, welche im 
Allgemeinen libels heißen. Ich habe diefe Lehre dargeftellt 
in einem Auflage, der demnächſt im zweiten Bande unfrer 
Bibliotheque oder im gten Bande der franzöſiſchen The- 
mis erfcheinen wird, | 
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fat, daß die höchſten Staatsbeamten wegen ihrer Ver⸗ 
waltung auch ohne vorhergehendes, den Fall der Schuld 
bezeichnendes Gefeg zur Verantwortung durch cin par- 
liamentary impeachment ?°) können gezogen werden, 
und endlich ift es in Schottland ein unbeftrittener Grund» 
fa, daß das oberfte Eriminalgeriht, Court of jufli= 
tiary genannt, die Befugniß habe, Handlungen, die 
weder duch Parlamentsftatute verboten, noch jemals 
zuvor gerichtlich verfolgt worden, alfo auch nicht durch 
Gervohnheitsrecht verpönt find, wenn fie nur an fich 
von criminellee Befchaffenheit zu feyn fcheinen, als neo 
offences mit einer arbiträven Strafe zu belegen °”), 
Dies paßt freilich nicht recht zu den heutzutage gangs 
baren Anfichten von dem Grunde des Strafrechts, noch 
zu den gewöhnlichen Vorftellungen von den Freiheitss 
begriffen des brittifchen Volfes, allein die Sache vers 
- Hält fich fo, wie ich fie angegeben habe, und ift auch 
wohl einer näheren Betrachtung werth, 
| Um nun aber wieder zu den Römern zu Fommen, 
muß ich bemerfen, daß nach Eicero allgemeine Strafges 
fee mit der Formel qui fecit, fecerit nur gegen folche 
Verbrechen gegeben wurden, welche man für fua fponte 
nefaria hielt, und es verfteht fi von felbft, daß von 
dem Erfordernifie der Wiſſenſchaft des Strafgefeges da 
nicht die Rede feyn Fonnte, wo man demfelben eine zus 
rüichwirfende Kraft gab. Darin alfo fcheint eine Bez 
ftätigung von —— Anſicht zu liegen. Allein 





50) Siehe darüber J. Rullel hiſtory ofthe engliſh go- 
vern. Lond. 1823. pag. 208, auch Cottu [ur la mile 
en acculation des miniftres, Paris 1827. 


51) Hume’s Commentaries an the Crimin., Law of 
Scotland, Edinb. ı8ıg. Vol. I. pag. 12. 
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obfhon man fein Strafgefeh, das cine blos pofitiv s 
unerlaubte Handlung verbot, auf früher begangene Tha: 
ten bezog, jo hatte doch auch das Gegentheil nicht bei 
allen Strafgefeten wieder natürlich unerlaubte Hands 

lungen Statt; denn, fagt Eicero felbft, in his rebus 
mul:a videmus ita [ancta eſſe legibus, ut ante facta in 
judicium non vocentur. Merkwürdig find auch die 
gleich darauf folgenden Worte: Cornelia teflamentaria, 
nummaria, ceterae complures, in quibus non jus ali- 
quod novum populo conflituitur, ſed fancitur, ut, 
quod femper malum facinus fuerit, ejus quaeflio ad 
populum pertineat ex certo tempore. Dürfte man von 
der Ausſchließung der rüchwirfenden Kraft einen Schluß 
auf die Zuläfligfeit der. Entfchuldigung der Rechtsuns 
fenntniß machen, fo wiirde man annehmen müffen, daß 
auch bei manchen der an fich unerlaubten Handlungen 
diefe Entfchuldigung eintreten konnte. Dies dürfte fos 
gar mit einiger Wahrfcheinlichkeit Hinfichtlih der von 
Cicero genannten Lex Cornelia nummaria et teffamen- 
taria anzunehmen ſeyn. Nah Roßhirt's Theo: 
tie möchten vielleicht die auf diefes Geſetz fich bezichens 
den Berbrechen juris civilis feyn, wenigſtens werden 
fie unter den von ihm aufgeführten delictis juris gen- 
tium nicht mit erwähnt. Allein Eicero rechnet fie auss 
deiicklich zu den ua ponte nefariis, und dies mwird 
niemand befremden, der von modernen naturreshtz 
liben Begriffen abfieht, und dem Gedanfen entfagt, 
als hätten die Römer bei ihrem Naturrecht an etwas 
von Ethik und Politif Berfchiedened oder gar an etwas 
im Naturzuftande Gültiges gedaht. Man denke lieber 
daran, daß e8 auch Eicero für eine ethiſche Pflicht 
anficht, obtemperare fcriptis legibus, und daß das⸗ 
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jenige, was zu allen Zeiten Geſetz oder Gewohnheit für 
Unrecht erkannte, eben fo gut für natura turpe gelten 
Fonnte, als die Philofophen die Begriffe von Juflum et 
Honeflum felbft aus einer Art Angewöhnung ableiteten, 
‚die in der natura d. h. in der maris et foeminae con- 
junctio, und daraus entftandenen procreatio liberorum, 
und dadurch nöthigen educatio ihren Grund habe. Eben 
daraus ift, wie wir ſchon oben gefagt haben, die häufige 
Beziehung des philoſophiſchen Begriffs von jus 
gentium und jus naturae, auf die praktiſchen 
Degriffe davon, zur erflären, obſchon man diefe mit jenem 
keineswegs für identifch nehmen darf. So konnte alfo 
häufig etwas als natura turpe in philofophifhem Sinne 
gelten, obgleich e8 ohne den Staat gar nicht gedacht 
werden fann, mie eine Webertretung der Jex numma- 
ria. — Hinfichtlich deffen was Eicero von Lebertres 
tungen gegen die lex teflamentaria fagt, bemerken wir, 
daß aud die Zeflamentifactio, obſchon fie mit ihrer 
durch die Leges populi Romani und das Edictum 
Praetoris beftimmten Wirkungen juris civilis war, ges 
wiſſermaßen doch, felbft praktiſch, ald zum: jus gentium 
gehörig angefehen wurde, infofern fie bei allen Völkern, 
jedoch überall verfhhieden vorfam, auch in älterer Zeit 
in verfchiedenen civitatibus des Römerreichd nach den 
verfihiedenen Legibus Municipalibus derfelben verz 
fhieden regulirt feyn fonnte,. Wenigſtens nennt Theo⸗ 
philus die teflamentifactio beftimmt juris gentium °?). 





52) ad Pr J. de jur. nat. gent. et civil. Ich kaun dem 
nicht beiftimmen, was dariiber Dirkfen fagt, Seite 39 
u,46, $reilich genügt die Stelle Quinctilian’g Inkit. 
Orat. III. 6, wo die libertas tefiamentorum als aliguid 
aequum, natura laudacile angeführt ift, nicht, um zu 
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Gleichwohl fonnten weder deportati noch dediticii 
teſtiren, denn fie fonnten cd. icht als cives, weil fie 
die Civität nicht hatten, fie fonnten e8 auch nicht, 
obſchon fie peregrini waren, ald folche, weil es feine 
allgemeine Form des Teftivens für alle Peregrinen gab, 
fondern jeder peregrinus nach der Form der civitas 
teftirte, zu der er gehörte, deportati aber und dedi- 
ticii tweder die vömifche Civität, d.h. weder das 
römiſche Bürgerrecht hatten, noch zu einer befondern 
civitas peregrinorum, d. h. noch zu einer beſondern 
Gemeinde von Peregrinen gehörten 8). Es iſt demnach 
auch noch eine Frage, ob nach römiſchen Anſichten bei 
uns die Preßvergehen unbedingt für facta natura tur- 
pia nicht zu halten fiyen, wie Roßhirt meint ’*), 
Es ift merfwiürdig, daß ein Engländer das Gegentheil 
angenommen hat, in Beziehung auf eine im englifchen 
Recht vorfommende Unterfcheidung, welche mit der phis 
fofophifchen bis jest entwickelten Unterfcheidung der Rös 
mer eine eben fo genaue Berwandtfchaft hat, als die 
Begriffe der Engländer von Naturrecht überhaupt noch 
heutzutage mit denen der Römer verwandt find, 
$. 10. Die Engländer unterfcheiden nämlich zwi⸗ 
ſchen mala in fe, und mala prohibita eben fo tie die 
Römer in philofophifchem Sinne zwifchen natura turpia 
und civiliter turpia unterfchieden haben, und, maß ı 


beweifen , daß die teffamentifactio auch praftifch juris 
gentium war. 


85) Ulpiani fragm. XX. $. 14. 


54) ©. 513, Die Prefvergehen laſſen fich iibrigend wohl noch 
befier als der Büchernachdruck nach römiſchem Recht 
beurtbeilen, und doch ift auch diefer nach römischen Recht 
von Neuftetel abgehandelt worden, 1824. 
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merkwürdig iſt, fie reden von dieſer Eintheilung wenig⸗ 
ſtens in einer Nechtsleh"“y in welcher es ſcheint, daß 
auch bei den Römern von diefem Unterfihiede die Rede 
war. Nicht nur allein aber ift, mie vor Kurzem auch 
Hepp. bemerft hat °°), von malis in fe bei Black⸗ 
ftone 5°) die Rede, in Beziehung auf Verbrechen, 
zu welchen Jemand durch Drohung gebracht wurde, und 
in Beziehung auf Verbrechen, die von dem Manne der 
Stau befohlen wurden, (bei welchen fo wie bei den von 
einem Heren dem Sklaven befohlenen Verbrechen, ſchon 
die angelfächfifcden Gefege der Frau und dem Sklaven 
Strafiofigfeit angedeihen ließen) ?); fondern auch in 
anderen Fehren wird darauf, ob Verbrechen von der 
obengenannten Befchaffenheit oder nur mala prohibita 
feyen, fowohl von Blackſtone ald anderen Schrifts 
ſtellern Rückfiht genommen. Die mala in fe werden 
aud) offences againfl the Law of reafon and nature, 
natural juflice, natural rights, divine Ladw, dagegen 
die mala prohibita auch pofitive offences, offences 
againfi focial rights, crimes of human inflitution ges 
nannt, und obgleich einige Rechtsgelehrte bei erfteren an 
Verbrechen denken, welche ſchon im Zuftande der Nas 
tur Beftrafung verdienten 5°), (welche Meinung in 





55) Das natürliche Verbrechen, in befien Vers 
fuchen über einzelne Theile der Strafrehtss 
wiffenfchaft, Heidelberg 1827. Geite 27 u. folg- 

56) Commentaries Book. IV. ch. 2. Ausgabe von Ehris 
ftian von 1809, 4ter Theil, ©. 28. 50. 

57) Leges Inae, cap. 57, bei Wilkins, pag. 24. 

58) Befonders Blackltone Comment, Book I, chap.7. 
Ausgabe von Ehriftian ıfter Th. ©. 2553 u» folg. Book IV, 
chap. ı. 4ter Th. ©. 8 u. folg. Diefem tft nachgefchries 
ben, was Hammond, welcher dem Minifter Peel die 
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einem durch Grotius verbreiteten Begriff von Natur: 
recht ihren Grund hat), fo fehen doch andere dabei mehr 
auf die original nature und moral turpitude der Hand: 
fung, und das ift gerade bei neueren Schriftftellern der 
Hall?) Was nun die rechtlichen Wirfungen des ges 
nannten Unterfchiedes angeht, fo follen Verbrechen, 
welche von dem Manne der Frau befohlen oder zu wels 
ben Jemand duch Drohung gebracht worden, der 
Stau oder dem Thäter dennoch angerechnet werden, 
wenn es mala in fe find; ferner foll die ohne Abſicht 
verurſachte Tödtung eines Menfchen dennoch als felony, 
ja felbft als murder angefehen werden fünnen, wenn die 
mit Abfiht unternommene That, welche den Tod zur 
Solge hatte, ein malum in fe iſt; ferner hat man die 
Stage aufgeworfen, ob Verbrechen, die blos mala pro- 
hibita feyen, die Todesftrafe zur Folge haben könnten, 
und endlich wenigftens in friiherer Zeit den Sat aufges 
ftellt, daß die Befreiung fremder Gefandten von der 
Strafgerichtsbarfeit Englands fich nur auf mala prohi- 
bita befchränfe °°). Allein von dem legten Grundfage 
ift man ſchon fange zurüchgefommen, die auf die Todes: 
ftrafe fich beziehende Frage ift mehr fpeculativ ald prafs 





materiellen Vorarbeiten zur Confolidation der Criminal- 
Statutes lieferte, in feinem Criminal'Code- Forgery, 
Lond. ı823, preface, pag. XXXVIl fagt. 


59) Ehriftian in der Note zur leßteitirten Stelle Blads 
ftone’s, und Bichena, philolophie of Criminal ju- 
risprudence. Lond. ı819. pag. 183. 


60) Weber tiefe verfhicdenen Punkte fehe man, nebft den 
fhon citirten Stellen Blafftone’s, noch Book IV. 
chap. 2. Ausgabe von Ehriftian 4ter Band. ©, 26 in der 
Note, u. ©. 28. Ferner Foſter's Discourfe of Homi- 
cide, in deffen report of [ome proceedings on Crown 
Cales, zth, edit, Lond. 1809. p. 258 u. folg. 
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tiſch, und wenn es noch heutzutage wichtig ift, bei der 
Beftrafung einer Hahdlung, welche eines Andern Tod 
zur Kolge hatte, darauf zu fehen, ob die Handlung an 
fih unerlaubt, unlawfull in it felf fey, fp denken die 
‚neueren Rechtsgelehrten dabei an etwas ganz anderes, 
als an ein malum in fe °'). Endlich, was die von der 
Frau auf Befehl des Mannes begangenen Verbrechen 
angeht, fo ift zu bemerfen, daß die Entfchuldigung der 
Frau in der Hinfiht auf demfelben Grundfag beruht, 
nach welchem bis jest ein von der Frau an der Perfon 
des Mannes begangener Mord ald petit trearon ange: 
fehen wurde. Da nun aber die neuefte Parlamentsacte 
die Verbrechen mider die Perfonen betreffend, einen 
Mord von der eben genannten Art in Zufunft nur als 
murder betrachtet wiffen will °*), fo diirfte wohl auch) 
heutzutage ein vom Manne der Frau befohlenes Vers 
brechen aus einem andern Gefihtspunfte zu betrachten 
feyn, fo mie fhon Bladftone fagt, der fonft auf 
Sklaven und Weiber gleich anwendbare Entfchuldigungss 
grund des Befehls fey, nach abgefchaffter Sklaverei, auf 
Dienſtboten nicht anwendbar, und bei Ruffel Fälle 
vorkommen von Beftrafung der Ehefrauen wegen Vers 
gehen, die wenigftens nicht allgemein für mala in fe 
gehalten werden °3). Der -Unterfchied alfo zwifchen dies 
fen und malis prohibitis ift in der Pragis des heuti— 
gen 

61) Ruflfel on Crimes and indictable misdemeanors, 
Lond. ı826. Vol. I. pag. 526. j 


'62) Anno Nono Georgii IV. dap.zı, „An aot for con- 
[olidating and amending the Statutes in England, re- 
lative to offences ggainft the perſon, 27. Jun. 1838. 
art. 2. 


65) a. a. D. pag. i5 et 16. 
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gen englifhen Rechts von geringer Bedeutung, und 
man fieht, Daß es eben wegen der Unbeftimmtheit 
der diefem Unterfchiede zu Grunde liegenden Begriffe 
gar nicht anders feyn Fann. In der That läßt fich nicht 
vorausſetzen, daß alle KRechisgelehrte über das, mas 
mala in fe feyen, diefelbe Meinung hegen, und, was 
man von einigen Geſetzen der Natur fagen mag, die 
Begriffe vom Zoneflum felbft wechfeln mehr oder mins‘ 
der mit den Zeiten hinfichtlih ihrer Ausdehnung, ob: 
fhon die Idee felbft von Recht und Gittlichfeit cine 
einige ift. Gerade aber auf die Ausdehnung des fitts 
lichen Begriffes kommt e8 zunächft bei unfrer Frage an, 
und mie verfchieden diefe Ausdehnung nicht nur allein 
nach den Anfichten verfchiedener Zeitalter, fondern felbft 
nah den Anfichten verfchiedener Individuen derfelben 
Zeit und deſſelben Volkes fey , wollen wir noch mit 
wenigen Worten zeigen. Unftreitig beruhte die römts 
ſche Eintheilung der probra in natura turpia und civi- 
liter turpia auf derfelben dee, als die heutige Eintheis 
fung der offences in mala in fe und mala prohibita 
bei den Engländern, allein einzelne Berbrechen , welche 
bei Cicero und den Rechtsgelehrten ausdrücklich für 
fua fponte nefaria und natugaliter turpia gehalten 
werden, wie Uebertretungen dei Lex nummaria, oder 
furta °%), werden bei Blacftone ausdrücklich als 
mala prohibita oder pofitive offences angeführt °°), 

Die dee, daß es im RN noch Fein nu 


64) Val. Cicero in u 42. und L.1. 8. 8.D.de 
furtis L. 42. D. de 


65) Book I. — — pag. 253. Book IV, 
ehap. ı. Vol. IV. p.g. Book IV. chap. ı7. Vol. IV, 
pag. 230. BookIl. chap. ı. Vol. II. p. ı0 et 11 


N. A. XI. 7 
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thum gebe, hat den engliſchen Schriftſteller zu der 
Meinung veranlaßt, daß Diebſtahl Fein malum in [e 
fey, aber in beiden Meinungen hat ihn Chriftian bes 
ſtritten 5)! Letzterer hat fich dabei auf Cicero's 
Zeugniß berufen, Dem zufolge die detractio aut appetitio 
alieni ebenfalls ein delictum contra naturam vel legem 
naturae fey °), und diefed Zeugniß Cicero's fcheint 
auch für uns einen neuen Beweis zu liefern, daß Ul⸗ 
pian und Paulus in philofophifhem Sinne vedeten, wenn 
fie fagten, der Diebftahl fey natura turpe, oder lege 
naturali prohibitum admiitere. 

$. 11. Eine ähnlihe Meinungsverfchiedenheit fins 
det nun auch Hinfichtlih der Preßvergehen, oder 
deffen was die Engländer libel nennen, zwifchen Roßs 
Hirt °°) und dem englifhen Rechtsgelehrten Ho kt °2) 
Statt. Während Erfterem die Prefvergehen nur delicta 
juris civilis find, erklärt Letzterer die Preßfreiheit als ein 
natürliches Recht, und darum auch die Prefvergehen für 
mala in fer „Freilich“, fagt Holt, „ift die Preffe 
ein Erzeugniß nicht nur der bürgerlichen Gefellfchaft, 
fondern auch eines hohen Grades von Eultur derfelben, 
folglich Fann fie nicht als im Zuftande der Natur vor⸗ 
handen gedacht werden. Deſſen ungeachtet ift die Pref- 
freiheit ein natürliches Recht, und die englifche Verfaſ⸗ 
fung hat befonders in der Hinficht für ihre Unverleglich- 





66) In den Noten zu den angeführten Stellen. 

67) De officiis III. 6. 

68) Seite 515. 

69) The law of libel, ze edit. Lond. 1816. pag. 26. 44. 
52. 62. Ich habe befonders dieſes Buch benußt in meiner 
Notice [ur les dispofitions du droit anglois, concer- 
nant les delits de la prelle. 
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keit geſorgt. Wir müſſen den Begriff von natürlichen 
Rechten oder des freien Gebrauchs. unferer Kräfte nicht 
ängftlih auf einzelne Formen oder Mittel beſchränken, 
welche uns in der Hinſicht zu Gebote ſtehen. Wir haben 
das natürliche Recht unſre Gedanken auszudrücken durch 
jedes Mittel, welches das menſchliche Genie zu diefem 
Behufe im Gange feiner Entwicklung erfinden fann, fo 
tie wit das natlitliche Recht zu fliegen haben, wenn 
einmal dee menſchliche Geift ein Mittel dazu follte aus 
findig machen. In fo fern aber durch jede Mittheilung 
unfver Gedanken, folglich auch durch das Mittel det 
Prefle, natürliche Rechte Andrer verlegt werden fönnen, 
oder etwas gegen das Gittengefet geäußert werden kann, 
fönnen auch Preßvergehen natürliche Verbrechen ſeyn.“ 
Dieſes iſt im Weſentlichen die Gedankenreihe des 
ebengenannten engliſchen Schriftſtellers. Ob feine An— 
ſicht oder die von Roß hirt hinſichtlich der Preßver⸗ 
gehen der Wahrheit näher liege, wollen wir dahin ge: 
ſtellt ſeyn laſſen, aber die Vergleichung der angeführten 
Meinungen mag als Beleg dienen, wie verfhieden man 
zur felben Zeit über das denfen könne, was als natütz 
lihes Verbrechen anzufehen fey, wenn man fih auch im 
Allgemeinen über die Grundlage diefes Begriffs vers 
ftändiget. Die römifchen KRechtsgelehtten waren wohl 
Im Ganzen nicht mehr fiber diefen Punkt einverftanden, 
und gefeßt fie wären Alle dariiber einig geweſen, und 
wie twüßten, zu welchen Klaſſen fie jedes einzelne Ver⸗ 
brechen gerechnet haben, und wir könnten es als einen 
Allgemeinen Rechtsfag nachweifen, daß fie bei feinem 
natürlichen Verbrechen die Entfchuldigung der Rechts: 
unfenntniß zuließen,. fo entftände erft noch: die Frage, 
ob dieſer Rechtsſatz, der in raue auf eins 
52 
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ei zeine Säle die fittlihen Begriffe jenes Zeit: 
- >) alters von jedem einzelnen Verbrechen vorausfette, 
ob diefer Rechtsſatz, fage ich, auch wenn deſſen Anz 
wendbarkeit im Allgemeinen nach gemeinem deutfhen 
Rechte nicht in Abrede geftellt werden könnte, in feiner 
Anwendung auf befondere Fälle nah den Meinungen 
der Römer von der Natur jedes einzelnen Berbrecheng, 
| oder vielmehr darnach beftimmt werden müßte, welche 
! einzelne Handlungen durch die heutigen fittlichen 
Begriffe der Deutfchen als natürliche Begriffe be- 
zeichnet würden? 


Ich glaube ohne Anftand fiir das fette entfcheiden 
zu müffen, eben fo wie in einem Lande, in welchem der 
Rechtsſatz, daß Verträge nicht gegen die bonos mores 
gefchloffen werden können, feinen andern Grund ald das 
römiſche Recht für fich hätte, in welchen einzelnen Fäls 

len der Vertrag wirflih contra bonos mores fey, ge: 

wiß nicht nach den roͤmiſchen Begriffen von GSittlich- 
keit, fondeen nach den fittlihen Begriffen jenes Lanz 
des beurtheilt werden müßte. Der Begriff der Sitt⸗ 
B lichfeit aber hängt mehr von nationellen und Zeit: Ver: 
hältniffen ab, ald man im Ganzen glauben mag, und 
fo mochte auch, gewiß Vieles den Römern als natürliches 
Verbrechen erfcheinen, was wir Heutzutage nicht dafiir 
zu nehmen geneigt feyn dürften. 


Ein einziges Beifpiel mag für diefe Behauptung ges 
niigen. Es wurde bei den Römern als delictum anges 
ſehen, wenn der Freigelaflene den Patron fine venia 
Edicti impetrata in jus vocavit,« nd nicht nur fonnte 
deshalb eine Geldftrafe aufgelegt, fondern es Fonnte 
felbft auf Förperlihe Züchtigung extra ordinem bei dem 


— 
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:praefectus wrbi ängetragen werden 7%), Died Bers 
‚gehen nun war nach römifchen Begriffen natura pro- 
brum, weil, wie e8 in einer Conftitution Gordian's 


heißt, patronis naturali ratione honor debetur, ja 
fogar natura operas libertus patrono debet, fagt Uls 


pian, was fich einigermaßen aus einer andern Stelle 
deſſelben Rechtsgelehrten erklärt, wo es Heißt, daß man 


ſich durch eine Wohlthat einen Andern ad remunerandum 
naturaliter verbindlich mache 77). 
$. 12. In Hinficht auf das eben genannte Vers 
gehen heißt es: Nec in ea re venia ruflicitati praebe- 
tur, und als Grund davon wird eben die Befchaffenheit 
des Delictd angegeben, oder vielmehr was daſſelbe ift, 
die Befchaffenheit der Pflicht, in deren Verlegung das 
Delict befteht. Beziehen wir nun diefe Worte Gordian's 
auf die Worte des Ealliftratuß: Si ea perfona fit quae 
ignorare propter ruflicitatem vel Jexum foemininum per 


ſuum pofit ?*), fo ſcheint darin freilich eine Beftätigung 








70) L. ult. D. de in jus vocando, 

zı) L. 2. C. eod, tit. L. 26. $. ı2. D. de condict. inde- 
biti. L. 25. $. 11, D. de heredit. petit. MWebrigens ift 
zu bemerfen, daß bei den Römern delictum contra bo- 
nos mores, z. PB. eine injuria contra bonos mores, zu— 
weilen nichts weiter heißt, als ein Wergehen wider den 
Ynftand, welches aber an fih auch, eine Rechtsver— 

letzung im heutigen Sinne des Wortes feyn kann, 3. B. 
Siquis fimo corrupto aliquem perluderit. Dies haben 
auch die Franzoſen art. 474. nr. ı2. des Code penal und 
art. 475. nr. 8. ald contravention angefehen, ja fogar 
wenn eg aus imprudence geſchieht, obichon fie, und mit 
Mecht fagen, notre legislation eſt purement ſociale, 
elle fait abstraction des principes moranx. Pol. noch 
Gazette destribunaux. N. 1034. Plaidoyervon Odilon 
Barrot. \udeflen iftesfehr wahr, was Roßhirt ©.303. 
fagt, daß die Römer weniger als die Neuern den Begriff 
des Verbrechens auf Nechtsverlegungen befchränften. 

78) L. 2. $. 7. D. de jure filci. 


Fra r$ 
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der Anfiht zu liegen, daß bei natürlichen Verbrechen 


Niemand fich mit Rechtsunfenntniß entfchuldigen könne. 
Noch mehr feheint diefe Meinung fich durch eine andere 


Stelle zu beftätigen, die auch Feuerbach zum Bes 


weiſe feiner im Eingange angeführten Anficht citirt, eine 


‚Stelle nämlih, wo davon die Rede ift; fi quis quod 


jurisdictionis perpetuae caufa in albo propofitum erit, 
dolo malo corruperit, und dabei gefagt wird: doli 
mali autem ideo in verbis edicti fit mentio quod fi per 


‚imperitiam vel ruflicitatem aliquis fecit, nom tene- 


tur 73). Hier, könnte man fagen, ift die Rede von 
einem delicto juris civilis, und folglich wird bei dem⸗ 
felben der ruflicitas die Unfenntnig des Rechts nachges 


fehen. Allein es gefchieht in diefer Stelle zwar der 


rufiicitas , nicht aber der ignorantia edicti Srwähnung, 
und dad Wort ruflicitas Fünnte wohl meiter nichts als 


- »Culpa im Allgemeinen bezeichnen, eben ſo wie die Worte 


imperitia und ignorantia zumeilen diefe Bedeutung 
haben ?*), ohne daß man dabei an die Feuerbach⸗ 
ſche Cupa durch Unmiffenheit des Geſetzes 
zu denfen braucht „ indem die Theorie, daß ohne Wifs 
fenfhaft des Strafgefeges fein Dolus anges 
nommen werden fönne, den Roͤmern durchaus fremd 
war. Dies leuchtet fehon daraus ein, daß mehrere zur 
Zeit der Republif gegebene Leges judiciorum publico- 
rum, wie wir bereits gezeigt haben, feftfegten, ut etiam 
ante acta in judicium vocarentur , und dann haben wir 





75) L. 7. pr. et $. 4. D. de jurisdiotione, 


au Deich quae /ponte et ignorantia oontrahuntur, 
ı, D. de legibus. Anders fcheint dies Milhlens 
Ar Doctrin, Pand, ada edit, Vol, I, pag, 197. iM _ 
nehmen» 
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über den wahren Begriff des Dolus zur Zeit, aus wel: 
cher die meiften Leges judiciorum publicorum herrüh⸗ 
ven, eine entfcheidende Stelle bei Cicero: „Quod eo 
animo factum elt, ut homines unum in locum 
convenirent, ut arma caperent, ut certo confilio 
certum in locum proficifcerentur, ut idoneum 
tempus eligerent, ut caedem facerent, id fi vo- 


luerunt et cogitarunt et perfecerunt, poteftis 


eam voluntatem, id confilium, id factum a dolo 
malo fejungere 7°). — Gelbft das Wort feiens, 
welches nebft dem Worte dolus in römifchen Strafges 
ſetzen häufig vorfam, bezog fich nicht auf die Wiffens 
ſchaft des Strafgefetes, fondern auf die irgend eines 
factifhen Umftanded. Wenn es 5.2. hieß: Ne 
quis cum libera muliere adulterium facito feiens 
dolo malo , fo verftand das Geſetz unter dolus weiter 
nichts als den Willen vitiandi mulierem, was auch, abs 
gefehen von der /aefio libertatis, unerlaubt, ja ald Rechtes 
verfegung ftrafbar feyn Fonnte, unter /eiens die Willens 
fhaft, daß die Perfon, die jemand den Willen haben 
würde zu ſchwächen, eine Freie ſey. Die Schwächung 
einer Freien, die jemand für feine Sklavin hielt, 
war daher weder dolo noch feienter gefhehen, dagegen 
die Schwächung einer, Freien, die jemand für eine 
fremde Sklavin hielt, zwar nicht von dem Vorwurfe 
des dolus malus frei, aber nicht mit derjenigen feientia 
gefchehen war, melde das Juliſche Gefeg zur Straf⸗ 
anwendung foderte 7%), Zumeilen jedoch konnte die Uns 


75) Neuaufgefundene Fragmente pro Tullio 25. Peyronis. 


22 Daber ” die Worte Sciens dolo malo cben fo in 
L.6. D. ad leg. Jul. de adult, als in L. =. $. 2. D. 
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\ 
wiſſenheit eines factifchen Umftandes den dolus felbft ans: 
ſchließen 79), und in fo fern wird die culpa nicht felten mit 
dem Worte ignorantia bezeichnet 7°). Die ruficitas 
fann dabei ald Grund angefchen werden, der die 
culpa ausfchließt 7°); denn wenn e8 culpa ift, das 
nicht vorauszufehen,, was jeder mittelmäßig Berftändige 
vorausfehen muß, einem befonders dummen Menfchen 
aber nicht einmal dies zugemuthet werden fann, fo läßt 
ſich auch wohl in Beziehung auf die Zurechnung der 
Sahrläffigfeit überhaupt fagen: ruflicitati parsendum 
ef} ®°), gerade fo wie das Wort imperitia eine Uns 
Funde des Gefeges, und eine fonftige zur Fahrläffigfeis 
anzurechnende Unfunde bezeichnen Fann. . Uebrigens bes 
deutet imperitia auch in legter Beziehung nicht ſtet s 
culpa, fo wenig ald ruficitas ftet8 das was die 
culpa ausfchließt.. Die Ruflicitas felbft kann für 
culpa gelten, wenn ein Dummer nicht vorausfah,, 
was ein noch Diimmerer hätte vorausfehen können, fie 
fhlieft aber culpa aus, wenn das nicht Vorauss 


de lege Fabia erflärlih, und auch dies iſt Begreiflich, 
— fie nicht vereint in allen Strafgeſetzen vors 
ommen. 


77) Nemo videtur dolo exfequi, qui ignorat caufam 
cur.non debeat petere. L. 177. $. ı. D. de Regul. Jur. 
Pol. L. 2. 9.4 fin, et$.5 fin. D. de doli mali ex- 
cept. | | 

78) L. ı. D. de legibus. | ’ 


79) In L. 8. C. qui admitti ad Bon. polfeft, ift jeboch d 
er ignorantia facti gewiflermafen entgegens 
oejeßt. 

80) Etwas unbeftimmt ift von der ruliicitas auch bie Rede 
inL.2. $. ı. D. fiquis in jus voc. non ierit, inLL. ı. 


$. 5- D. de edendo, und in L. 1. $. 15. D. de in/pi- 
ciendo ventre, 
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gefehene nur ein Verftändigerer hätte vorausfehen kön⸗ 
nen; denn nur im erften Kalle läßt fich fagen, dem 
Handelnden habe es an gutem Willen gefehlt. Auf 
ähnliche Weife wird bisweilen in Fällen, wo Die ges 
ringfte Fahrläffigkeit zugerechnet wird, Jemand wegen 
imperitia von allee Schuld losgefprochen, dagegen z. 8B. 
bei Tödtung durch Ungefchicklihfeit des Arztes imperi- 
tia culpae adnumeratur , nicht aber weil der Arzt uns 
gefickt war, mas außer feinem Willen lag, fondern 
weil er den guten Entfchluß nicht faßte, fich der Heilung 
eines Kranken zu enthalten, dem er durch feine Unge⸗ 
geißieflichfeit Gefahr bringen zu können, vorausfehen 
konnte ®), 

Es ift daher in dem von Feuerbach citirten Frag⸗ 
‚mente Ulpiand: „quod fi per imperitiam et rufti- 
citatem fecit non tenetur °?), gerade nicht aus⸗ 
dDriichlich die Rede von einer Entfohuldigung wegen 
fehlender Wiffenfchaft der Strafbeftimmung des Ediets, 
das vom album corruptum handelte. Wir wollen übris 
gend nicht läugnen, daß in jenen Worten von der igno- 

rantia juris die Rede feyn Fönne, ja jelbft dies anneh⸗ 
men, daß ohne Kenntniß des Edicts in diefem befondern 
Falle von dolus nicht leicht die Rede feyn Fonnte, meil 
zu dieſem Begriffe, wenn auch nicht das Bewußtſeyn 
der pofitiven. Strafmwürdigfeit, Doch menigs 
ſtens das Bemwußtfeyn der Unerlaubtheit im 
‘ Allgemeinen erfodert wurde, und bei einem homo 
| ruficus da8 Bewußtſeyn des Unerlaubten der Befchädis 


81) L. 152. D. deR.J. und L.8. D. ad Leg. Aquil. mit 
L. zo. $. 3. D. eod. titul, 


82) L. 7. $- 4 de jurisdict, 
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gung einer öffentlich Aaufgeftellten Tafel ohne Kenntnig 


des poſitiven Verbots der Befchädigung nicht leicht denk⸗ 


- bar if. Dieſe Anficht erhält fogar durch eine‘ von 
Feuerbach überfehene ähnliche Stelle einige Bekräf⸗ 
tigung. Durch ein prätorifhes Edict war ed unter 
Strafe verboten: aperire tabulas teftamenti ejus, 
qui a fervis occilus eſſe dicebatur, priusquam de 
familia occii quaeſtio effet ex SCto habita °3), 
und in Hinficht auf diefe Beftimmung fagt Ulpian: Et 
fi quis feiens occifum eſſe dominum, non tamen dolo 
aperuit, non tenebitur:; fi forte per rufticitatem 
ignarus edicti Praetoris vel SCti aperuit. 

An. diefem dem vorgenannten ganz analogen Falle 
alfo wurde aus fehr begreiflihem Grunde dolus ohne 
feientia des die That unter Strafe verbietenden Edictes 
nicht angenommen, allein man wiirde fehr irren, wenn 

"man aus diefen zwei ganz.fpeciellen Fällen den allgemeinen 
Schluß ziehen wollte, die Römer hätten im Criminalrecht 
zum Weſen des Dolus die Scientia Legis gefodert. Der 
Dolus als animus nocendi ift von dem Wiſſen des, den 
animus nocendi verbunden mit einem factum verpönen: 
den, Strafgefeges ganz unabhängig, außer in denjenigen 
Fällen, in welchen der Uitgebildete ohne Mahnung des 
Geſetzes nicht einfehen Fann, daß feine Handlung ſchäd⸗ 
lidy werden fönnte, und folglich auch ohne Kenntniß dies 
fer Mahnung nicht vermuthet werden kann, den animus 
nocendi oder Dolus gehabt zu haben ®*), 





85) L. $. 20- 23. D. de SCto Silaniano, 

84) Die fcientia legis poenalis fodert zum Weſen des do- 
lus auh Van Pelt, de ignorantia et errore in de- 
lictis, Gand, 1836, pag. ı5 et fq. 
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$. 18. Auf gleiche Weife mag man aus der Vers 
gleihung der beiden legtgenannten Fälle mit der friiher 
angeführten Entfcheidung Gordian's, die das vor Ges 
richt Rufen des Patrons durch einen Sreigelaffenen bes 
trifft, annehmen, daß zumeilen die Entfchuldigung der 
Unfenntniß des Rechts aus dem Grunde in den Gerichs 
ten Roms verworfen wurde, weil die zu beftrafende 
That an fih unerlaubt ſey, allein eine allgemeine Regel 
läßt fid aus diefen einzelnen Entfcheidungen, meiner 
Meinung nah, um fo weniger ableiten, da fich au 
Spuren gegentheiliger Entfcheidungen in den Rechtes 
quellen finden 8), 

Wer eine Wittwe während des Trauerjahrs heira⸗ 
thete wurde infamis, und e8 wird dabei. ausdriicklich 
gefagt, daß ihn die ignoranutia juris nicht entfchuldige, 
Zu bezweifeln aber möchte e8 ſeyn, ob dies gerade als 
ein natura turpe angefehen wurde, befonders in dem 
Salle, wenn der verftorbene Ehegatte einer von denjes 
nigen war, die nady römischer Sitte nicht betrauert 
wurden, und von deren Wittwen im eben angeführten 
Fragment die Rede zu ſeyn feheint, Indeſſen könnte 
man hier immer noch fagen, das Vergehen ift ein nas 
türliches, propter turbationem fanguinis, von der bei 
diefer Gelegenheit ausdrücklich die Rede iſt. Allein wird 
man daffelbe fagen von dem Bergehen, welches auf 
einem Edicte des Kaiferd Claudius beruhte: ut fiquis, 
cum alterius teflamentum vel codicillos feriberet, lega- 
tum fibi fua manu ſcripſerit, proinde teneatur, ac fi 

commififet in legem Corneliam # *0) Wenn auch gleich 





86) L. 21. $.1—4. D. de his qui notant. infamia, 
:86) L. 15. pr. D. ad leg, Gornel, de fallis, 
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Cicero , wie wir gefehen haben, die Vergehungen. gegen 
die Lex Cornelia Teltamentaria als ſua [ponte 
nefaria, quae femper mali facinora fuerint, ans 
giebt, fo läßt fih doch wohl nicht dag Gleiche von. jener 
Verordnung des Kaiferd Claudius fagen, und dennoch 
beißt es in derfelben: et ne wel iis venia detur, qui 
fe ignoraffe Edicti feveritatem praetendant. Biel 
leicht ‚find auch diefe Worte abfihtlih in Beziehung auf 
das frühere Recht NER um etwas an. demſelden 
abzuändern. 


Wir haben ſchon oben bemerkt, daß es Cicero als 
etwas Beſonderes nicht bei allen Geſetzen gegen ua fponte 
feelerata Geltendes von der Lex ‚Cornelia Tefiamenta- 
ria anführt, daß fie Feine rückwirkende Kraft gehabt 
habe, und fo Fonnte wohl auch-bei ihr, ungeachtet der 
Beſchaffenheit der durch fie verbotenen Handlungen, Ent: 
fhuldigung wegen Unmwiffenheit des Gefeges zuläffig feyn. 
Es ift möglich, daß deshalb Kaifer Claudius, dem wegen 
der.bonorum publicatio diefer Grundfag nicht wohl 
anftehen mochte, wenn er vielleicht auch ſchon vor ihm 
abgeändert war, dennoch in Rückſicht darauf auch feis 
nem Ediete ausdrücklich die Beſtimmung beifiigte, die 
wir angeführt Haben. Wollte man auch fagen, er habe 
fie deswegen beigefügt, weil er wohl einfah, daß die 
von ihmunter der Strafe des Eornelifchen Geſetzes vers 
botene That nicht natura turpis fey, fo ift doch in 
jedem Kalle in dem Edicte eine Ausnahme von der Res 
gel enthalte; und wollte man fagen, die Worte defs 
felben, obſchon fie allgemein find, Hinderten nicht anzus 
nehmen, daß die im Allgemeinen verweigerte Entfchuls 
digung im DBefonderen gemwiffen Perſonen zu ftatten 
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komme °7), fo könnte man auch daſſelbe von der oben 
angeführten Entſcheidung Gordian's und ſonſtigen Stel⸗ 
len ſagen, in denen etwa im Allgemeinen geſagt ſeyn 
möchte in Beziehung auf delicta naturalia, daß die 
ignorantia juris nicht entfchuldige. 

$ 14. Auch in Beziehung auf die Zollvergehen, 
die nah Roßhirt ohne Zweifel directa juris civilis 
find, heißt es: Licet quis fe ignoralfe dicat, nihilo- 
minus eum in poenam veftigalis incidere Divus 
Hadrianus conftituit, und obgleich man auch in der 
Hinfiht eine Ausnahme für Minderjährige annehmen 
muß °°%), fo bleibt e8 immer eine Sage, ob diefelbe 
auch auf andre Perſonen auszudehnen fey? Daß hier 
Hadrian nur von Perfonen reden wollte, denen fibere 
haupt nah Roßhirt's Theorie die Entfehuldigung der 
Rechtsunkenntniß nie zu ftatten Fam, ift nicht wahr: 
ſcheinlich; denn es ſcheint in der angeführten Stelle von 
einem neuen durch Hadrian begriindeten Recht die Rede 
zu feyn, nicht von Etwas, was fi) ohnehin febon von 
felbft verftand, Wie menig befonders in fisfalifchen 
Sachen in der Hinficht der kaiſerlichen Conftitutionen ein 





87) L. 15: $.4. 5. D. de lege Cornel. de fallıs. Die 
Worte beider Stellen zeigen Any, daß darin von etwas Spe⸗ 
eiellem bie Rede ift, uͤnd es ift felbft die Frage, ob dies 
auf andere Frauen außer Mutter und Zochter, ja ob es 
auf die Mutter gehe, die mann [ua dictante filio lega- 
tum fibi [ceripfit. Auch fcheint ed, daß zu diefen Auss 
nahmen ein Senatsſchluß ndrbig war, .vielleiht war 
felbft dag Edictum Claudii ein folder. z 


88) L. * 5. D. de minoribus: Si in commiſſum inei- 
diffe veftigalis dicatur, erit in integrum reſtitutio- 
Doch heißt eg: Si non dolus ipforum interveniffe dica= 
tur, und eg fragt fih, ob bei ſolchen Delicten nicht dolus 
auch ohne Scientia legis Statt finden kann? 
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beftimmtes Princip befolgten, ergiebt fi auch noch aus 
einer andern, gewöhnlich in diefer Lehre citirten Stelle, 
die ich Ihrer Wichtigkeit wegen wörtlich anführen till: 
Complura funt refcripta principalia quibus cave- 
tur, non obefle errorem cuiquam quod ignarus 
juris fui ipfe fe detulerit. Sed exftat eorumdem 
Principum refcriptum,.ex quo videtur poffe des 
fendi, ita demum non nocere cuiquam fe detu- 
liffe, fi ea perfona fit, quae ignorare propter 
rufticitatem vel propter fexum foemininum jus 
fuum poffit 2), 





89) L. 2. $. 7. D. de jure filci, 
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VL 
Beitrag 
| zur 
Lehre vom Selbftmord, 
Dom 
Heren Profeffor Fald 
in Kiel. 


| Herr Profeſſor Wächter Hat in der neulich durch dies 
ſes Archiv befanntgemachten Abhandlung das Kapitel 
vom Selbftmorde und die Grundfäge, welche das rö- 
mifhe Recht darüber aufftellt, auf eine fo gründliche 
und für.den Verfaſſer diefes wenigſtens fo überzeugende 
Weiſe abgehandelt, daß die Sache damit nicht nur in 
der Hauptfache, fondern auch in den meiften Neben: 
punkten abgerhan feyn wird, Nur in Rücficht eines 
Fleinen, eben nicht erheblichen Nebenpunftes Fann der 
Verfaſſer diefes. mit dem Herrn Profeffoe Wächter 
nicht ganz einverftanden feyn. Obgleich von geringet 
Bedeutung, ift es doch auch nicht übel, dag ebenfalls 
diefe Kleinigkeit ins Klare gebracht und berichtigt werde. 
Eine folhe Berichtigung zu verfuchen, iſt der Zweck 
diefer Zeilen. 

Mir Recht Hat Herr Profeflor Wächter ſich gegen 
die auch von angefehenen neuern Eriminaliften geäußerte 
Meinung erklärt, daß bei den Römern in der Kaiferzeit 


— 
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eine förmliche Erlaubniß zum Selbſtmorde von der Be⸗ 
hörde, namentlich vom Kaiſer ſey ertheilt worden. Die 
Declamationen der Rhetoren können am wenigſten zum 
Beweiſe einer fo feltfamen Sitte gebraucht werden, 
wenn nicht anderweitig unverdächtige Zeugniffe unters 
ftüend Hinzufommen. Schon Eujacius hat (Ob-. 
ferv. IX, 13.) vor dem Gebrauch gewarnt, den mebs 
rere Rechtsgelehrte von den juriftifchen Sägen, die in 
thetorifchen Uebungsftüchen der Alten angeführt wer— 
den, zu machen geneigt gewefen find. Desgleichen 
Heinectius in feinen Bemerfungen zu Briffos 
nius de Verb. figniff. v. Abdicare. Kür unfern 
Fall aber ftügt man ſich nicht blos auf ein angebliches 
Zeugniß Quinctilians in den ihm zugefchriebenen Declas 
mationen, fondern vor allen Dingen auf das Zeugniß 
eines an fich fehr glaubwürdigen Geſchichtſchreibers, auf 
eine Yeußerung von Dio Caſſius, oder wie ihn fein 
neuefter Ueberfeger, Lorenz, genannt wiſſen will, 
Caſſius Dio, im Leben Hadrians. Auch diefe Beweis: 
ftelle Hat Here Profeſſor Wächter zu entfräften ge: 
fucht ”), auf eine Weife, mit der man allenfalld würde 
zufrieden feyn können, wenn nicht eine andere Erfläs 
%ung fich darböte, die ohne Zweifel noch entfcheidender 
gegen die von Herren Profeffor Wächter befämpfte 
Anficht fprechen dürfte. 

Es ift nämlich, fo viel ich einfehe, lediglich die Tateis 
niſche Ueberfegung in der Ausgabe des Dio Caſſius von 
‚Reimarus, auf welche die Theorie von einer angebs 
lihen Faiferlihen Sonceffion zum GSelbftmorde bei den 
Römern beruht, Dieſe Heberfegung ift aber unrichtig, 
1 zwar 
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zwar nur in einer Kleinigfeit, aber nur in einer foldhen, 
die völlig entfcheidend genannt werden darf. Auch dem 
neueften Herausgeber des Dio Eaffius und der Anmers 
fungen dazu von Reimarus ift -diefe Fleine unrich⸗ 
tigkeit dee Ueberſetzung entgangen ). 

Die Worte, auf welche es ankommt, find: Emirgs- 
Veyros auto nu rou “Adgıavov , twelche die lateinifche 
Ueberſetzung ſo giebt: quum ei — Hadrianus con- 
cefhffet. Das Wörtchen xa iſt hier von dem Leber: 
feger ganz unbeachtet geblieben. Dennoch giebt e8 einen 
ganz andern Sinn, ob es da fteht, oder nicht. Der 
griechifche Tert fagt nur, daß auch der Kaifer dem Phi⸗ 
fofophen Euphrates den freiwilligen Tod erlaubt "habe, 
oder, wie es auch wohl heißen Fönnte, daß auch der 
Kaifer ihn angetrieben Habe, durch einen Schierlingss 
trank fein Leben zu enden. Die eben bemerfte mögs 
fihe Verfchiedenheit der Auslegung ift für die Entfcheis 
dung der Frage, worauf es hier anfommt, völlig gleiche 
gültig. Die Hauptfache liegt darin, daß nicht blos 
der Kaifer, fondern auch Andere den Entfhluß jenes 
Philoſophen, fein Leben zu enden, enttweder gut geheißeh, 
oder ihn fogar (mas doch wohl das Unmahrfcheintichere 
feyn dürfte) dazu angetrieben haben. Die Hindeutung 
auf Andere, welche in dem erzählten Falle die Meinung‘ 
Hadrians theilten, ſchließt nun unftreitig jeden Gedan⸗ 
fen an eine officielle Erflärung von Seiten des Kaifers. 
aus, Was ift wohl natürlicher, als fich den Hergang. 
der Sache fo zu denken, daß Freunde des Philofophen 
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Euphrates Berfuche gemacht Haben, ihn von einem freis 


willigen Tode, abzumahnen , aber endlich fich doch bes 


mwogen gefunden haben, dem Freunde in feinem Ents 
ſchluſſe nachzugeben, daß auch Hadrian mit zu dieſen 
Freunden gehörte, und am Ende fich gleich den andern 
in den Entfchluß des Euphrates fügte. Rach der Schii: 
derung, die der jiingere Plinius ?) von dem Charafter 
des Philoſophen Euphrates entwirft, war der Mann 
es wohl werth, daß felbft der Kaifer Hadrian fich darum 
bemühte, ihm den Entfchluß eines freiwilligen Todes 
auszureden. Plinius wiirde daflelde gethan haben, und 
gern möchte man fih dem Gedanfen überlaffen, daß 
auch diefer edle Mann, mie er früher feinen geliebten 
Vormund Cornelius Rufus *) von einem ähnlichen Bor: 
fage, wiewohl eben fo vergeblih, abzubringen verfuchte, 
in Gefellihaft Hadriand und anderer Freunde mit der: 
felben zärtlihen Freundſchaft um Euphrates bemüht ge⸗ 
wefen fey. Chronologifche Data feheinen aber nicht die 
Annahme zu geftatten, daß Plinius im Jahr 118, dem 
Todesjahr unferes Philofophen, noch am Leben gewefen 
ift, Uebrigens enthält der Bericht, den Plinius von 
dem Tode des Cornelius Rufus giebt, eine vollfommene 
Parallele zu der Erzählung des Dio Eaffius von 
Dem Tode des Philofophen Euphrates. \ 


Wied vun diefe Erklärung der Stelle bei Dio Eafs 
fing angenommen — und ich fehe in der That nicht, 
was gegen die vorgefchlagene Interpretation einzutwens 
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den feyn möchte — fo verfehtwindet alles, worauf man 
ſich mit irgend einigem Scheine berufen Fonnte, um zu 
erweifen, daß die Römer fich bei den Kaifern eine Er—⸗ 
laubniß zum Selbftmord eingeholt hatten. 


Eine ſolche obrigkeitlihe Geftattung det Selbftents 
leibung — eine officielle Theilnahme an einem Selbfts 
morde — mag unter. befondern Eigenthiimlichfeiten in 
Sitten, Gebräuchen und Verfaffung eines Volks nicht 
geradezu als unmöglich verworfen werden Fönnen, Sie 
erfcheint aber doch in der That fo wunderfeltfam — daß 
‚fie nur in einem ganz eigenthümlichen Zufammenhange 
begreiflih werden Fann. So ließe es fich allerdings 
wohl denfen, daß in Indien unter Umftänden den Witt; 
wen das Recht verfagt oder auch zugeftanden würde, 
fid mit den Leichen ihrer Männer verbrennen zu laſſen, 
in fo fern es ald eine Ehre für die Wittwe angefehen - 
wird, au im Tode nicht von ihrem Manne getrennt 
zu werden. Würde einer Witte die Wirdigfeit zu 
einer ſolchen Ehre ftreitig gemacht, dann wäre ſchon der 
Fall gegeben, mo von der Behörde eine Geftattung des 
beabfichtigten freirilligen Todes vorfommen könnte. — 
Reſte folcher alten Sitten mögen ſich auch wohl big in 
Zeiten hinein erhalten, wo die ältere Einrichtung, mit 
welcher die Handlung urfprünglich zufammenhing, nicht 
länger beſteht. Merkwürdig ift es wenigſtens, daß die 
grau, welche Valerius Marimus auf der Inſel Keos 
eines freiwilligen Todes fterben fah, eine alte Wittwe 
war. — Die Unmahrfcheinlichfeit einer Thatfache ift 
freilich noch Fein Beweis dafür, daß fie nicht exiſtirt 
hat. Bis aber ganz 'entfcheidende Zeugniffe vorliegen, 
wird man ‚jede. andere Erflärung vorziehen müſſen, 
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weiche das Unwahrſcheinliche aus der Geſchichte ents 
fernt, "wenn die Erklärung felbft nur annehmlid er: 


ſcheint. 


Wenn nun dieſe kurze Erörterung etwas dazu bei⸗ 
trägt, die Ueberzeugung zu befeſtigen, daß die Römer 
von dem Selbftmorde feine officielle Notiz nahmen, ſo iſt 
damit feinesweges behauptet, daß es in den chriftlichen 
Staaten eben fo fey gehalten worden, eben fo gehalten 
werden müſſe. Den Schluß von Herrn Profeflor 
Wächter’s Abhandlung Habe ich noch nicht gefehen, 
aber ich zweifle nicht, e8 werde darin anerkannt wers 
den, daß die chriftliche Kirche den Selbftmord eenftlich 
gemißbilligt Habe, und daß der fogenannte Todtenbann 
allerdings eine Firchliche Strafe und eine nicht unbedeu⸗ 
tende fey, wenn man nicht allein das materielle Uebel 
ins Auge faßt, fondern vor allen Dingen auf die Vor⸗ 
ftellungen der Menfchen von diefem Strafübel Rückſicht 
nimmt. Iſt doch der Todtenbann einem Theile der 
damnatio memoriae zu vergleichen! Gewiß mit Uns 
recht haben neuere Eriminaliften fich gegen die in der 
Praxis und auch‘ fehr Häufig durch Landesgefege einges 
führten Strafen in Fällen des Selbſtmordes erklärt. 
Zwar, daß im Selbftmorde eine Rechtsverlegung im 
firengen Sinne des Worts enthalten fey, wird man 
nicht nachzumweifen im Stande feyn. Uber auf das Ges 
biet der eigentlichen Rechtsverlegungen find unfere Straf: 
ſyſteme nicht befchränft. Wenn man nun in dem leichts 
finnigen Selbftmorde einen großen Anftoß gebende und 
Aergerniß erregende Verlegung der chriftlihen Moral 
erblickt, einer Moral, welche die Bekenner des Chri⸗ 
ſtenthums lehren füllte, den Leiden des Lebens nicht 
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einen troßigen Sinn entgegen zu ftellen, fondeen fie als 
das Werk höherer Leitung mit Geduld und Ergebung zu 
tragen ; wenn man ferner erfennt, daß folche Berlegungen 
der chriſtlichen Sittenlehre immer dazu beitragen, die 
Kraft und Wirffamfeit fittlicher Grundſätze zu ſchwä⸗ 
chen: weshalb follte denn die: firchliche und bürgerliche 
©efeggebung nicht auch durch Strafgebote den Hands 
lungen diefer Art entgegenwirken, die öffentliche Gewalt 
nicht durch. Strafurtheile und deren Bollziehung den 
Ernft und die Heiligfeit der verletzten Grundfäge in den 
Gemüthern zu erhalten nit beftrebt feyn dürfen ? Aber, 
- ſagt man — es ift unvernünftig, eine Handlung bes 
ftrafen zu wollen, die, wenn fie vollbracht wird, den, 
der fie unternimmt, der Strafe entzieht. . Diefem Ein 
wande ift nicht fehmwer zu begegnen. Denn die Wirfs 
famfeit einer Strafe beruht nicht darauf, daß fie im 
Moment ihres Bollziehung empfunden, fondern allein 
darauf, daß fie vorher als ein Urtel angefehen wird, 
Sn dem Grade haben aber die wenigften Menfchen fich 
die fofratifche Philoſophie angeeignet, daß fie in Leibes 
Leben gleichgültig find gegen die Behandlung ihres ders 
einft entfeelten Körpers. Die Scheu davor, der legten 
Ehre eines chriftüblichen Begräbniffes (wie ed fo häufig 
in Teftamenten genannt wird) nicht theilhaftig zu wer⸗ 
den, ift es ja gerade allein, wodurch Straffanctionen 
wegen Selbftmords zur Verhinderung der That wirken 
können. Man Fönnte ferner fagen, und hat es auch 
gefagt: wenn es einmal fo weit gefommen, daß dee 
unglückliche Entſchluß gefaßt fey, dann laſſe ſich von 
einee Strafdeohung Feine Wirfung mehr erwarten. 
Dies ift wohl für manche Fälle wahr, aber es gilt diefe 
Wahrfcheinlichfeit nicht blos vom Selbſtmorde, fondern 
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von allen Verbrechen. Hat einmal der verbrecheriſche 
Gedanke im Gemüthe Raum gewonnen, dann iſt ſchon 
die ſittliche Verblendung eingetreten, welcher der Menſch 
ſelten anders als in einer glücklichen Stunde wie durch 
einen rettenden Zufall entriſſen wird. Es ſetzt die bei 
jenem Einwande zum Grunde liegende Vorſtellung eine 
gar zu beſchränkte Anſicht von der Art voraus, wie 
Strafgeſetze wirken. Immerhin mag in einzelnen Fäl⸗ 
len der Gedanke an ein beſtimmtes Strafgefeg und an 
die Uebel, die. des Verbrechers warten, Die bereits er- 
wachte verbrecherifche Luft wirklich unterdrücken. Es 
kann aber doch kaum verkannt werden, daß diejenige 
Wirkſamkeit der Strafgeſetze die größte iſt, welche 
darin beſteht, daß auch ſelbſt der verbrecheriſche Ge⸗ 
danke gänzlich "entfernt gehalten werde. Dieſe Wir: 
Fung iſt aber ‚nicht fo fehr das Werf eines einzelnen 
Strafgefees und des Gedankens daran, fondern viel 
mehr die Folge des allgemeinen Eindrucks, den die 
Rechtspflege überhaupt und das gefammte bürgerliche 
Leben. auf die Gemüther macht, wodurch erft die Ach- 
tung vor Recht und — zu einem natürlichen Ge⸗ 
—* wird. 


So würden auch Etraffanctionen gegen den Selbſt⸗ 
nd, die wohl richtiger von der Kirche ald von der 
Staatsgewalt qusgehen möchten, vor allen Dingen 
dazu, beitragen; ernſtere Anfichten und ftrengere Grund: 
ſätze über die fittliche, und religiöſe Unzuläffigfeit des 
Selbfimordes im Volke herrſchend zw machen und zu 
erhalten.  Beftätigt es nicht auch die-Erfahtung? Vers 
richt man die Anzahl der Selbftmorde in neuern Zeis 
ten, mit ihrer verhältnigmäßig viel geößern Seltenheit 
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in friiheren Zeiten, fo wird man wohl einräumen müfs 
fen, daß die laxere Praxis der Eriminalgerichte zur Er⸗ 
ſchlaffung der fittlihen und religiöſen Grundfäge in 
diefem Punkte auch das Ihrige mit beigetragen habe, 
fo wie eben daraus die neuern Erfcheinungen zu erkläs - 
ren find, daß die ernftern Anfichten und ftrengern 
Grundſaͤtze früherer Zeiten ihre Herrfchaft Hiber die Ge⸗ 
müther zum ‚großen Theil verloren Haben, - 
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$. I. Meuefte Iegislative Erfcheinungen. 


Mor und liegen als die neueften Früchte der Geſetz⸗ 
gebungsfunft ſechs Eriminalordnungen (theild bereits ges 
feglich beftätigt, theild ald Entwürfe), nämlich der Ent⸗ 
wurf Stübel’s für das Königreih Sachſen, das 
GStrafgefegbuch für Luzern, der Entwurf von Living⸗ 
fton, die Entwürfe zu Sriminalordnungen für das Waat⸗ 
land, fiir das Königreich der Niederlande, für Wiürtems 
berg. — Verweilt man prüfend bei diefen neuen Erz 
fcheinungen, fo überzeugt man ſich bald, daß weder in 
den Formen und in der Ausbildung der nämlichen überall 
vorfommenden Inſtitute, noch in den Grundideen eine 
_ Nebereinftimmung in diefen legislativen Arbeiten fich fins 
det, Wenn auch diefer Mangel in der erften Beziehung 
denjenigen, welcher weiß, daß immer die Kormen nach 
Localverhältniffen verfchieden feyn werden, nicht befrem⸗ 
den kann, fo fcheint der Mangel einer Bereinigung über. 
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die Grundlagen der Eriminalordnung um fo unerklärba⸗ 
rer, als der Eriminalprogeß im engften Zufammenhange 
mit den Grundforderungen des öffentlichen Rechts ſteht. 
Mirgend kann die bürgerliche Freiheit unter der Masfe 
des Rechts fo empfindlich verlegt werden, als durch den 
Strafprozeß; eben die vechtlichften, ihrem Vaterlande 
treu ergebenen Bürger find es, welche durch die Kreis 
miüthigfeit, der. Yeußerung ihrer Meinungen, duch mans 
hen Schritt, den das Uebermaaß ihrer Vaterlandsliebe 
erzeugt, den Verdacht der Machthaber auf fich laden 
Fönnen, und'vorzügli in Zeiten politifcher Gährungen - 
und Parteiungen, am erften Anklagen wegen. politifcher 
Vergehen zu-beforgen haben. Daher Fann der Strafs 
prozeß nur dann als gut organifirt betrachtet werden, 
soenn er auf den höchſten Schuß bürgerlicher Freiheit 
berechnet ift, fo weit nicht der Zweck, durch Erforſchung 
der Verbrechen die Anwendung der Strafe möglich zu 
machen und den Gefahren der Ungeftraftheit der Vers 
brechen entgegenzuwirfen, abfolut getoiffe Sanctionen 
fordert. Um diefer Aufgabe zu entfprechen, bedarf es 
gewiſſer Garantieen für die bürgerliche Freiheit, und 
zwar müflen fie I. ſchon in allgemeinen ftaatsrechtlichen 
Einrichtungen liegen, welche die Entfernung von Ans 
griffen gegen’ die Freiheit verbürgen, und dem Ange: 
griffenen eine Sicherheit gewähren, daß feine Ber 
ſchwerde gehört wird und Abhilfe findet. Es bedarf 
hier wohl nicht erft einer Ausführung, daß ohne eine 
fefte unabhängige Stellung der richterlichen Macht gegen 
die :adminiftrative Gewalt, ohne Verantwortlichfeit der 
Minifter, ohne die Unabhängigkeit der Richterftellen gegen 
Sabinetsjuftiz, und ohne die Inamobilität der richter⸗ 
lichen Berfonen auf folche Garantieen nicht zu vechnen ift. 
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II. tnentbehrlich tft aber auch eine Garantie durch 
fefte Vorſchriften über die Formen der einzelnen Hand: 
tungen der Behörden, die im Strafprozefle thätig find, 
vorzüglich in Bezug auf jene Akte, wodurch die Zreiheit 
am meiften angegriffen werden fann. Wo nicht genau 
beftimmt ift, wie weit der Beamte ein Recht hat, die 
Berhaftung eines Angefchuldigten zu verfügen, two nicht 
die Gränzen der Befugniffe und die Kormen der Thätig⸗ 
Feit beftimmt find, wo nur nftructionen beftehen, die 
durch ihre unbeftimmte Faffung ein gefährliches Werk 
seug in.den Händen fchlechter Richter werden, ift Feine 
Sicherheit für den Bürger gegeben. — III Nicht 
fehlen dürfen aber noch Garantien fir die Gewißheit 
der Beobachtung der Geſetze. Dahin gehören theild 
Strafen der Beamten, welche die Gefege übertreten, 
theils Organiſirung von Mitteln, wodurch jede Beſchwerde 
eines Angeſchuldigten am ſchnellſten zur Kenntniß der 
Obergerichte kommt und Erledigung finden kann, theils 
Drohung der Nichtigkeit wegen Forniverletzungen. Leider 
iſt für die Garantieen in dieſer dreifachen Hinſicht am 
wenigſten im gemeinen deutſchen Prozeſſe geſorgt. — 
Wer die Lage des armen, im Gefängniſſe von jedem 
Rathe abgeſchnittenen, nur der Willkür des Inquiren⸗ 
ten Preis gegebenen Angeklagten kennt, weiß auch, daß 
dem Bedrängten kein Mittel geboten wird, eine Be⸗ 
ſchwerde wegen ungerechter Behandlung zur Kenntniß 
derjenigen gelangen zu laſſen, von welchen die Abhülfe 
ausgehen kann. Einen Vertheidiger hat während der 
Unterfuchung der Vertheidiger nicht, und bringt er die 
Beſchwerde bei dem Inquirenten vor, fo hängt es von 
dem letztern ab, ob er fie protokolliren laſſen will. Es 
gereicht dem neuen würtembergſchen Entwurfe zur 
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Ehre”), daß er ein eigenes Kapitel über die Anbringung 
der Befchtwerden enthält, darin dem Angefchuldigten ges 
ftattet wird, auch fehriftlich eine Befchwerde einzureichen, 
welche verfchloffen von dem Inquirenten an das Dber- 
gericht befördert werden foll, und daß dem Angefchuls 
digten, der fchriftlih Beſchwerde einreichen will, die 
Mittel hiezu vom Inquirenten gewährt werden miüfs 
fen. — Dieſe Borfchriften find weife, bedirfen aber 
nod eines Zufages, nämlich der Strafdrohung gegen - 
jeden Inquirenten, der eine ihm vorgetragene Befchwerde 
nicht protofolliren läßt, oder dem Obergerichte nicht 
porlegt, und gegen jeden Actuar, welcher weiß, daß 
eine Beſchwerde nicht protofolliet wurde, und dies nicht 
der höheren Stelle anzeigt. — Bon der Drohung der 
Nichtigkeit Hat in neuerer Zeit Legranerend *) eine 
trefflihe Garantie für die Beobachtung der Geſetze ers 
wartet, allein ſchwerlich kann man ihm beiſtimmen, fos 
bald man erwägt, daß bei der Nichtigkeit die nachthei⸗ 
fige Folge nicht den Beamten, welcher den Fehler machte, 
fondern den Staat trifft, wenn wegen der Nichtigkeit 
die Unterfuchung aufgehoben oder das gefällte Urtheil 
umgeftoßen: werden fann, und nun die neue Unter⸗ 
ſuchung felten zu. einem guten Refultat führt, da’ der 
Zhatbeftand ‚oft nicht mehe herzuftellen ift, die Zeugen 
oft nicht wieder vernommen werden können, und dee 
Angefchuldigte feldft eingeladen wird, feine Geftändniffe 
zurückzunehmen. — Bedeutende Koften der vorigen 
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Unterfuchung find dann vergebens aufgemwendet , und die 
Folgen der Straflofigkeit wegen des nichtig geführten 
Drozeffed fallen laſtend auf die bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft. — Wollte man etwa die Koftentragung dem 
Beamten aufbürden, welcher durch feinen. Fehler die 
Nichtigkeit veranlaßte, fo darf nicht unberückſichtigt bleis 
ben, daß die Summe diefer Koften häufig zu groß iſt, 
um fie von dem. oft nicht bemittelten Beamten beitreiben 
zu fönnen, wenn man nicht wegen eines oft keicht ent⸗ 
‚ ftehenden: Formfehlers das Lebensglüd eines Mannes 
auf das fehmerzlichfte .erfchüttern mil. Wo dagegen 
mäßige Drdnungsftrafen gedroht find, wirken fie auf 
den Beamten, fpornen ihn zur Aufmerffamfeit an, und 
der Geſetzgeber darf erwarten, daß fie auch ficher eres 
quirt werden, während da, wo harte drückende Folgen 
feiner Fehler dem Beamten gedroht find, die Erfahrung 
lehrt, daß die Rücficht auf die Unverhältnigmäßigkeit 
die Richter abhalten wird, das. Urtheil auszufprechen, 
vor deſſen Härte der gefunde Sinn der Richter zurück⸗ 
ſchaudert. Wenn wir und nun zur Eharafteriftif der 
uns vorliegenden legislativen Erfcheinungen überhaupt 
wenden , fo ftellt ſich der Entwurf Stübel’s 3) als 
die Arbeit eines mit der deutfehen Praris völlig vertraus 
ten, aber auch an dem Beftehenden zu ſehr hangenden 
Höchft feharffinnigen Eriminsliften dar, der zwar redlich 
fih bemühte, an dem, was er vorfand, zu feilen und zu 
verbefiern, aber von den Kefleln fich nicht losmachen 
soolite oder durfte, (wir fünnen nicht entfcheiden, welche 
Aufgabe dem Verfaſſer gefegt war,) in welchen die alten 


5) Entwurf eines Eriminalgeſetzbuchs für bas Königrei 
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Gerichtseinrihtungen und die Vorurtheile ihn gefangen 
hielten. _ Gern betrachten wir den Entwurf als eine 
duch ihre Vollftändigkeit (die freilich zu weit geht und 
eine wunderſame Aengftlichfeit *) verräth) merfwiürdige 
Sammlung des beftehenden deutfchen Gerichtsgebrauchs, 
und Die Vorzüge des Werfes find überall da fichtbar, 
wo es darauf anfam, die Anftructionen für den Inqui⸗ 
tenten als die Abftracte einer geprüften Erfahrung, und 
die freifich mehr. der Doctein angehörenden Regeln einer 
in das Höchfte Detail ) getriebenen Beweistheorie ans 
zugeben, bei welcher der Scharfſinn des Verfaſſers 
überall fich zeigt; allein vergebens erwartet man in dem 
Entwurfe tief eingreifende Verbeflerungen der beftehens 
den Verfaſſung zu finden: die Patrimoniafgerichtsbars 
feit fpielt noch im Entwurfe ihre Rolle, eine Trennung 
von Vor: und Hauptunterfuchung fommt nicht vor, 
nur eine fogenannte Schlüßvernehmung ($. 1442.) tritt 
dei Verbrechen, worauf Todes> oder lebenslängliche 
Sreiheitsftcafe fteht, als ein Surrogat der Specials 
unterfuchung ein, der Reinigungseid ift noch beibehalten 
($. 1682.) und gegen die ab inftantia abfolvirten ns 
eulpaten wird wegen ihrer Gefährlichfeit Verurtheilung 
in eine Arbeitsanftalt zugelaffen ($. 1701.) — Weit 
vorzüglicher erfcheint das am 18. Februar. 1827 publis 
eirte, bereits feit Zuli 1827 in Wirkſamkeit getvetene 





4) Der $. 1217. fchreibt vor, daß zur Viſitirung arretirter 
Weibsperfonen, in wie fern dabei die Schamhaftiafeit ders 
felben verlett werden dürfte, die Ehefrau des Gefangens 
wärterg oder eine andere Weibsperfon beizugiehen ift. 


5) Wir werden unten fehen, daß eben dics Detail das rich⸗ 
terlihe Ermeflen auf eine der Eutdeckung der Wahrheit 


nachtheilige Weife befchrünft. Ä 


158 . Der Strafprozeß 


Criminalſtrafgeſetzbuch für die Stadt und Republik Luzern. 
Dffenbar lag der Bearbeitung des Geſetzes das baierifche 
Strafgefegbuch zum Grunde; freilich ftößt man überall auf 
große Modificationen, die fich daraus erflären, daß das 
Geſetz für einen Fleinen Kanton berechnet und einer Einrichs 
tung angepaßt werden mußte, nach welcher ungelehrte Ges 
richtsbeiſitzer das Urtheil fällen. Viele weife Vorfchriften 
des baierifchen Geſetzbuchs find im Luzerner Gefegbuch weg⸗ 
gefallen; die Specialinquifition ‘beginnt (nach $. 19.), 
fobald eine Sache dem Berhörrichter übergeben ift und 
fi zue Eriminalunterfuchung eignet; wenn die Erimis 
nalcommiffion alles beendigt hat, mas zur Entdecfung 
der Wahrheit dienen kann, fo erflärt der Appellations⸗ 
rath nach angehörtem Bericht des Verhörrichters die 
Akten als fpruchreif; von nun an erhält der Befchuldigte 
SKenntniß der Aften und einen Vertheidiger ($. 86.), e8 
wird nun erft entfchieden, ob der zur Unterfuchung Ges 
zogene vor das Eriminalgericht geftellt werden foll, oder 
ob Fein Eriminalverbreshen vorliegt, oder Feine Beweiſe 
gegen den Befchuldigten vorhanden find. — Wird 
Stellung vor das Eriminalgeriht erkannt, fo werden 
die Akten wieder dem Berhörrichter zugeftellt, welcher 
die Anklage formirt, (fehr unpaflend find bier in einer 
Herfon die Rollen des unparteiifchen Inquirenten und 
des Anklägers vereinigt,) und nun wird in öffentlicher 
Sitzung ($.94.) vor verfammeltem Gerichte die Anklage 
und die Vertheidigung vorgetragen. Das Gericht hat 
($. 25.) noch das Recht, Förperlihe Züchtigung (bis 
25 Streiche) zu erkennen, dem Inquirenten gegeben °); 





6) Der $.25. ift höchſt unbeftimmt, und erklärt, daß der Ges - 


fangene, wenn er fih eines groben, beleidigenden und wi⸗ 


' 
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auf Indieien geſtattet das Geſetz .($. 81. 83.) Verur⸗ 
theilung zu bauen, mit Ausnahme der Todesſtrafe, die 
dann in 10jährige Kettenſtrafe zu verwandeln iſt. 

Ueber das Strafgeſetzbuch von Livingſton für 
Louiſiana haben wir bereits in dieſem Archive 7) eine 
vorläufige Rachricht gegeben; der Entwurf enthält das 
auf den höchften Schug bürgerlicher Freiheit berechnete 
Spftem, . ift vollig auf. die Grundlagen des englifchen 
Strafprozeſſes gebaut, aber entfchieden trefflicher als 
der fette, da durch die Beftimmtheit der Inſtructionen, 
welche den einzelnen Behörden ertheilt find, die Gefahr 
ren verfchtwinden, welche im englifchen Rechte, wo feine 
allgemeine Prozefordnung vorfommt, die Willfür des 
einzelnen Richters dem Angeflagten zufügen kann. Alles 
iſt auf unbedingte Deffentlichfeit gebaut, und das Urtheif 
wird nur durch Geſchworne gefällt. Bon dem Gange der 
Borunterfuchung Buben wir fchon an dem angeführten 
Drte im Archive Nachricht gegeben; es fen erlaubt, hier 
noch ein Bild von dem Verfahren vor der Affıfe ſelbſt — 
nach dem Entwurfe von Lipingfton — zu liefern. Wenn 
die Grand - Jury die Zuläffigfeit der Anklage ausgefpros 
ben hat, fo erhält der Angeklagte die Abfchriften aller 
Akten, und wenn er. noch feinen Bertheidiger Hat, wird 
ihm ein ſolcher (counfel) beigegeben Kap. IV. V.). 
In der Situng. wird dad indietment (Anflagsafte) 





deripenftigen Betragend gegen die Eriminalcommiffton ſchul⸗ 
dig machen oder durch Angabe eines offenbar ala falich bes 
wieſenen Umftandes die Unterfuhung zu verzögern oder die 
Behörde irre zu führen fucht, auch mit fürperficher Züch⸗ 
tiaung bis zu 25 Ötreichen beftraft werden darf; doc fol 
das Erfenntniß in der nächſten Sitzung des Appellationes 
raths demfelben angezeigt werben. Ä 


2) S. IX, Band. 4ted Heft- ©. 677: 


D 
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vorgeleſen, und der Angeklagte befragt, ob er ſchuldig 
ſey, oder nicht. Die Verweigerung der Antwort über⸗ 
‚haupt wird eben fo wie die Erklärung not guilty ange⸗ 
fehen. —, Erklärt fi) der Angeflagte fchuldig, fo 
wird diefe Antwort doch nicht früher protofolliet, bis der 
‚Gerichtshof dem Angeklagten die Kolgen derfelben ents 
toickelt und ihn zu ernftlicher Erwägung feiner Erffärung - 
aufgefordert Hat. Erſt dann, wenn der Angefagte 
(der auch mit feinem Vertheidiger deswegen fich beras 
then kann) auf der Erflärung: guilty, beharrt, wird 
fie protokollirt. Erklärt der Angeklagte not guilty, 
fo fest der öffentliche Anfläger zur weitern Verhandlung 
einen Tag an. Die Gefhwornenlifte wird dann gebils 
det, und am angefetten Tage giebt der öffentliche Ans 
kläger die einfchlägigen Gefegesftellen und feine Beweife 
an, worauf der Angeklagte feine BVertheidigung ans 
giebt. — Der öffentliche Ankläger kann auch), wenn 
er die Anklage nicht als durchführbar erfennt, zu jeder 
Zeit das Gericht erfuchen, die Jury zu einem verdiot 
für den Angeklagten zu veranlaflen. — Kann die 
Sache nicht in einer Sitzung verhandelt. werden, fo 
"muß die Jury beifammenbleiden unter Aufficht. eines 
Beamten, der nicht dulden darf, daß ein Geſchworner 
mit dem andern über die vorliegende Sache fpreche. 
Ueber alle Rechtspunkte, die im Laufe der Verhandlung: 
vorfommen, entfcheidet der Gerichtshof; nach gefchlofe 
fenen Verhandlungen giebt der Hof der Jury die nöthie 
gen Anmweifungen, ohne daß die vorgefommenen Zeugs 
niffe wiederholt werden dürfen. Wenn die Jury ſich 
zurüchjieht, fo muß fie völlig abgefondert von andern 
Perfonen gehalten werden. Berlangt die J ury eine Auf⸗ 
Klärung, fo muß die nöthige information in. Gegens 

wart 
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wart des öffentlichen Anflägers und des Angeklagten ‚ge: 
geben werden. Nach diefer Aufklärung Fann die Jury 
nicht mehr entlaffen werden, bis fie iiber ihr Verdict 
einig ift, ausgenommen wenn der Hof bemerft, daß 
keine Vereinigung der Geſchwornen zu erzielen ift, und 
daß die Gefundheit eines der Geſchwornen durch die Fin: 
fperrung bedroht if. Wird einer der Gefchwornen 
Eranf, fo muß die Jury entlaffen werden, nur bei Mis- 
demeanors fann der Anfläger und der Angeflagte fich 
vereinigen, daß die übrigbleibenden Geſchwornen ents 
fheiden. Die Jury hat bei ihrem Verdiet guilty oder 
not guilty auszuſprechen, und nur ausnahmsweife 
darf ein Specialverdict °) gegeben werden. ft die 
Schuld des Angeklagten von det Jury ausgefprochen, 
fo fällt der Hof das Strafurtheil. Iſt ein losfprechens 
des Verdict gegeben, fo fann die Jury vom Hofe nie zu 
einer neuen Berathung aufgefordert werden; hat aber 
die Jury den Angeflagten als fehuldig erfannt, fo fann 
der Hof, wenn er glaubt, daf die Jury das Gefeg miß— 
verftanden hat, die Griinde feiner abweichenden Meinung 
angeben und die Jury zur neuen Berathung auffordern. 
Beharrt dann die Jury auf ihrem früheren Verdiet, ſo iſt 
der Hof daran gebunden. Glaubt der Hof oder der Ans 
fläger, oder der Angeflagte, daß nicht alle Geſchworne 
mit dem Verdiet, welches der Chef ausfprach, einftimmz 





8) (Mad pag. 88) ift ein ſolches Verdiet ein ſtatement of 
the facts wich have been proved to the fatisfaction 
of the Jury with a conclufioon that being uncertain 
wether [uch facts are [ufficient to establish in law 
‚guilt of the defendant, they ſubmit that point to 
the decifion of the court, 


UN. a. XI. 2. ? 
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ten, fo ſollen die Geſchwornen einzeln um ihre Stimme 
befragt werden. 

Verſchieden von dem eben angeführten, höchſt libe⸗ 
ralen, aufJ ury berechneten Criminalprozeß für Louiſiana 
ſind die zwei neueſten Entwürfe: der für das Waatland, 
und der für das Königreich der Niederlande. Beide 
ſind Nachbildungen des franzöſiſchen Code, beide ſind 
auf Oeffentlichkeit und Mündlichkeit gebaut, jedoch ohne 
Geſchwornenverfaſſung. Der erfte beruht auf der Uns 
terfcheidung in Verbrechen, Vergehen und Difeiplinar- 
farben; die Eriminalgerichte find, mit zwölf Richtern bes 
fegt; die Inſtruction führt ein für den ganzen Kanton 
beauftragter Beamter. (Code art. 6.), Die Beam: 
ten der Staatsbehörde find der öffentlihe Anfläger en 
chef, fein Subftitut und die Diftriftdanfläger Cart. 16.). 
Die Staatsbehörde betreibt die Prozeffe gegen. die Anz 
gefhuldigten. — Borladungen und Arreftbefehle Föns 
nen nur vom |nftructionsrichter ausgehen (art. 35.), er 
hat das Recht Hausfuchungen vorzunehmen (art. 58.). 
Ein eigener Titel (ILL, art. 70 — 102.) unter der 
Rubrik: vom Beweiſe, enthält nun eine weitläufige, den 
deutfhen Geſetzbüchern nachgebildete Inſtruction fiir die 
Richter, wie fie die ihnen vorgelegten Beweiſe abwägen 
und prüfen follten; der Beweis felbft wird im Gefete 
(art. 70.) als eine Sache angefehen, die nur aus der 
moralifchen Ueberzeugung der Richter fließt. Es ift aber 
(Seite 75.) angegeben, unter welchen Bedingungen auf 
Indicien Gewißheit zu bauen ift. — Der Inſtructions⸗ 
richter handelt unter der Aufficht des öffentlichen Anklä— 
gers, an den er über den Anfang und die Motlve jeder 
Unterfuhung, und über Verfegung eines Individuums 
in. Anfehuldigungsftand, eben fo wie über das Liegens 
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laſſen einer Fnquifition Bericht zu erftatten hat. - Als 
Stellvertreter des Unterfuchungsrichters erfcheint der 
Sriedensrichter (art. 109— 112.). So oft flagrant 
delit da ift, (der Begriff ift dem franzöfifchen Code 
d’inftruction art. 111. nachgebildet,) oder öffentliches 
Gerücht eines verübten vorhanden ift, oder eine Klage 
ode: Denunciation über ein begangenes Verbrechen 
geftellt wird, fchreitet der. Unterfuchungsrichter ein 
(art. 117.). Der Entwurf (art. 143.) bezeichnet die 
Fälle *), in welchen der nftructiongrichter berechtigt 
ift, ein Individuum in den Stand der Anfchuldigung zu 
fegen ; in dem Verhöre mit dem Inculpaten muß ihm 
vorgehalten werden, daß er verdächtig fey — dag be: 
ſtimmte Verbrechen verübt zu haben Cart. 168.); 
alle captiöfe und fuggeftive. ragen find verboten ; 
art. 173. giebt Einteden an ’°), welche, wenn fie ers 
weislich find, die fehleunige Freilaſſung des Inculpaten 
bewirken. Hält der Unterfuchungsrichter die Inſtruction 
für geſchloſſen, fo fendet er die Aften an den Präfidens 
-ten des Anflagstribunale (art. 208.), welches aus drei 
Michtern des Appellhofes befteht, (art. 211,), und über 
die Zuläffigfeit der Anklage, nachdem vorerft der öffent: 





9) Die Fälle find! 1) wenn der Thäter eines Verbrecheng fich 
felbft dem Gerichte denuncirt; 2) wenn er in flagrant de- 
lit ertanpt wird; 5) wenn ein oder mehrere Zeugen, die 
bei der That gegenwärtig waren, aegen den Thäter augs 
ſagten; 4) wenn eine ausdrüdliche Denunciation von Mas 
giftratsperfonen oder Offentlichen Beamten gegen ihn erbos 
ben wird; 5) wenn der Merdüchtige ohne befanntesg Domi— 
cl , oder wenn er ſchon wegen eines Merbrecheng der nims 
lichen oder Ähnlichen Art beitraft worden iſt. 


10) Dahin rechnet der art. 173. Einrede, daß die That gar 
nicht eriftirt, daß Irrthum in der Perfon obiwalter, md 
die exceptio alihi. 

22 
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liche Anfläger gehört worden iſt, deliberirt. Wird / die 
Verſetzung in Anklageſtand ausgeſprochen, ſo wird eine 
Anklagsakte entworfen, und das Ganze dem Präſidenten, 
der die Aſſiſe zu dirigiren hat, zugeſtellt (art. 226.). 
Er ruft dann die nöthige Zahl der Richter (art. 12.) 
zufammen,‚"beftimmt den Tag zur Verhandlung, forgt 
fie die nöthigen Vorladungen (art. 233 — 243.) 
In der öffentlihen Sigung, nachdem die Fdentität des 
Angeklagten hergeftellt und das Gericht gehörig gebildet 
ift, werden die Protokolle der Vorunterfuchung, welche . 
den Thatbeftand Herftellen (nicht aber die Zeugenausfagen) 
und die Anflagsafte vorgelefen (art. 257... Gegen 
"die erfchienenen Zeugen muß. dann der Angeflagte feine 
etwwanigen Einwendungen abgeben (art. 269.). Der 
Angeflagte wird verhört, und wenn er die in der Vor⸗ 
unterſuchung abgelegten Geftändniffe widerruft, fo fucht 
der Präſident (art. 268 — 274.), nachdem er die früs 
heren Ausfagen des Angeklagten hat vordefen laſſen, 
die Wahrheit durch Fragen zu erforfhen. Die Zeugen 
werden vom Präfidenten in der Sitzung verhört, und 


nach gefcbloffenen Debatten begründet die Staatöber - 


hörde die Anklage, und der Vertheidiger trägt feine Des 
fenfion vor. Der Präfident refumirt die VBerhandluns 
gen (art. 289.), worauf die geheime Berathung des 
Sriminalgerichts beginnt, bei welchem der Affifenpräfident 
nicht gegenwärtig if. Zur Fällung eines Todesurtheils 
ift Stimmeneinhelligfeit ?”) nothwendig (art. 298.). 


12) Wenn nur 10 oder 11 Stimmen fiir Todesſtrafe fich 
erflären, fo wird Iebenslängliche Kettenftrafe erfannt; 
10 Stimmen gehören zur Erkennung diefer Strafe; 9 Stims 


men: find nothwendig, wenn ftrenge Einfperrung erfannt 
werden foll. | ‚ 
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Iſt das Urtheil gefällt, fo wird es in öffentlicher Sitzung 
ausgeſprochen (art. 302); Caſſation findet dagegen 


Statt (art. 307.)., — &n mancher Beziehung übers 


einftimmend mit dem eben gefchilderten Entmwurfe ift der 
für das Königreih der Niederlande ’?), der in diefem 
Fahre den Generalftaaten vorgelegt if. Der Entwurf 
ift um fo wichtiger, als in Niederlanden der Code 
d’inftruction gilt und daher dies Land vorzüglich ges 
eignet ift, die Liifen und Mängel des franzöfifchen Eris 
minaprozefles zu erfennen. Die’öffentlihe Stimme, die 
in einzelnen Zeitungsartifeln 73) und vorzüglich in einer 
fehr beachtungswürdigen, an wichtigen Vorfchlägen reis 
ben Schrift ’*) ſich ausgefprochen haben, geben dem 
Entmwurfe fein ganz gutes Zeugniß, und befchuldigen die 
Redaction der Dberflächlichfeit und Illiberalität. — 
Wir wollen hier nur das Wefentlichftie aus dem Ent⸗ 
wurfe mittheilen, fo weit e8 zum Berftehen der nachfols 
genden Unterfuchungen für unfere Leſer nothwendig ift. — 
Die Verfolgung der Verbrechen ift nur der Staatsbes 
Hörde aufgetragen, die, mit Ausnahme des Ehebruchs, 
Injurie, Berläumdung, Unterfchlägung, ex ofhicio eins 
fchreitet (art. 13. Tit.1.). Bon allen dem Staatspro⸗ 
curator zur Kenntniß gefommenen Verbrechen wird zuerft 
Anzeige dem Generalprocurator gemacht, welcher, toenn 


- 12) Eine umftändliche Anzeige davon wird in der von mir und 
Zachariä herausgegebenen Zeitichrift fir Rechtswiſſenſchaft 
und Gefengebung des Auslandes, II. Heft, gegeben werden. 

13) Vorziiglich im Courrier des Pays- Bas ı829. in Nr. 48. 

5 · 6. 70. 

14) Unter dem Titel: Aanmerkingen op het Ontwerp 
van het Wetboek van Strafvordering. Amiterdam 
1829. 2 Hefte. Herausgegeben von Ujitwerf, Ster- 
ling, J. van Hall und C. den Tex. 
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er e8 paſſend findet, dem Gerichtshofe den Fall vorlegt, 
und von demfelben die Autorifation zu Snftructionshands 
lungen.einholt , in fo fern nicht das Dafeyn des delit 
Nagrant (art. 26.) ein unmittelbares.Einfchreiten rechts 
fertigt. Der Anftructionsbeamte der Borunterfuchung 
mwird jährlich ernannt; er kann ohne vorhergegangene‘ 
YAutorifation des Gerichtshofes Feine Inſtructionshand⸗ 
fung vornehmen, und wenn er. eine folhe Handlung 
vornimmt, muß er es dem Beamten der Staatsbehörde 
anzeigen, damit diefer dem Afte beimohnen fann. Der 
Prodinzialgerichtshof verfügt dann, wohin die Sache 
gehöre, und ob Unterfuchung ‚beginnen fol. Der Hof 
fann nach Umftänden den nftructionsrichter autorifis 
ren, einen Berhaftsbefehl gegen den Snculpaten zu ers 
laſſen( Tit. II. art. 2.). Die mit dem Angefchuls 
digten -abgehaltenen Verhöre fönnen immer in Gegens 
wart des Beamten der Staatsbehörde gehalten werden, 
welcher die ihm nöthig fcheinenden Fragen bezeichnet 
(art. 13.). Findet der Anftructionsrichter die Vor⸗ 
unterſuchung geſchloſſen, ſo theilt er die Akten der Staats⸗ 
behörde mit, welche Anträge auf Ergänzungen machen 
kann (Tit. IV. art. 1.). Sind die Akten an den Ges 
neralprocurator gelangt, fo erftattet er binnen 10 Tas 
gen, vom Empfange der Aften an, feinen Bericht an den 
Gerichtshof, der nun über die Berfegung in den Ans 
Flageftand entfcheidet (art. 7.). Iſt diefe ausgefpros 
chen, fo entwirft der Generalprocurator eine Anflagss 
afte. Der Vertheidiger wird aufgeftellt. Das Haupts 
verfahren In der Audienz muß öffentlich feyn, wenn 
nicht. wegen öffentlichen Aergerniffes das geheime Vers 
fahren vom Hofe angeordnet wird (Tit. V. art. 1.). 
Zu den Verhandlungen haben Zutritt alle Mitglieder der 
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General» und Provinzialftaaten und der Communal⸗ 
adminiftrationen, alle Advokaten, Vertheldiger und No⸗ 
tarien, alle graduirte Perfonen ; die Geiftlichen aller 
Sonfeffionen, alle Dfficiere dee Communalgarden und 
der Armee, alle Bekannte und anfäffige Bürger, wenn 
‚fie eine Eintrittskarte (vom Präfidenten oder Generals 
procurator) vormeifen fönnen. Alle andere Perfonen 
werden zu den Plaidotrieen zugelaffen. In der Audienz 
wird die Anflagsafte vorgelefen; die Zeugen werden 
vom Präfidenten vernommen und der Angeklagte oder 
fein Bertheidiger Fann durch dad Drgan des Präfidens 
ten die Zeugen befragen. Die Gerichtsmitglieder und 
der Generalprocurater, wenn fie vom Präfidenten Ers 
laubniß erhalten haben , Haben ein Kragerecht an Zeus 
gen und den Angeklagten. Der Anfläger begründet 
feine Anffage, die Vertheidigung mwird öffentlich vorges 
tragen, worauf nach gefchloffenen Debatten die geheime 
‚Berathung beginnt und das gefällte Urtheil in der 
Sitzung ausgefprochen wird. — Der Entwurf enthält 
am Schluffe (Tit. XX.) Vorſchriften iiber den Beweis 
der Berbrechen-in 21 Artifeln; der art. 5. ſchreibt vor, 
daß die Richter nicht gebunden find, wegen irgend einer 
Art des Beweifes den Angeklagten zu verurtheilen, wenn 
fie nicht außerdem noch auf das vollftändigfte überzeugt 
find, daß der Inculpat das. Verbrechen, deflen er bes 
fhuldigt wird, verübt habe. Die meiften Vorfchriften 
enthalten höchſt allgemeine, von felbft fich verſtehende 

Inſtructionen 1°), die der verftändige Richter nicht - 


15) 3. B. Art. 10. erflärt: Bei der Abwägung des Werth und 
der Stärke der Zeuguiſſe hat der Richter vorzüglich Rückſicht 
zu nehmen auf die Uebereinſtimmung der Zeugen unter 
fih , auf die Harmonie der durch andere Beweife hergeftells 
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braucht, und die den unverſtändigen oder ungeübten 
nicht klüüger machen. Böllig verſchieden von den zuletzt 
gefchilderten Entwiirfen ift der neue tiirtembergifche 
Entwurf ”%). Man fieht leicht, daß dem Berfaffer.das 
baierifhe Gefegbuch immer vorgefchwebt habe; allein 
mit Unrecht wiirde man eine fflavifhe Nachahmung 
darin finden. Der Entwurf unterfcheidet fi von dem 
baierifchen Gefegbuche ſchon dadurch, daß Feine Trens 
nung in Generals und Specialunterfuchung vorfommt, 
daß am Schluſſe des Verfahrens der art. 128. eine Art 
von öffentlicher Schlußverhandlung einführt, und der 
Enttvurf auf der Borausfegung der Gerichtsorganifation 
beruht, nach welcher bei Vergehen, deren Strafe nicht 
dreimonatliche Freiheitsftrafe oder 100 Fl. nicht übers 
fteigende Geldftrafe beträgt, das Bezirksgerichtscolle⸗ 
gium die Unterfuchung führt, und zugleich entfcheider, 
während in höher beftraften Verbrechen die Kreisges - 
richtshöfe entfcherden (art. 12.), befondere Abweichun⸗ 
gen von dem baierifchen Gefezbuche find. Zu einem 
förmlich befegten Unterfuchungsgericht gehören auch zwei 
Gerichtsbeifigee (Scabinen, art. 86.). Die Eröffs 
nung der Unterfuchung hängt zwar vom Unterfuchungss 
richter ab, welchem eine forgfältige Prüfung vorgefchries 
ben ift (art. 87.); allein er muß da, wo er den Bers 
dacht eined Verbrechens gegen eine Perfon für dringend 


ten Umftände und Thatfachen, auf die Motive, melde die 
Zeugen. haben Fönnen, um die Wahrheit der Thatſachen 
zu entftellen, auf die Lebensweife, Moralität, Stand der 
Zeugen, und alles was auf irgend eine Art beitragen fann, 
die Glaubwiürdigfeit der Zeugen zu vermehren oder zu 
ſchwächen. 

16) Unter dem Titel? Entwurf einer Strafprozeßorduung 
für das Königreich Wilrtemberg. Stuttgard 18328. 
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erkennt, einen Beichluß unter Anführung der Gründe 
zu Protofoll nehmen, und längftens binnen 8 Tagen, 
von der Aufnahme des Befchluffes an, dem Bezirfscoks 
legium über den Stand der Unterfuchung Vortrag ers 
ftatten; dies Collegium prüft dann die Griinde der: bis⸗ 
her verfügten Unterfuchung und erfennt über ihre Zus 
läffigfeit, muß aber, wenn er den Verdacht nicht für 
zureichend hält, bei dem Dbergerichte auf Einftellung des 
Verfahrens gegen den Verdächtigen antragen (art. 90.). 
Durch die gegen einen Verdächtigen vorgefehrte Unterr 
fuchung wird mit Vorbehalt deffen, was iiber Staatsdies 
ner und was in der Berfaffungsurfunde beftimmt ift, 
an den iibrigen Rechten des Angefchuldigten Feine Vers 
änderung bewirft (art. 98.) Wenn ein zur Berhafs 
tung genügender Verdacht gegen eine Perfon vorliegt, 
fo ift bei Verbrechen, die nach dem Gefege mit fünfjäh⸗ 
tigem Freiheitöverluft oder mit noch härterer Strafe bes 
droht find, bis zu Ausgang der Unterfuchung der Anges 
fhuldigte im Gefängniffe zu bewahren (art. 101.) 


Wenn durch die Unterfuchung der Gegenftand des richs 


terlichen Verfahrens gehörig erſchöpft ift, oder meitere 
Aufflärungen nicht zu erwarten jind, fo teitt das Schluß⸗ 
verfahren ein, bei. welhem der Unterfuchungsrichter 
eine faßliche, gedrängte fhriftlihe Darftellung aller in 
. den Aften liegenden für oder wider den Inculpaten fpres 
chenden Umftände dem Angefchuldigten vorzuhalten und 
darüber feine mündliche oder fchriftliche Erflärung zu Pros 
tofoll zu fordern hat (art. 116.), worauf erft ein Defens 
for beftellt wird, und immer felbjt gegen den Willen des 
Angefchuldigten da aufgeftellt werden muß, wenn die Uns 
terfuchung ein Verbrechen betrifft, worauf gefeglich fünfs 
jährige Freiheits- oder höhere Strafe fteht (art. 120.). 


“ 
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Iſt die Bertheidigung von Amts wegen angeordnet, fo 
wird die Vertheidigungsfchrift in der vom Gerichtshofe 
’ anzuberaumenden Tagfahrt in öffentlicher Sitzung und 
in Anwefenheit des Angefchuldigten von dem Vertheidi⸗ 
ger verlefen Cart. 128.), fo wie iiberhaupt in allen 
Sachen, wo eine fünfjährige Freiheits: oder höhere 
Strafe bevorfteht, der Hauptvortrag in Gegenwart des 
Angeklagten und feines Bertheidigerd gehalten wird 
(art, 296.). Zu der Verhandlung ift ehrbaren Mäns 
nern der Zutritt geftattet, ausgenommen 1) wenn bei 
der That Mitfchuldige find, twelche,noch nicht ausgemit⸗ 
telt oder noch abweſend find; 2) wenn die Unterfuchung 
Verbrechen der Unzucht betrifft; 3) wenn in befondern 
Källen Gefährdung des Staats oder der öffentlichen Eis 
cherheit zu beforgen ift, worüber die Entfchliefung des 
Auftizminifteriums einzuholen ift (art. 128.) Statt 
der den Inquirenten ſehr befchränkenden VBorfchrift des 
art. 157.158. im baierifchen Gefegbuche, fchreibt der 
mwürtembergifhe Entwurf vor (art. 135.), daf der 
Verdächtige vorerft ohne Angabe der wider ihn vorhans 
denen Befchuldigung im Allgemeinen vernommen werde, 
z. B. durch Befragung über feine Kenntniß von der Urs 
fache feiner Vorrufung; wenn der Verdächtige dadurch 
nicht zur Einlaffung auf die vorhandene Befchuldigung 
zu bringen ift, fo foll ihm diefe namhaft gemacht wers 
den, jedoch fo, daß von den Umftänden der That nur 
ſo viel angegeben wird, als unmittelbar nöthig ift, um 
ihn von: der Befchuldigung in Kenntnif zu ſetzen. — 
Wenn der Angefhuldigte während des Verhörs durch 
Schimpfen, Drohen, Verſuch von Thätlichkeiten, fich 
eines ungebührlichen Betragens ſchuldig macht, oder auf 
alle vorgelegte Fragen keine Erklärung von ſich giebt, 
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fi$ ftumm, taub u. f. w. ftellt, fo Fann Ungehorfamss 
firafe eintreten (art. 162.), d. h. der Unterfuchungss 
richter kann das Gefängniß verfchärfen, Koft ſchmälern, 
Anlegung von Fefleln, und nach Befchaffenheit der Pers 
fon und des Berbrechens Förperliche Züchtigung, jedoch 
nicht iiber 15 Streiche, anordnen (art. 53.). Bei der 
Zeugenvernehmung fommt die (gewiß zweckmäßige) Abs 
weichung vom baierifchen Geſetzbuche vor, daf der Zeuge 
erft nach der Vernehmung beeidigt wird (art. 177.). 
Die Eonfrontation der Zeugen unter fich ift erlaubt 
(art. 183.),. auch ift Eonfrontation des Inculpaten mit 
Zeugen geftattet, wenn der Angefchuldigte zum Behufe 
feiner Bertheidigung die Eonfrontation mit Zeugen vers 
langt (art. 184.). In der Lehre vom Beweiſe, wo 
der Entwurf größtentheils dem baieriſchen Gefegbuche 
folgt, ift art. 225. über Erforderniß der rechtlichen‘ 
Gewißheit *°@) beigefügt. — Manche Vorſchrift des 
baierifchen Geſetzbuchs ift im Entwurfe vollftändiger und 
klarer ausgedrüdt, 3. B. über eingefchränftes Geftänds 
niß ’) Bei Berurtheilung der Indicien ift der Ents 


16a) Es Heißt: Eine Thatfache ift in Beziehung auf die 
rechtliche Entfcheidung für aewiß zu achten, wie nach ber 
Befchaffenheit und dem Umfang des vorliegenden Beweiſes 
fein Grund vorhanden ift, das Gegentheil derfelben für 
wahr zu halten. 


17) Art. 237. Es heißt: Wird einem Geftändnif eine Eins 
ſchränkung beigelegt, durch welche ein Theil deflen, was 
zur Anfchuldigung gehört, geläugnet wird, fo gilt das Ges 
ſtäudniß gegen den Befennenden nur mit der beigefiigten 
Einfhränfung fo lange die Unwahrbheit derjelben nicht 
außer Zweifel gefeßt if. Wenn bingegen der Angeſchul⸗ 
digte das Verbrechen vollftändig eingeftcht , jedoch fich das 
bei auf eine beiondere, die Strafbarfeit aufhebende oder 
mildernde Thatfache beruft, welche mit dem Werbrechen 
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wurf (art. 276.) weiter als das baierifche Geſetzbuch 
(art.380.) gegangen ’*). In höheren Straffällen muß 
ein Eorreferent aufgeftellt werden (art. 292... Die 
abfolute Stimmenmehrheit entfcheidet in der Regel nur 
zu einem Erkenntniß; auf Todesftrafe Bedarf es über 
der abfoluten Majorität noch einer Stimme (art. 298.). 
Eine nothwendige Revifion, d. h. Einfendung des Urs 
theild von Amts wegen an dag oberfte Gericht, giebt es 
nur bei Zodesurtheilen (art. 815); der Angefchuldigte 
Bann gegen jedes verurtheilende Erfenntniß. (das nicht 
blos Geldbuße von 80 FI. ausfpricht) und gegen ein. von 
der Inſtanz entbindendes Urtheit (mit Ausnahme bei ganz 
geringen Vergehen) Recurs ergreifen (art. 317.) Der 
Staatsregierung fteht im Intereſſe des Staat gegen 
jedes endliche Urtheil das Recursrecht in den Zällen 
zu, in welchen der Angefchuldigte hiezu ein Recht hat 
(art..326.), daher zur Ausübung des Recursrechts 
die Gerichte ihre definitiven Erfenntniffe vor deren Vers 
fündung dem Zuftizminifterio vorzulegen haben, welches 
. fie dem Staatsanwalt zufertigt (art. 328... Daß. 
Schärfungsreht in zweiter Inſtanz ift ausgefprochen 
(art. 337.), nur ift Schärfung bis zur ZTodesftrafe 
nicht zuläffig *). 





nicht im unmittelbaren Zufammenbange fteht, fo kommt 
ihm ſolche Einrede nur dann zu Gtatten, wenn biefclbe 
erwiefen oder doch fehr wahrfcheinlich gemacht ift. 

18) Es heißt im art, ar! Wenn der Beweis des Aufßern 
Khatbeftandes einzig au Anzeigen beruht, fo kann ftatt 
ber fonft verwirften Todesftrafe nur auf die ihr zumachft 
fommende Strafe erfannt werden. 


19) Von andern Beitimmungen bdiefes Entwurfes fol im 
: „Laufe diefes Auffages gefprochen werden. | | 
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4 I. Allgemeine Rackſichten der Prüfung neuer Sup 
würfe zu Criminalordnungen. - 

88 fann bei der Prüfung neuer legislativer Pro⸗ 
dukte nicht genügen, nur ein Paar Mängel in der Re⸗ 
daction, Ungenauigkeit des Ausdrucks, Unvollſtändigkeit 
in der Inſtruction, die den Richtern gegeben wird, nachr 
jumeifen, fo menig derjenige den wahren Standpunkt 
der Prüfung gefaßt hat, welcher nur darauf fieht, ob 
die fogenannte neue Legislation einige Eontroverfen abs 
geſchnitten, einige bisher eingefchlichene, Mißbräuche abs 
gefchafft, oder auf das alte Gebäude irgend ein modernes 
Anhängfel gefegt hat, welches die nur nach dem Schein 
urtheilende Menge täufchen kann. Biel wichtiger wird. 
die Borfrage, ob und in wie fern die Eriminalordnung 
den Forderungen entſpricht, welche auf einer Seite die 
bürgerliche Freiheit und auf der andern die Staatsge⸗ 
ſellſchaft gerechter Weife an den Legislator ftellen kann. 

Vorzüglich in Bezug auf eine Griminalordnung bes 
findet ſich nun der Gefeggeber in einer mißlichen Lage. 

I. Schon in Anfehung der Forderungen, melde 
ma nan ihn ftellt, herrſcht felten gehörige Klarheit, 
und hier ift ed, mo die politifchen Parteien am meiften 
fi ausfprechen. Jener innige Zufammenhang der Ans 
ordnungen des Strafprozeſſes mit dem Schuße bürger: 
licher Freiheit, das allgemeine Gefühl, daß in einem 
illiberal organifirten Criminalverfahren vorzüglich in 
Zeiten politifher Spannungen und Aufregungen das 
ficherfte Mittel liegt, jeden, deſſen Gelbftftändigkeit 
man untergraben will, ju vernichten, macht jene Par: 
tei, welche nicht felten in einem blinden Mißtrauen gegen 
alle Schritte der Regierung fich erhebt, und überall 
Gefahr für bürgerliche Freiheit wittert, überfpannt in 
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hren Forderungen, und giebt ihren Klagen und Aeuße⸗ 
rungen eine gewiſſe einfeitige Richtung, indem die Ans 
hänger diefer Partei die Forderungen, welche die bür—⸗ 
gerliche Gefellfchaft ftellen muß, und die Gefahren ganz 
vergeſſen, welche aus leichtfinnigen Losfprechungen fiir 
die allgemeine Sicherheit fich ergeben. Hört man mians 
che oft ehrenwerthe nur egcenteifhe Juriſten, deren 
potitifche Anfichten fie zu Gegnern der fogenannten Res 
‚gierungspartei machen, über den Eriminalprozeß fpres 
chen, fo ift jede in der Vorunterfuhung erfannte Vers 
Haftung des Angefchuldigten ihnen ein Gräuel, fie fors 
dern, daf fehon von dem erften Beginnen des Prozeſſes 
an dem Berdächtigen eim Defenfor zugegeben werde; 
jeder Verſuch der Inquirenten, Geſtändniſſe der Incul⸗ 
paten zu erlangen, wird von ihnen als ein Akt geheimer 
Inquiſition, als eine Verletzung der Freiheit und als 
Gefährdung der Unſchuldigen dargeſtellt; die Mittel der 
Ueberweifung werden von ihnen möglihft beſchränkt, fo 
daß, wenn nach den von ihnen gepredigten Anfichten ein 
Criminalprozeß organifiet würde, zulegt nur der dumme 
oder der. gutmüthige Inquiſit beftraft werden könnte. 
Man wiirde zwar ungerecht feyn, mern man verfennen 
wollte, wie lehrreich auch die Schriften diefer freilich 
ercentrifchen Politifer werden fönnen, indem die Mahrs 
heit nur als Produft der Abwägung aller Gründe für 
und wider hervorgeht, und die Schilderungen diefer 
Schriftſteller twenigftens lehren, welche Gefahren unter 
außerordentlichen Umftänden der bürgerlichen Kreiheit 
drohen fünnen. Sie wecken den forglofen Träumer, 
oder den Gleichgültigen, der mit Allem zufrieden ift, 
weil er in feiner Gutmüthigkeit auch andern Perfonen 
nichts Böſes zutraut und nur an die gewöhnlichen Vers 
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haltniſſe denkt, aus ſeiner Sorgloſigkeit. Merkwürdig 
iſt in dieſer Beilehung ein fehr umftändlicher, mit Geift 
geſchriebener Aufſatz in einer niederländiſchen Zeitung, 
worin 25 Forderungen, welche an den Geſetzgeber ges 
macht werden können, aufgeſtellt werden und darnach 
der neue Entwurf geprüft wird. | 

II. Wenn fhon überhaupt jede Gefeggebung nach den 
lokalen Verhältniffen des Staats, für welchen die Ge: 
fege beftimmt find, bemeffen werden muß, und der uns 
parteüifche Kritiker fid wohl vor dem Glauben hütet, 
gewiſſe Sormen, deren Trefflichfeit die Juriſten eines 
Landes rühmen, als überall glei werthvoll und nothe 
wendig anzufehen, fo ift diefe forgfältige Beriickfichtis 
gung der individuellen VBerhäftniffe des Staats, deffen 
Legislation zu prüfen doppelt wichtig, mo es auf eine 
Strafprozeßordnung anfommt. Da wo ein Volk an ges 
wife Srundformen gewöhnt ift, in welchen es die Schuß: 
wehr feiner Sreiheit und eine politifche Garantie finder, 
würde es verkehrt feyn, das Beſtehende aufzuhehen, 
felbft da, wo eine diefer Kormen als eine abfolut zweck⸗ 
mäßige nicht zu betrachten ift. Die Aufhebung des Bes 
ftehenden, dem Volke Liebgetwordenen, würde ein Mißs 
trauen gegen die Regierung und die Juſtizverwaltung 
erzeugen. Wer aber diefe Kormen deswegen, weil fie . 
in manchen Staaten fo einflußreich find, überall einfühs 
ren und als die trefflichften empfehlen will, kommt nicht 
weniger zum Ertrem. Es hängt vor Allem die unpars 
teiifche Würdigung der Verhältniffe davon ab, in wels 
cher politifchen Stellung das Volk in einem Staate fi 
befindet. Es giebt gemwiffe Einrichtungen des Strafpros 
zefles, deren Wirffamfeit: und Bedeutung ‚nur von der 
politifhen Mündigkeit des Volkes und dem Intereſſe 
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abhängt, welches die Nation an den öffentlichen Anger 
fegenheiten nimmt. Das‘ Gefchmwornengericht und die 
Deffentlichfeit gehören vorzüglich hieher. Jedes Eprperis 
ment, dieſe $nftitute dahin zu verpflanzen, wo Fein poli⸗ 
tifcber Sinn im Volfe lebt, wo jede Freiheit der Mei: 
nungen ängftli bewacht wird, wo der Bürger wohl gar 
nicht den Muth hat, feine Ueberzeugung frei zu äußern, 
wo die Maffe des Volfes überhaupt allen politifchen Ans 
gelegenheiten entfernt iſt, oder die Einrichtungen, durch 
welche man das Volk Theil nehmen läßt, nur eine bloße 
Form und ein trügliches Spiel find, wiirde mißlingen ; 
die neue Korm ift weder von dem Volke gewünſcht, noch 
hat fie für daffelbe eine Bedeutung, und zwar um fo 
weniger, je weniger die Einrichtung mit andern politis 
feben Inſtitutionen im Einklange ſteht und durch fie bes 
febt und ergänzt wird. Wir wollen zwar nicht läugnen, 


dag man mit diefem Urtheil über die politiſche Unmün⸗ 


digkeit des Volkes leicht zu meit gehen, und mit ſchlauer 


Berufung darauf eine Forderung, die man nicht erfüls 


fen mag, abweifen, oder ad calendas graecas hinauss 
fchieben fann. — Nicht unberücfichtigt darf noch bleis 
‚den, daß in manchen Staaten zum Heile für fie gar 
feine folche politifhe Gährung und-Mißtrauen des Vol⸗ 
fes gegen die Regierung oder gegen die Richter anzus 
treffen ift, und in dem glücklichen Zuftande das Volk gar 
feine Borftellung davon hat, daß von der Juſtiz etwas für 
feine Sreiheit zu befürchten feyn Fönne. Dies Vertrauen 
zur Juſtiz findet fich namentlich auf eine dem Ausländer 
oft unerflärbare Weife in Deutfchland; ed mag feyn, 
daß in manchen Staaten diefe Erfcheinung aus politifcher 
Indolenz, aus. Mangel an Aufklärung des Volkes iiber 
feine Kae oder Cemehapeit an das Alt s Herfömmliche 
ſich 


\ 
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fi erflärt, auf feinen Fall darf diefe Erklärungsweiſe 
als die allgemeine, für alle deutfche Staaten geltende ans 
gefehen werden. Wer. insbefondere die Stellung der 
Dbergerichte und die Art ihres Benehmen in mans 
chen Angelegenheiten Fennt, wo vielleicht die Machthaber 
den Verſuch machten, die Juſtiz abhängig zu machen, 
muß redlich geſtehen, daß manche neue Form, die in 
andern Ländern als wefentlich zum Schuge der Freiheit 
betrachtet wird, in Deutfihland wenigſtens durch kein 
Bedürfniß hervorgerufen iſt. 

III. Am meiſten ſchadet aber in neuerer reforma⸗ 
tionsluſtigen Zeit die Ungerechtigkeit, mit welcher man 
nicht ſelten das Beſtehende angreift. Wer die Urtheile 
mancher ausländiſchen Juriſten über den deutſchen 
Strafprozeß genauer kennt, überzeugt ſich leicht, daß 
ein großer Theil dieſer Kritiker völlig unbekannt mit dem 
wahren Geiſte unſrer Einrichtungen iſt, und dieſe Ur⸗ 
theile geiſtreicher Ausländer haben auch manchen deut— 
ſchen Juriſten, dem der wahre Zuftand feines Vater⸗ 
landes nicht klar geworden iſt, angeſteckt und ungerecht 
gemacht, oder ihn verführt, in die Anſicht der Mode, 
die gern gewiſſe liberale Worte im Munde führt, einzu⸗ 
ſtimmen. Hört man die Schilderungen über unſern 
deutſchen Unterſuchungsprozeß, in welchem, wie man 
meint, dem Angeſchuldigten keine Beſchuldigung mitge— 
theilt wird, und wo der Inquirent Alles nur darauf 
anlegt, den armen geiſtig Gefolterten zu fangen und 
in Widerſprüche zu verwickeln, erfährt man, welches 
ſyſtèͤme de deception, tie man es nennt, in den, 
deutfchen Verhören liegen, und auf welche lächerliche, 
Weiſe ein deutfcher Richter unbedingt nur dem Geftänd:: 
niffe trauen oder Alles für wahr halten muß, was zwei 
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Zeugen ſagen; ſo möchte man als deutſcher Juriſt oft 
ſich ſchämen, dieſer Klaſſe anzugehören. Es giebt noch 
viele Ausländer, welche die Gerichtsordnung Karls V. für 
das Geſetz halten, welches man unbedingt in Deutſch⸗ 
land befolge. Bon einer Fortbildung unſeres Prozefs 
ſes durch eine ehrwürdige, eher zu milde als zu ftrenge 
Praxis, wiſſen die Tadler eben fo wenig, ald davon, 
daß eben der gefürchtete Inquiſitionsprozeß am meiften 
beiträgt, die materielle Wahrheit zu erforfchen und im 
Intereſſe der Unfchuld felbft zu Handeln, und daß unfere 
Beweistheorie, wohl verftanden, nur ein Inbegriff aus 
langer Erfahrung abgeleiteter Regeln ift, die jeden Gebil⸗ 
deten, wenn er über die Wahrheit von Thatfachen ur⸗ 
theilen foll, leiten müflen, und dem richterlichen Er⸗ 
meffen feine Feſſeln anlegen. 

IV. Wenn fo auf einer Seite der übereilte, oft uns 
verftändige Tadel des Beftehenden ein Hinderniß einer 
befonnenen Umgeftaltung unferes Strafverfahrens wird, 
fo ift auf der andern Seite nicht weniger die Veob— 
achtung niederfchlagend, daß manche im erträumten 
Glücke des Beftehenden ſich täufchend die Gegner aller 
Reformationen find, weil fie gar feine Ahnung von 
dem wahren Bedürfniß, und Feine Kenntnif von den 
fremden Sormen haben, über deren Werth fie doch vors 
nehm aburtheilen. Unter diefen Feinden der Umgeftals 
tung befinden ſich manche, welchen abfichtli von den 
Gegnern des Neuen die fremden Gerichtds und Prozeß: 
formen als Products. der Revolution, als jacobinifche 
Einrichtungen gefchildert, und diejenigen, welche die Um— 
geftaltung loben, als ercentrifch > politifch gefährliche Pers 
fonen verdächtig gemacht worden find. Andere find mit 
dem Beftchenden zufrieden, weil ihre befchränfte Er⸗ 
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fahrung ihnen noch feine Beifpiele von den Nachtheilen 
der vorhandenen Einrichtungen aufgezeigt hat, und weil . 
zufällig gute redliche Beamte in der Nähe fich befinden, 
deren Benehmen die Gefahren befeitigt, welche unver: 
meidlich find, two leidenfchaftliche, leichtfinnige oder ſchwa⸗ 
he Beamte die lückenhaften und fchlechten Geſetze anzu⸗ 
wenden haben. Man vergift nur zu leiht, daß man bei 
Anordnung der prozeflualifhen Formen nicht auf die 
Menfchen,, welche zufällig durch ihre Gutmüthigkeit die 
Korm unfchädlich machen können, denken, fondern die 
Kormen fo einrichten muß, daß es auch dem unwürdi—⸗ 
gen Beamten unmöglich gemacht wird zu fehaden, und 
daß dem Bürger eine Garantie gegeben ift, welche ihm 
Mittel gegen den egcedirenden Richter gewährt. —  &$ 
ift wichtig, daß, wie ein ſehr verftändiger Recenfent *°) 
ermahnt, bei der Frage um Verbefferung des deutfchen 
Strafprozefies die Frage vorhergehen müffe: ob nach den 
bisherigen Formen häufig Unfchuffige eingeferfert oder 
beftraft worden find. Allein das Gute, mwelches bisher 
vorkam und auf Rechnung zufällig in ciner Gegend wir; 
Pender Beamten gefcbrieben werden muß, darf hier nicht 
allein entfcheiden, man muß auch fragen: was von übels 
twollenden im Amtseifer ercedirenden Richtern unter der 
Begünftigung der bisherigen Gefege geſchehen könnte; 
man hängt auch zu einfeitig nur daran, daßin Deutfchland 
nicht leicht Unfchuldige beftraft werden, und vergift, daß 
es im Strafverfahren auch darauf anfomme, daß nicht zu 
leichtfinnig Unterfuchungen begonnen, daß Prozeffe nicht 
berzögert werden, und die Angefchuldigten nicht während 
der Unterfuhung, 3. B. durch drüchende Verhaftung zc., 


20) in Hitzig's Zeitfchrift, Heft XX. ©. 388. 
ML: 
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uUebel lelden, melche mit den verniünftigermeife am den | 
. Staat zu ftellenden Forderungen unverträglich find. 

V. Sieht man auch auf die Berbefferungsperfuche, 
‚fo ftößt man auf neue Schwierigkeiten. Die öffentliche 
Stimme verlangt auf einer Seite Deffentlichfeit, Münd- 
fichfeit, Sinführung der Staatsbehörde; auf der ans 
dern Seite aber will man aus guten Gründen von den 
Einrichtungen der Urtheilsfällung durch rechtsgelehrte 
Richter, von der Geftattung der Rechtsmittel, von einer 
gewiſſen Aftenmäßigfeit ſich nicht lo8machen. Die Vers 
bindung der neuen, den Deutſchen fremden Einrichtuns 
gen mit der beftehenden Drganifation hat aber große 
Schrmierigfeiten. Manche neue Gefeggeber haben felbft 
feine Flare Borftellung von dem Neuen : ihre Blicke find 
auf Frankreich, wo diefe Einrichtungen vorfommen, ges 
richtet; den innern Zufammenhang aber, in welchem 
manche gefeglihe Vorſchrift des franzöfifchen Geſetzes 
mit dem ganzen Örimdcharafter der dortigen Gerichte; 
verfaſſung fteht, fieht man nicht leicht ein, und fo läßt 
man bald eine Stelle des franzöfifchen Geſetzbuchs weg, 
modificirt eine andere, fügt wieder eine neue Hinzu, und 
vergift, daß am Ende das Alte und Neue nicht gut 
paßt. Die Richter, welche die neuen Vorfchriften ans 
wenden follen, haben davon eben fo wenig eine flare 
Vorſtellung, ald das Volk, 3. B. von dem Verhältniſſe 
der Staatsbehörde. Was in Frankreich ing Leben iibers 
gegangen ift, wird den deutfchen Richtern und Bürgern 
fremd feyn, und fo find gewagte Erperimente der Legis- 
fationen nicht ohne Grund zu beforgen. —. 

Wir wollen 'nun die wichtigften Punkte, deren Re⸗ 
gulicung im Strafprozeffe Gegenftand der Discufjionen 
ft, einer Prüfung unterwerfen. 
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$ II Deffentlidkeit. 


Es ift ein nicht ſeltenes Vorurtheil in Deutfchland, 
welches die Deffentlichfeit im Strafprozeffe in nothwen⸗ 
diger Berbindung mit dem Geſchwornengerichte fich 
denft. Manche Vortheile, welche die Erfte hat, mwers 
den daher irrigermeife oft dem Zweiten zugefchrieben, 
und mancher gegründete Tadel, der die Jury trifft, auf 
die Publicität angewendet. ine der Hauptrichtungen 
dev Deffentlichfeit befteht darin, daß der Ungefchuldigte 
fowohl al8 alle Zeugen, auf deren Ausfagen etwas in 
der Sache gebaut werden foll, den urtheilenden Perfor 
nen gegenübergeftellt und von diefen Richtern mit ihren 
Ausfagen gehört werden. Damit hängt nothwendig die 
Mindlichkeit des Verfahrens in fo fern zufammen, als 
die Michter nur auf das, was in der Audienz vorfam, 
ihr Urtheil bauen können; die entſchiedenen Bortheile 
diefer Einrihtung find a) daß die Richter ficher find, 
nur auf die wirflih vom Angefchuldigten und den Zeus 
gen abgegebenen Erklärungen ihre Weberzeugung zu 
bauen, und nicht durch bösmwillige oder undorfichtige 
Vorträge anderer Perfonen, die nur aus den Aften das 
urtheilen, was ihnen gut dünkt, getäufcht werden, 
b) Die Richter erhalten dabei nicht blos die trocknen, 
doch nie mit voller Treue aufzuzeichnenden Erklärungen 
der Inculpaten oder Zeugen, und find nicht gezwungen, 
den mageren Auffaffungen in den Protofollen zu trauen, 
deren Autorität man häufig in Deutfchland zuviel Ehre 
anthut, fondern fie fehen und hören die Ausfagenden 
ſelbſt, und erhalten dadurch eine Totalanfchauung, die 
durch nichts erfetzt werden Fann. Man hält ja auch in 
Deutſchland die fogenannten &eberdenprotofolle für 
wichtig; wer mag aber läugnen, daß in der öffentlichen 
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Audienz der Vortheil diefer Gcberdenaufzeihnungen viel 
vollftändiger und ficherer zu erreichen iſt? c) Bei Diefer 
Deffentlichfeit hat jeder urtheilende Richter die Möglıchs 
feit , in jedem Augenblick durch geeignete Fragen an den 
Rnculpaten oder einen Zeugen die Wahrheit felbft zu ers 
forſchen, Dunfelheit in den bisherigen Erklärungen zu 
befeitigen, Widerfprüce und Zweifel zu heben; wäh⸗ 
rend cl) der Angefchuldigte zugleich von der Ausfage der 
gegen ihn deponirenden Perfonen fich felbft überzeugen, 
und durch. Kragen, die er in feinem Intereſſe ſtellt oder 
ftellen läßt, feine Rechte wahren fann. Die Einrichs 
tung, nach welcher in Audienzen mündlich verhandelt 
wird, hat aber auch eine Schattenfeite, die nicht unbes 
rückfichtigt bleiben: darf. a) Nur denjenigen Perfonen, 
welche vom Anfang bis zu Ende ununterbrochen der 
Audienz beimohnten, iſt die Källung eines gerechten Urs 
theild möglich ;_ denft man fich nun die nicht ganz feltes 
new Fälle, daß die Verhandlung der nämlichen Sache 
mehrere Tage dauert, und erwägt man die Möglichkeit, 
daß von ſechs Richtern, welche das Gericht ausmachen, 
einer am dritten Tage durch Krankheit gehindert wird, 
fo ift die Sitzung in der Art unterbrochen, daf ein Eins 
treten, anderer Nichter an die Stelle des Berhinderten 
unmöglich, und das bisher Verhandelte nuglos wird. 
b) Jedes Ausbleiben eines vorgeladenen wichtigen Zeus 
gen hindert die Urtheilsfällung; der Angeklagte muß 
bis jur Zeit, in welcher der Zeuge erfcheinen kann, im 
Gefängniffe länger ſchmachten, wenn man nicht daß mit 
Inconſequenz verbundene Verfahren einführen will, das 
in der Borunterfuchung aufgenommene Zeugenverhörss 
Protokoll ablefen zu laffen. c) Wenn in den Ausfagen 

der Zeugen felbft zwifchen dem in der öffentlichen Sitzung 


- 
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Angegebenen oder dem in der Vorunterſuchung Ausge⸗ 
ſagten Differenz ift, tritt eine Verlegenheit ein; till: 
man, was confequent ift, nur auf das in der Sitzung 
Ausgeſagte das Urtheil bauen, fo müßte man den Zeus: 
gen, der vorher ganz anders deponirte und dies eidlich. 
that, wegen Meineidg prozefliven; will man den Zeugen 
in der Vorunterſuchung gar nicht beeidigen laffen, und 
für die Lügen, welche der Zeuge in diefer Unterfuchung 
ausfagt, gar nicht ftrafen, fo entfteht bei den Zeugen 
die Meinung, daß auf das in der Präfiminarunterfus: 
bung Ausaefagte doch nichts anfomme, und die Richter, 
welche über die Zuläffigfeit der Anklage urtheilen follen, 
erhalten dann recht oberflächliche und untreue Protofolfe, 

d) Wenn man nur mündhch in der Audienz Alles vers: 
handeln läßt, fo raubt man ſich dadurch für den Fall: 
die fpätere Prüfung und für die Geftattung der Rechtss: 
mittel die Grundlage. Die bloßen Akten der Vorunter⸗ 
fuhung genügen nicht; erft in der Audienz find wichtige: 
Erklärungen vorgefommen; die franzöfiiche und eng⸗ 
lfehe Einrichtung darf hier nicht in Betrachtung kom⸗ 

men, denn in beiden Gefeggebungen entfcheidet die Jury 
in letzter Inſtanz, ohne daß ein Rechtsmittel Statt fins. 
det. Schwerlich aber wird man in -Deutfchland fich. 
entfchliegen mögen, die feit Jahrhunderten gegründete 

Einrichtung aufzugeben, nah melcher der Verurtheilte 

Rechtsmittel zu ergreifen befugt iſt. Darnach muß das 

Streben eines jeden Gefeggebers darauf ‚gerichtet feyn, 
die Vortheile der deutfchen Aktenmäßigkeit möglichft zu 

erhalten und fie in Verbindung mit der Einrichtung zu 

jegen, nach welcher nur in der Mudienz vor den urtheis' 
lenden Richtern ſelbſt die Sache verhandelt wird. Hiezu 
gehörte 1) eine ſtrenge Aktenmäßigkeit der Vorunter⸗ 


! 
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.fuhung; 2) eine Einrichtung, welche für eine zweck⸗ 
mäßige Protofollirung des in der Audienz Verhandelten 
- forgt. Jeder, welcher das franzöfifhe Verfahren ges 
nauer fennt, muß in Bezug auf den erften Punft. zus 
geben, daß die Borunterfuchungen in Frankreich ſchlecht 
geführt werden; man rechnet darauf, daß in der Aus 
dienz erft die Wahrheit Herausfomme, und fieht diefe 
naach franzöfifcher Anficht. der fogenannten gerichtlichen 
Polizei überlaffene vorläufige Unterfuchung ald Nebens 
fache an. Wenn aber. fchon diefe Unterfuchung eben fo 
gewiſſenhaft, wie in Deutfchland ein forgfältiger In— 
quirent die ganze Inquiſition feitet, geführt würde, 
wenn die Vernehmung des Angefchuldigten und der Zeus 
gen förmlich wie in der deutfchen Specialunterfuchung 
‚ geihähe, wenn die Aufzeichnung mit der nämlichen Ges 
wiffenhaftigfeit vorginge, fo würde die fpätere Audienz 
eine Grundlage erhalten, es würden weit weniger Abs 
mweichungen in den Ausfagen vorfommen, man dürfte 
felbft eher wagen, auf die Refultate der Borunterfus 
hung etwas zu bauen, und im Falle der Rechtsmittel 
wiirde man den oberen Richtern Aften vorlegen können. 
Damit fteht auch im Zufammenhange die Frage, 06 
nicht ſchon in der Vorunterfuchung Deffentlichfeit Statt 
finden fann. Auch hier muß man fich genauer verftäns. 
digen, und die Fragen trennen: 1) Soll au da 
blifum an allen Verhandlungen diefer Vorunterfuchung 
Theil. nehmen können? 2) Soll für den Angefchuldig- 
ten felbft Deffentlichfeit der Prozedur gegeben feyn? — 
Es fehlt nicht an Juriſten, welche die erfte Srage ber 
jahen und unbedingte Publicität fchon vom erften Akte 
der Unterfuchung an fordern; allein ſchwerlich Fann der 
anparteiifhe Forfcher ihnen beiftimmen, wenn man 
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4) erwägt, daß es fih noch um ein Urtheil, das über 
den Angefhuldigten gefällt werden foll, nicht Handelt, in 
den Falle aber, mo der Inculpat in den Stand der Ans 
klage verfegt wird, in der Audienz alle Verhandlungen 
vorkommen, und dann noch Zeit genug zu ihrer Publis 
eität iſt; 2) betrachte man auch die Art, wie die Vors 
unterfuchungen veranlaßt werden, mo oft in der Mitte 
der Nacht oder am früheften Morgen die Anzeigen vers _ 
üibter Verbrechen gefchehen, und wo der Augenblick ent: 

ſcheidet, jede Zögerung daher verderblich ift, fo wird 
man fith bald überzeugen, daß dad Zufammenrufen des 
Publikums oder die Bornahme des Aftes in der Audienz 
oft felbft unmöglich feyn würde. - 3) Auch im Laufe 
der Vorunterfuchung kommen nicht ſelten prozeffualifche 
Handlungen vor, die feine Zögerung geftatten, wo z. B. 
der Angefchuldigte oft am fpäten Abend noch um Vers 
hör bittet, oder wo ein Augenfchein fehnell geboten ift. 
4) Es giebt felbft Afte in der Unterfuchung , deren 
Zweck die öffentliche Vornahme verbietet; jeder Inqui—⸗ 
rent weiß, mit welcher Vorſicht Recognitionen von 
Perfonen vorzunehmen find. Nur durch ein Vorftellen 
mehrerer Perfonen in einem befonders dazu eingerichtes 
ten Locale läßt fich Hoffen, Wahrheit zu ermitteln ?”). 
Vornahme in der Audienz ift unmöglih, 5) Nicht 
weniger weiß jeder Eriminalift, wie viel darauf ans 
kommt, daß in der VBorunterfuchung jede Guggeftion, 
jedes voreilige Propaliven der Refultate einer Unters 
ſuchung vermieden werden; nur dadurch wird es mögs 
lich, »der Täufchung von Seiten der Angefchuldigten, die 
3. B. fich felbft etwas, andichten wollten, und lügenhaf— 





21) Neues Archiv des Criminalrechts, 1. Bd. ©. 507. 
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ten Zeugen vorzubeugen; mern aber die Reſultate der 
Eection allaemein befannt mwiirden, wie foll e8 möglich 
feyn, eine Eontrofe fiir die Ausfagen der Zeugen und 
der Inculpaten zu erhalten? 6) Wer den Geift des 
inquifitorifhen Prozeſſes vorurtheilsfrei auffaßt, und in 
dem Streben des Inquirenten, ein Geftändnig des In⸗ 
eulpaten zu erlangen, Das ehrmiirdige Streben nad) 
Wahrheit erkennt, kann nur münfchen, daß die Art, 
wie edieamd gewandte deutfche Richter. inquiriren , nie 
in dem deutfchen Etrafprozeffe aufgegeben werde. Ges 
fteht man aber dies zu, fo muß man auch erfennen, 
dag Berhöre, welche mit dem Angefebuldigten in Ge⸗ 
genmwart des Publifums gehalten werden follen, nicht 
zum Ziele führen können. Ye mehr das Gemürh des 
Befragten gefammelt, je mehr es von Eindrücken der 
Außenwelt abgezogen ift, je mehr die Etimme der Wahrs 
heit, welche der Inquirent anwendet, ihn aus der plans 
mäßigen Berftociheit herausreißen kann, deſto beffer 
gelinat ed, Geftändnifie zu erhalten. Die Gegenwart 
des Publifums aber wiirde nur.nachtheilig auf die Ers 
langung des Bekenntniſſes wirken; ein leicht begreifs 
liches Schamgefühl würde den Verbrecher, der in 
dem einfamen Verhörszimmer den edleren Reaungen 
feines Gewiſſens und den Aufforderungen des Inquiren⸗ 
ten fich hingiebt,, von Jeder folchen Aeußerung abhalten; 
Furcht vor den Mitfchuldigen,, Die unter den Zuhörern 
fi) befinden fönnten, miirde feinen Mund fcbließen. 
7) Für die Entdeefung der Wahrheit iiberhaupt fönnte 
dieje zu frühzeitige Theilnahme des Publifums art den 
Akten der VBorunterfuhung nur nachtheilig wirfen; die 
Ausfagen des Verdächtigen würden den noch unbefanns 
ten, viclleicht unter den Zuhörern befindlichen Mitfchuls 
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digen zur Richtfhnur ihets Benehmens dienen, wähs 
rend der noch in Freiheit befindliche, Thäter alle Auss 
fagen der Zeugen hörte, darnach fein Benehmen eins 
richten und entweder bei drohender Anhäufung des Vers 
dachts Die Flucht ergreifen, oder, wenn die Beweisgründe 
noch ſchwach wären, durch conſequentes Läugnen die 
Entdecfung der Wahrheit vereiteln wiirde. 8) Selbſt 
im Intereſſe des Angefchuldigten fann diefe Publicität, 
nicht liegen; da, wo der Verdächtige in den Stand dee 
Anflage nicht gefegt mwird, muß es ihm wünſchenswerth 
ſeyn, daß manche zwar ſchwache Epur, die aber von 
feinen Keinden doch benugt werden könnte, um in dee. 
Meinung der Menfchen ihm zu. fchaden, nicht in das 
Dublifum fomme. 

Fragt man weiter: in tvie fern man geftatten (of, 
daß der Ungefchuldigte felbft bei allen Unterfuchungss 
handlungen der Borunterfuchung gegenwärtig fey, 3. B. 
zu jedem Zeugenverhöre, jedem Augenfcbein beigezogen 
werde, fo fprechen wieder überwiegende Gründe gegen 
diefe Publicität. Häufig werden wichtige Zeugen ſchon 
am Anfange des Prozefles, alfo zu der Zeit vernom⸗ 
men, to noch fein genügender Verdacht gegen einen 
beftimmten. Angefchuldigten vorhanden ift; eine Wieders 
holung diefer Vernehmungen, wenn die Unterfuchung 
fpäter gegen. ein gewiſſes Individuum fich richtet, kann 
unmöglih im Ernjte verlangt werden. Oft fordert 
auch die Klugheit, den Verdächtigen noch nicht merfen 
zu laffen, daß man ihn für verdächtig Hält, um ihn 
dadurch ficherer zu machen und manche neue Indicien 
durch die Beobachtung des Indicirten, der ſich für uns 
beobachtet hält, zu erfahren. Wer felbft mehrfach inqui⸗ 
rirt hat, weiß, mit welcher Vorficht Zeugen eben in der 
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Borunterfuchung vernommen ‚werden müflen. Die Ges 
genmwart des oft noch nicht dringend verdädtigen Anges 
fhuldigten bei dem Verhöre wiirde dem Zeugen die Uns 
befangenheit rauben; das mwohlverftandne weife Verbot 
der Suggeftionen an Zeugen würde vereitelt, und auf die 
Erlangung des Geftändniffes wiirde da, wo der Vers 
dächtige durch feine Gegenwart bei dem Berhöre fchon 
alle Ausfagen der Zeugen und Anfchuldigungsgründe ‘ 
voraus erführe und ſich Elug auf feine Antworten vor⸗ 
bereiten fönnte, nicht zu vechnen feyn. Wollte man 
in der Beforgniß, daß der Inquirent feine Befugniffe 
mißbrauche und untreu protofolliven laſſe, das Aeu⸗ 
ferfte im Intereſſe des Angefchuldigten thun, fo Fünnte 
man vorfchreiben, daß zu allen Berhören (des Anger 
fhuldigten und der Zeugen) zwei Beifiter aus der Mitte 
der Bürger beigegogen würden ). Es käme nur dars 
auf an, diefe Schöppen gehörig zu wählen, 5. B. zu 
forgen, daß jährlicy aus den Gerichtseinwohnern eine 
beftimmte Zahl von Bürgern durch das Volk felbft ges 
wählt wiirde. - Zugleih müßten diefe Perfonen mit 
einer zweckmäßigen Inſtruction verfehen werden. — 
Datnach erledigt ſich auch feicht die Frage: ob nicht dee 
Angefchuldigte ſchon von der Zeit an, ald er vor Gericht 
geftellt wird, emen rechtsgelehrten Vertheidiger erhals 
ten, oder doch zur Wahl eines folchen berechtigt feyn 
fol. Man fordert dies zwar zumeilen, allein die Kors 
derung ift eine übertriebene; denn vergebens fucht man 
die Gründe für eine folche Aufftellung. - Es kommt hier 


22) Dies thut ber neue würtembergifche Entwurf $. 36. 


23) 3. B. im Courrier des Pays-Bas Nr. 6 als vierte 
| Forderung. 
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nicht, wie im Civilproceſſe, auf. Rechtöpunfte und Wi 
derlegungen juriftifher Angriffe, fonderw auf einfache fat 
tifche Berhältniffe an, über welche der befragte Angefchule 
Digte leicht antworten fann. Wozu foll der Defenfor 
dienen? Soll der Inculpat ihn erft um Rath fragen, 
ob und mas er dem nquirenten antworten foll? — 
Soll der Defenfor dazu beftimmt feyn, den Angefchufs 
digten gegen Sllegalitäten des Inquirenten zu fihiigen ? 
Diefe Schugwehr wiirde auf Koften der Entdeckung der 
Wahrheit zu theuer erfauft werden, und ift üiberflüffig, 
wenn man dafür forgt,- daß der Actuar unabhängig vom 
Inquirenten ift, daß Schöffen beigezogen werden, und 
wie man dem Angefchuldigten die Mittel giebt, ge 
hörig und rechtzeitig feine Befchwerden zur Kenntniß des 
Dbergerichts zu bringen **). — Wir haben oben noch 
Die Zorderung einer zweckmäßigen Aufzeichnung des in 
der Audienz WBerhandelten aufgeſtellt. Der Code 
d’inftr. crim. art. 318. fchreibt vor, daß der Präſi⸗ 
dent durch den Gerichtöfcpreiber alle Veränderungen, 
“Bufäge, Abweichungen der Zeugenausfagen, in der Aus- 
dienz von den früheren Ausfagen zu Protofolf nehmen 
loffe. Dee neue niederländifhe Entwurf (Tit. V. 
art. 10.) wiederholt die Vorfcheift; allein mit Recht 
findet man die Beftimmung ungenügend *°). Der 
Code d’inftr, fegt hinzu: daß der Generalprocurator 
ſowohl als der Angeklagte das Recht haben, die Pro: 
tofollirung folher Beränderungen u. a. zu fordern. 
Warum läßt der niederländifche Entwurf dies weg? 


24) ©. oben not. ı. 


25) Aanmerkingen op het Ontwerp van het Wetboek 
van Strafvordering, Tweede Stuck p. 200. 
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Der Präfident wird durch diefe Weglaffung zum unbe: 
dingten Herrn. des Schickſals des Angeflagten gemacht, 
er kann dann die Aufzeichnung jeder Ausſage, die dem 
Inquiſiten günſtig iſt, verweigern. Selbſt die Bor: 
ſchrift des Code d’infir. iſt aber unvollſtändig; denn 
nothwendig ſollte auch von der Aufzeichnung der Aus: 
fagen des Angefchuldigten die Rede feyn, während der 
Code nur von der Protofollirung der Zeugenausfagen 
ſpricht. Setzt man gehörig geführte Vorunterſuchungs⸗ 
aften voraus, und werden einige andere Vorfchläge ges 
billigt, welche noch weiter unten in Bezug auf das in 
der Vorunterfuchung abgelegte Geftändniß gemacht wer: 
den fellen; fo erhält man treue und zuverläfjig geführte 
Vorunterfuchungsaften, und es wird dann leicht ſeyn, 
anzugeben, was noch nachträglich von dem in der Aus 
Dienz VBorgefommenen protofollirt werden fol. — Es 
fommt jegt darauf an, über den Umfang der Deffents 
lichkeit der Audienz fich gehörig zu verftändigen, 
(Borfegung im nächften Hefte.) 
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VII. 
Beurthbeilung. 
der 
neueften criminaliftifchen Schriften, 
inebefondere 


über den Zuftand des Gefaͤngnißweſens. 


1) Allgemeine ritifche Annalen der Verhaft,, Straf: 
und Beflerungsanftalten, der körperlichen und geiſti— 
gen Heilungsinftitute zc. Mon dem Herausgeber der 
aligem. deutſchen Juſtiz / und Polizeifama. Vafel, 
bei Neukirch. 1825. 6 Hefte, \ 


2) Rapport fur la mailon de detention de Lau- 


fanne, par Chavannes. (Extrait de la feuille 
du Canton de Vaud. 14 annee. p. 257.) 


3) Supplement & la notice inferde dans le Nr. 9 
de la feuille du Canton — Nr. 179. 180, feuille 
du Canton de Vaud. 


4) Cunningham, Notes fur les prifons de la 
Suiffe et fur quelques-unes du Continent de 
!’Europe. Geneve 1828. 


5) Bericht an bie fchmweizerifche gemeinnüsige Gefells 
fhaft über die Strafanftalten in der Schweiz. Won 
Kern C. Burkhardt, Kivilgerichtspräjidenten in 
Bafel. Züri 1827. Ä 

6) Vorleſungen über die Gefängnißkunde oder über die 
Verbeſſerung der Gefängniffe und firtlihe Beſſerung 
der Gefangenen, — gehalten im Frühling 1827 
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zu Berlin von Dr. Julius — erweitert heraus⸗ 
gegeben, nebſt einer Einleitung Über die Zahlen, Ar: 
ten, Urſachen der Verbrechen ꝛc. Berlin 1828. 


7) Du Syſieme penitentiaire en Europe et aux 
etats-unis, par Ch. Lucas, avocat à la cour 
royale. Paris 1828. I Vol. 


8) Sahrbücher der Straf: und Befferungsanftalten, Ers 
ziehungshäufer, Armenfürforge2c. KHerausgegeben von 
M. Julius Berlin 1829. 


Woenn auch die Stimmen über die Aufhebung der Todes; 
ftrafe noch fo gerheilt find, fo kann doch fein Zwiefpalt der 
Meinungen darüber vortommen, daß ein unabweisliches 
dringendes Bedürfniß in der Verbefferung der Gefüngniß- 
anitalten liegt. Wer die traurige Erfahrung beobachtet, daß 
unter den fchwerften Werbrechern, die in unfern Strafan: 
ftalten bewahrt werden, die Hälfte diejenigen ausmachen, 
weiche als rückfüllig dem Arm der ftrafenden Gerechtigkeit 
heimfielen, kann das Gefühl nicht unterdrücken, daß der- 
Staat felbft die Schuld dieſes Nückfalles träge, weil die 
fchlechten Gefängnißanftalten noch den Neft dev Moralirät 
des Züchtlings unterdrückt und, ſtatt den Beftraften zu bef: 
fern, ihn vielmehr auf immer der Bahn des Verbrechens 
geweiht Haben. Die Freunde der Forrfchritte des Mienfchen: 
geichiechts und ale, welche ‚die Aufhebung der Todesftrafe 
wünſchen, müffen einfehen, daß eine Worbedingung diefer 
Aufhebung in der Einrichtung von Strafanftalten liege, 
welche eben fo den Staat vor dem gefährlichen Werbrecher 
fihern,, als fie zugleid) eine wohlchätige, fittliche oder recht: 
lihe Ummwälzung in dem Gemüthe des Beſtraften hervor; 
bringen; aber aud) diejenigen, welche die Todesftrafe übers 
haupt oder doch zur Zeit noch für unentbehrlich halten, wer: 
den zugeben, daß ein wichtiger Nebenzweck der Strafe die 
Beſſerung der Verbrecher ift, daß auf jeden Fall das Stre— 
ben des Staats dahin gerichtet feyn müfje, die Verwahr— 
Iofung und die Verbreitung der moralifchen Krankheit im 
Innern des Verbrechers zu verhindern, und Gelegenheit . 

zur 
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zur fittlihen Umwandlung dem Beftraften zu geben. Darin 
liegt wohl die befte geifiige Sicherung für den Staat, wenn 
in dem aus der Strafanftalt tretenden Webelthäter die Mos 
tive, welche ihn zuvor zum Verbrechen trieben, entferne 
find, wenn fein Gemüth edleren., religiöfen und fittlichen 
Vorftellungen zugänglich wird, welche den Reiz zum Ders 
brechen befier als jede Strafdrohung es zu thun vermag, 
in ihm unterdrücden. Diefe Anfichten. find, nicht neu, 
nicht blos in Nordamerika find fie am Ende des vorigen 
Sahrhunderts begründet, und In neuerer Zeit durch die im 
England zur Verbeſſerung der Lage der Gefangenen gebildes 
ten Geſellſchaften, und in Frankreich und der. Schweiz durch 
die edlen Bemühungen begeifterter Männer verbreitet wor— 
den; auch in Deutjchland Haben fie feit längerer Zeit ihre 
Verehrer gefunden; Arnim’s Andenken ift aud) in diefer 
Kinfiht heilig. ine Grundanficht fcheint aber zur Freude 
eines jeden, dem die Fortfchkitte der wahren Humanität 
am Herzen liegen — allmählig fih immer mehr zu befeftis 
gen, die — daß nicht das Wirken von oben, das Negieren 
ducch Tabellen und befoldete Auffeher, die Lage der Ge 
fangenen wahrhaft verbeffern kann, fonden nur das Zus 
fammenmwirfen von Vereinigungen der Privatperſonen, Die 
uneigennüsig, mit Umficht und Sachkenntniß in das Detail 
der Gefängnißanftalten eingehen, durch liberale Darreichung 
von Mitteln die oft vorgebrachten Einwendungen der Kofts 
fpieligkeit großartiger Verſuche niederfchlagen, und aufs 
fehend, controlivend und ergänzend den vom Staate aufs 
geftellten Beamten der Gefängnißanſtalten zur Seite ftehen, 
Mag auch noch in manden Ländern der Dünkel einiger ' 
Beamten, oder das Mißtrauen gegen alle Corporationen, 
die fogenannte Einmifchung der Privatperfonen in die 
Staatsanftalten verdächtig machen, oder die Frivolität, wel 
che alles Höhere begeifere, die vielleicht am Anfang fchwas 
chen Berfuche folher Vereine befpötteln, fo wird doch die 
Ohnmacht diefer Gegner bald verfiummen müflen vor den 
laut :fprechenden Zeugniffen der Erfahrung über: die heilfa- 
men Wirkungen folcher vereinigten Bemühungen der Geſell⸗ 
fhaften zur Verbefierung der Gefängniſſe. Schon haben 
Y. 4. XI. 1. | N 
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unter dem Schutze hochherziger Regenten in Preußen und 
Weimar Vereinigungen diefer Art ein erfolgreiches Wirken 
begonnen, und unfere Zeitfchrift wird fortdauernd die Nach⸗ 
richten über das, was in Deutſchland wie im Auslande für 
die Gefängniſſe geleiſtet worden iſt, was neuere Forſchun⸗ 
gen zu Tage förderten, welche Warnungsſtimmen ertönten, 
zur Kenntniß der Leſer in Eollectiv : Recenfionen bringen. Der 
gegenwärtige Auffag eröffne die Reihe. — Soll eine gründe 
liche Arbeit für die Verbeſſerung deö Gefängnißweſens be: 
gonnen werden, fo kommt es vor allem daraufan, I) fi 
über die Aufgabe, welche bei der Organifation ber Straf 
anftalten dem Staate klar vorfchweben müß, und über das 
Verhältniß und den Zweck der Strafe überhaupt zu verftäns 
digen; 2) den gegenwärtigen Zuftand des Gefängnißweſens 
und dabei die durch Erfahrung angegebenen Folgen des jetzi⸗ 
gen Zuftandes zu erforfchen; 3) die Vorfchläge, welche in 
verfchiedenen Ländern zur Verbeſſerung gemacht worden find, 
zu prüfen, und 4) die Zeugnifie der Erfahrung über die 
Refultate der neuen Verſuche, insbefondere der Beſſerungs⸗ 
häuſer oder einzelner zur Verbefferung der Strafanftalten ges 
machten Einrichtungen zu fammeln. Was den erften Punkt 
betrifft, ſo hängt die Unterſuchung auf das innigſte mit 
der Erforfhung der Urſachen der Verbrechen, der Zahl und 
der einwirkenden Umftände zuſammen; man hat in neuerer 
Zeit begonnen, die in manchen Ländern bekannt gemachten 
Sriminaltabellen zum Gegenftande eines tiefern Studiums 
zu machen, und zu erforfchen, welche Verbrechen am häufig: 
ſten vorfommen, welche Urſachen am meiften zur Vermeh⸗ 
rung der Verbrechen überhaupt oder einzelner Arten derfel- 
ben beitragen. Merkwürdige Erfcheinungen zeigen ſich bei 
diefen criminalftatiftifchen Unterfuchungen. Dan bemerkt 
1) eine auffallende Vermehrung der kleineren Vergehen, der 
Diebftähle, Betrügereien, Körperverlegungen ꝛc., 2) und 
glaube nicht weniger zu bemerfen, daß eben in den Ländern, 
in welchen die fehwerften Verbrechen vorfommen, die Cie: 
mentarbildung des Volkes auf der niedrigften Stufe fteht; _ 
3) auf eine niederfchlagende Weiſe bemerkt man die fteigende 
Zahl jugendlicher Verbrecher, und macht 4) die Beobadh: 
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tung, daß eine fehr große Zahl der Verbrecher in die Klaffe 
der Nückfälligen gehören, Die intereffanteften Notizen und 
den reichften Stoff zur Beobachtung liefert der in Frankreich 
von dem Suftizminifterium feit 1826 vorgelegte compte 
general de l’adminiftration de la jultice criminelle, 
Der Berfaffer der gegenwärtigen Anzeige hat in Hitzig's 
Annalen der deutfchen und ausiöändifhen Criminalrechtss 
pflege (Heft V. ©. 154— 180. Heft VI. S. 353 — 386) 
die Nefultate diefes franzöſiſchen compte in Wergleihung 
mit den aus andern Ländern ihm zugefommenen Notizen 
über die Zahl der Verbrechen dem deutfchen Publitum mit 
gerheilt, und Schlüffe über die Urfachen der Verbrechen 
daraus zu ziehen gefuht. Es kann nicht fehlen, daß 
man bei der Auffuchung biefer Urfachen zu fehr verſchie⸗ 
denen Refultaten kommt, je nachdem man von einer oder 
der andern Vorausſetzung ausgeht, insbefondere wird hier 
die Grundanſicht über das Verdältniß der Moral zu dem 
Rechte bedeutend feyn. Won den oben angegebenen Schriften 
haben die unter Nr. 6 u. 7. genannten Verfaffer den Gegens 
ſtand behandelt, jeder kommt zu andern Anfichten, und nicht 
unpaffend ift es, jeden der beiden als den Repräfentanten ges 
wiffer von einander fcharf getrennter Grundanfichten zu be: 
traten. Julius, nahdem er in der Einleitung zuerft 
(S. I—XCIX) die Nachrichten über die Verhältniſſe der 
Verbrechen in den verfchiedenen Staaten Europa’s und von 
Nordamerika geliefert hat, liefert unter dem Gefichtspunft: - 
Verhältnig der Verbrehen zum. Glauben, 
zum Wiffen, und zum Haben der Völker 
(5. XCIX—CLXVIIL) eine höchft geiftreihe Entwicke⸗ 
lung über die dies Verbrechen erzeugenden Verhältniſſe — 
überall mit Anführung der durch die Tabellen der verfchiede: 
nen Länder gegebenen Erfahrungen; er zeigt, daß das, was 
man gewöhnlich Eivilifation nennt, eher eine Zus als Abs 
nahme der Verbrechenszahl bewirke; dies kann auch kaum 
bezweifelt werden, wenn man erwägt, wie überall in den 
Städten, wo die meifte fogenannte Bildung herrfcht, die 
meiften Verbrechen vorfommen, und überhaupt in Ländern, 
in welchen die Eivilifation am meiften gerühmt wird, jedes 
| R 2 
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Jahr die ſteigende Zahl der Verbrechen aufzeigt, z. B. in 
England und Frankreich. Die Civiliſation vermehrt den 
Luxus und die Bedürfniſſe, erzeugt ein gewiſſes Raffiniren 
der Genüſſe, und zerſtört die Einfachheit der Anſprüche des 
häuslichen und bürgerlichen Lebens; fie lehrt zugleich neue 
Mittel, die Genüffe zu befriedigen, fchärft den Verſtand, 
der befanntlich dem Rafter bereitwillig dient, und zeigt neue 
Auswege, liftig die Entdedung der Verbrechen zu verhin- 
‚dern; — Lucas dagegen, in den [ub Nr. 7. angeführz 
ten Werke, ftellt den Grundfag auf, daß die Kivilifation 
Verbrechen vermindere (pag. XIV), und baut daher alles 
auf den Lnterfchied der Verbrechen ‚gegen Eigenthum, und 
DMerbrechen gegen Perfonen; er geht davon aus, daß nur 
die Zahl der verübten Verbrechen gegen Perfonen den wahs 
ren Maafftab für die Beurtheilung der Moralität gebe, 
und daß darin eben ein Zeichen des Fortfchreitens der Civilis 
fatior: liege, daß die Zahl der Verbrechen gegen Perfonen 
abnehme; daher findet Lucas die Deflätigung feiner Ans 
fiht in der Erfahrung, daß in dem füdlichen Frankreich — 
wo am weniaften Bildung herrfcht — die Zahl der Vers 
brechen gegen Perfonen weit größer ift, als in den nördlichen 
' Departements, wo die Bildung auf einer höheren Stufe. 
ſteht. Da jedoch Lucas nicht in Abrede ftellen kann, daß 
eben in dem gebildeten Frankreich die Zahl der Verbrechen 
gegen das Eigenthum am größten und im Steigen iftz fo 
Hilft er fich durch die Erklärung, daß man bei den Berbres 
‚chen wider das Eigenthum die fchwereren Serbrechen von 
der-geringeren trennen müſſe, und fucht zu zeigen, daß nur 
die legteren im Zunehmen feyen, ihre Exiftenz aber feinen 
Beweis für das Sinken der Moralität geben inne — Cs 
tft richtig, daß man bei der Ableitung der Schlüffe aus den 
Criminaltabellen und bei dem Urtheil über die Urſachen der 
Verbrechen fehr vorfichtig feyn muß; nur zu leicht fommt 
man zu dem gewagten Schluß: polt hoc ergo propter 
hoc; die Vermehrung der Verbrechen an manchen Orten ° 
erklärt fich oft aus rein lokalen Urfachen, und beruht oft auf 
temporären Verhältniffen, z. B. Hungersnoth, Krieg; nicht 
weniger wahr iftes, daß bei einem unter einem heißen Kim: 
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melsſtrich wohnenden Wolke die Leidenfchaften glühender und 
heftiger ſich ausfprechen, als bei dem in einer ‚nördlicher lies 
genden Provinz; man kann deswegen nicht die Regel aufftel- 
fen, daß dies leichter zu Gewaltthaten, zu Todtſchlägen und 
Körperverlegungen geneigte Volk unmoralifcher ift, als das 
taffinirte, in feiner Schwäche und feiner Klugheit offene 
Gewaltshaten verfchmähende Volt, bei welchem dagegen alle 
feinen, Tüde und Piederträchtigkeit nährenden Leidens 
fchaften defto verzehrender wirken. — Lucas hat gewiß 
Hecht, wenn er in einer umfafjenden, zweckmäßig geleiteten, 
nicht blos äußern Firniß gebenden Bildung des Volkes ein 
Hauptmittel der Verminderung der Verbrechen fucht, aber 
eben fo wahr ift die Anficht von Julius, wenn er die von 


allen religiöfen und firtlichen Worftellungen entblößte, nur 


an der Oberfläche Hebende Erziehung, die nur im Lefen und 
Schreiben und in einer großen Gewerbsthätigkeit und In⸗ 
duſirie ihr Heil ſucht, nicht als Verminderungsmittel, viel⸗ 
mehr als Urſache der Vermehrung der Verbrechen anſieht. 
Soviel ergiebt ſich als Reſultat aller Forſchungen; nur eine 
wahre moraliſche und religiöſe Bildung im Einklang mit 
äußerer, die Verſtandeskräfte entfaltenden und Arbeitfamteit 
und geiftige Thaätigkeit weckenden Cultur liefert die fichere 
Bürgſchaft dem Staate für die Eriftenz eines geordneten 
Kechtszuftandes und für die Beobachtung ber Geſetze; dars 
aus geht auch die Wahrheit hervor, daß bei der Organiſa⸗ 
tion der Strafanſtalten die Thätigkeit der Behörden, die 
geiſtige Bildung der Gefangenen zu befördern, z. B. für 
guten Schulunterricht zu ſorgen, zwar höchſt zweckmäßig, 
aͤber durchaus einſeitig und ungenügend iſt, wenn nicht eine 
tiefer eingreifende Sorgfalt auf die Entfaltung der morali⸗ 
ſchen Keime der Gefangenen, auf die Veredlung ihres Ge⸗ 
müths, und eine wahre (nicht in hohlen Formen und äußerm 
gippendienft beftehende) religiöſe Anficht gerichtet iſt. — 
Daran reiht ſich auch die Beobachtung, daß das Augen⸗ 
merk des beſonnenen Geſetzgebers vorzüglich auch auf die ſo⸗ 
genannt geringen Vergehen gerichtet feyn muß, weil die Er⸗ 
fahrung lehrt, daß eine große Mehrzahl der Verbrecher, 
weiche zulegt durch ſchwere Verbrechen bie Ruhe der Bürgers 
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lichen Gefellfchaft untergraben, ihre verbrecherifche Lauf: 
bahn mit den Fleinen Vergehen (Diebftählen, Betrüge⸗ 
reien 2c.) beginnen, und aus der Strafanftalt, in der fle 
mit völlig Verdorbenen zufammenlebten und vom Gifte der 
Verführung angeftecft wurden, noch gewandter im Verbre⸗ 
chen, klüger, aber im offenen Kriege mit der bürgerlichen 
Drdnung, heraustreten. Nicht die zu mehrjährigen Freis 
heitsanftalten Verurtheilten find es, welche allein die Aufs 
merffamfeit des Staats verdienen; der forgfältige Gefeß: 
geber berlickfihtigt, daß diejenigen, welche wegen geringer 
Verbrechen zu einer fürzern Freiheitsftrafe verurcheilt find, 
die Mehrzahl bilden, daß bei ihnen, wo noch die verbreches 
rifhen Neigungen fhmwächer fich ausfprehen, am erften eine 
Einwirkung auf ihr Gemüch möglich wird, und daß es drins 
gend nothwendig ift, fie vor der moralifchen Contagion mit 
andern ſchon ergrauten, an größere Verbrechen gewöhnten 
Züchtlingen zu bewahren. — Leider zeigt die Erfahrung, 
daß für diefe geringeren Verbrecher am wenigften gefchieht 
man lege theils auf folche leichte Vergehen wenigen Werth, 
theils glaubt man, daß die Kürze der Dauer der Gefüngs 
nißrafen die Ausführung eines in der Regel auf längeres 
Wirken berechneten Befferungsplanes ausfchließe. — Fragen 
wir nun um die Nachrichten über den gegenwärtigen Zu: 
ftand der Sefängniffe, fo bietet uns die nähere Betrachtung 
einzelner Länder wenig Erfreuliches dar, Uebel angemendere 
Dekonomie in Bezug auf die Anlegung der Gebäude und 
die Defoldung der Gefängnißbeamten erfcheint ald das größte 
Hinderniß der Verbefferung, während in andern Ländern 
der böfe Geift, welcher die Strafe als Abfchredungsmittel 
betrachtet, und durch harte Behandlung der Gefangenen 
wirken will, noch verderblich ſpukt. Mit Freude verweilt 
man aber aucd bei manchen intereffanten Verſuchen der 
Verbefferung, und fchöpft ſchon Hoffnungen für die Zukunft, 
weil wenigfteng die Bahn gebrochen if. — Die [ub Nr, I. 
angeführte Zeitfchrift (von welcher nur 6 Hefte erfchienen 
find) enchält manche beachtungswerthe Nachricht. Heft ı. 
S. 9 — 71 liefert fie Auszüge aus franzöfifhen Blättern 
über das Wirken der zur Verbefferung der Gefängniffe ge: 
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bildeten Geſellſchaft; Heft 2. ©. 145 — 225 gleichfall® 
über die franzöfiichen Geſängniſſe; &. 225 über die Bers 
dienfte der Mer. Fry in London um die Verbeſſerung der 
Lage der Gefangenen &. 255 über das Zwangsarbeitss 
haus in Dresden; S. 258 über das Eorrectionshaus in 
Münden; Heft 3. ©. 310 über die franzöfifhe chaine 
des forgats; S. 329 über die franzöfifchen Bagnos; 
S. 383 über ruffifhe Gefängniffe; &. 398 über das 
Zwangsarbeitshaus zu Plaſſenburg. Mir machen unfere 
Lefer vorzüglich auf diefen legten Auffag aufmerffam, da 
dieje Anſtalt, längere Zeit von einem genialen Manne diris 
girt, in dem Rufe einer ausgezeichneten Einrichtung fand; 
mertwürdig tft darin das mit der höchften Strenge gehands 
habıe Stillfhweigen der Gefangenen, das der Bericht 
©. 401 als fehr wohlthätig fhildert. Nach dem Berichte 
(©. 400) haben von 302 Sjndividyen, welche 1823 aus 
diefer Anſtalt entlaffen wurden, 136 fih völlig tadellos bes 
nommen, 108 find auf die alte verbrecherifche Bahn zurück⸗ 
gekehrt; von 58 ließ fih weder Gutes noch Böſes fagen. 
Das gie Heft giebt &. 5 den Bericht über den Zuftand der 
franzöfifchen Gefängniſſe; &. go die Nefultare der Bemü⸗ 
hungen der Londner Geſellſchaft zur Werbefferung des Ges 
fängnißmwefens und zur Bekehrung jugendlicher Verbre⸗ 
her; ©. 101 über den Zuftand der Gefängniffe in Stalien 
vor 6 Sahren. Heft 5. ©. 204 (im Heft 6. ©. 327 
fortgeſetzt) liefert eine höchſt intereffante Nachricht über die 
Pommeriſche Provinzial» Strafs und Befferungsanftalt zu 
Naugardt. — und Heft 5. ©. 230 Nachrichten über das 
Zuchthaus in Mannheim; S. 255 über das Pönitentiars 
gefüngniß zu Genfe — Am mwichtigften von den neuen 
Schriften — aud in der Rückſicht, um zuverläffige Nachs 
richten über das europäifche Gefängnißweſen zu erhalten — 
. tft die oben Nr. 6. genannte Schrift von Julius. Der 
Verfaffer, der in der höchft geiftreichen Einleitung als ein 
mit den neuen Forfchungen fiber Legislation vertrauter, mit 
einem weichen Gemüthe begabter und fir fittlihe Ver⸗ 
edlung begeifterter Dann fi) bewährt, Hat fich nicht mit 
bloßen. Zeitungsnachrichten,, oder einfeitigen Correſpondenz⸗ 
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artikeln begnügt; ſein langer Aufenthalt in England und 
Frankreich, die ſeltene Unterſtützung, welche er in Eng⸗ 
land bei feinen Forſchungen über den Zuſtand der englis 
ſchen Gefängniffe und über die Verbefferungsverfuche ges 
funden hat, feing gereifte, durch gründliches Vorftudium 
geſtärkte und gefchärfte Beobachtungsgabe, haben ihn in den 
Stand gefegt, Nachrichten über das europäifche Gefängniß⸗ 
wefen zu geben, mie fie vor ihm niemand beſaß. Die Vers 
arbeitung diefer Nachrichten in dem Buche ift auch trefflich ; 
die leitenden Gefichtspunfte, unter welche der Verfaſſer fei- 
nen reichhaltigen Stoff gebracht hat, erleichtern auch dem 
Lefer die Auffaffung, und die im Werke vorfommenden Vors 
fchriften zeigen den gründlich gebildeten, durch den Befig 
ausgebreiteter medicinifcher Kenntniffe unterffügten, ſcharf⸗ 
finnigen Beobachter, der begeiftert fiir die Angelegenheit der 
Menfchheit nicht in phantaftifchen Idealen ſich gefällt, fons 
dern überall aus dem großen Buche des Lebens gefchöpft 
at. — Durch die Anlegung der oben unter Nr. 8. ange 
führten Zeitfcyrift (deren Sjnhalt wir fpäter näher angeben 
wollen) hat der Verfaſſer fich das Verdienſt erworben, einen 
Vereinigungspunfe für diejenigen, welche für die Verbeſſe—⸗ 
rung der Gefängnißanftalten ſich intereffiven, gegründet zu 
haben. — Eine befondere Aufmerfamteit verdient das unter 
Nr. 7. angeführte Werk von Lucas. Der Verfaffer theilt 
die Hegeifterung für die große Angelegenheit der Menfchheit 
mit Julius, dem er in Bezug auf die Heichhaltigfeit der 
Machrichten aus England und Deutfhland und an Erfahs 
rung nachſteht, aber in Bezug auf die Nachrichten über 
Sranfreih, Geneve und Nordamerika zeichnet fich fein 
Wert vor allen übrigen aus; eine edle beredte Sprache 
giebt dem Buche einen vorzüglichen Werth. Daß er in der 
Grundanficht über das Verhältniß der Verbrechen zur Eivis 
lifation von den Anfichten von Sulius abweicht, iſt fchon 
oben bemerkt worden. Der erfie Band (der zweite wird 
nächftens erfcheinen) enthält eine fehr ausgedehnte Petition 
an die chambres (p. I—CXIV), worin der Verf. feine 
ſchon , oben — Anſicht über den moraliſchen Eins 
fluß der Sivilifation auf die Verminderung der Verbrechen 
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entmwicelt, pag. XXXVII eine merfwürdige Tabelle über 
die in den "fahren 1803 bis 1826 im Canton de Vaud vors 
gekommenen Unterfuhungen und Verurtheilungen und 
pag. XXXVIII eine ähnliche Tabelle über die feit 12 Jah 
ren in Geneve abgeurtheilten Verbrechen liefert, dann (von 
p- LXXI an) der Kammer die Nothwendigkeit befferer Ges 
füngnißanftalten und insbefondere der Einführung des Pö— 
nitentiarfyfiems an das Herz legt. Der Verfaffer erklärt fich 
dann über das Schwanken des franzsfifchen Syſtems in 
diefer Beziehung Was p.CVIIu. f. über die Parifer pri- 
fon — modele gefagt wird, verdient alle Beachtung. Von 
p-. ı an theilt nun der Verfaſſer den Rapport von Living» 
fton über die Einführung des PWönitentiarfyftems in Louis 
fiana mit, und verftändigt die darin gegebenen Nachrichten 
durch andere Mittheilungen aus einem höchſt bedeutenden 
Bude, das den Titel führt: Notices on the original 
and fuccelfive efforts to improve the prifon difci- 

line in Philadelphia and toreform the penal laws of 
Pen[ylvania by Robert Vaux. Philadelphia 1826. — 
Die bei Lucas ©. 149’ abgedruckte (aus de Baur mit 
gerheilte) Tabelle über die feit 1787 bis 1825 in den Ges 
fängniffen von Philadelphia detinirten Verbrecher giebt reiche 
haltigen Stoff zu Betrachtungen. — Die Zahl gemiffer 
Verbrechen, ingbefondere der Diebftähle, nahm auffallend 
zu (wobei freilich die ſtark anwachfende Bevölkerung nicht 
unberückfichtige bleiben darf); wo 1787. 72 Diebftähle ver 
übt wurden, famen 1821. 238, 1322. 255, 1823. 25I, 
1824. 216 Diebftähle vor. Won &. 157 an bis 259 lies 
fert der Verfaffer den Text des Code von Livingfton, auf 
welchen wir eben fo wie auf die S. 259 — 284 mitgetheils 
ten Bemerkungen von Lucas zurüdktommen werden. Won 
S. 289 an folgt der Rapport von Dumont über den Ent 
wurf des Gefeges über die innere Einrichtung eines Pöni— 
tentiarhaufes in Genf, und &. 339 der Tept dieſes Geſetzes 
fest. — ine merkwürdige Sammlung von Nachrichten 
giebt und noch der oben fub Nr. 5. genannte Bericht über die 
fhweizerifchen Strafanftalten. Man kann kaum ein bunteres 
Gemälde ſich vorfiellen, als diefer Bericht uns darftelt. So 
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erfahren wir (S. 13), daß im Canton Uri es feine Strafs 
gefängniffe giebt; körperliche Züchtigungen, Pranger, Brands 
markung, Einſchiebung in fremden Kriegsdienft, Verweiſe, 
Seldftrafen, find die dort angewendeten Strafen. Ein ähn— 
liches Verhältniß finden wir in Appenzell zu Außerrhoden; 
in den übrigen Tantonen treffen wir. dagegen ſchon organis 
firte Strafanftalten, insbefondere in Bern, Züri, Luzern, 
Baſel, Laufanne, Genf; in den meiften diefer Gefängniffe 
findet man fchon Klaffenabfonderungen unter den Gefanger 
nen (©. 34), weniger dagegen ift für die Abfonderung der 
Gefangenen während der Nachtzeit gethan (&. 37), in vies 
len Strafanftalten fchlafen noch zwei Gefangene in Einem 
Bette; (mo diefer Unfug vortommt, fann an eine gründs 
liche Verbeſſerung der Gefüngniffe gar nicht gedacht werden). 
Aus den (©. 40) angegebenen Notizen zeigt fich eine ziemlich 
große Zahl von Rückfälligen; in Bern waren 1827. 106 
männliche, 36 weibliche Verbrecher, und davon Maren 
37 männlihe, 12 weiblihe. In Oetenbach zu Zürich find 
von 147 Verbrechern 44 rückfällig. Daß die Verbrechen 
überhaupt in der Schweiz ebenfalls zunehmen, giebt auch 
der Bericht ©. 44 zu, meint aber, daß man dies nicht 
einer zunehmenden Unfittlichkeit zufchreiben dürfe. Syn Bes 
zug auf die Befchäftigung der Gefangenen zeigt fih (©. 53), 
daß die Arbeiten außer dem Haufe einen hauptfählichen 
Theil der Befchäftigung ausmachen; an einigen Orten 
tommt ſelbſt Feldarbeit vor, am meiften werden die Sträfs 
linge zu Straßen; und Wafferbau verwendet; an manchen 
Drten, 3. B. in Zürich, in Bern, fommen KHandwerksarbeis 
ten, befonders Weberei im Haufe, vor. Große Aufmerks 
ſamkeit wird (©. 61) dem Gottesdienfte und religiöfen Uns 
terrichte gewidmet, unter den Strafen der Difciplinarver: 
gehen der Sträflinge bemerkt der Bericht (S. 69) das häus 
fige Vorkommen der körperlihen Züchtigung in einigen 
Strafanftalten, und giebt an, daß die Einfperrung in die 
cellule folitaire in Genf nicht die beabfichtigte Wirkung 

geäußert habe. — Intereſſant find die S. 82 u. f. gegebenen 
Nachweifungen über die Koften, welche in den einzelnen 
Strafanftalten verwende worden find. In Detenbach zu 
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Zürich wurden 1825 bei der Durchfchnittszahl von 148 Ger 
fangenen 24539 Schmweizerfranfen audgegeben. In der 
Baſeler Anſtalt belief fih der Betrag der Koften 1826 bei 
einer durchfchnittlihen Zahl von 78 Perfonen auf 15998 
Franken; die Luzerner Anftalt Foftete jührlicy 14400 Krane 
fen. Die in Nr. 4. oben angegebene Schrift ift das Reſul⸗ 
tat der Beobachtungen auf einer Reife, die die Erforfchung 
des Zuftandes der Strafanftalten zum Zwecke hatte; der 
Verfafer liefert hier intereſſante, oft freilich nur fllihrige 
Bemerkungen über die Gefängniffe in Nimes, Toulon, 
(pag. 69— 73) Sardinten, (p. 78) einige (magere) Nach— 
tichten über das Ludwigsburger Zuchthaus in Würtemberg; 
einiges über die flandriſchen Gefängniſſe (auch fehr dürf⸗ 
tig), und am meilten noch (pag. 103 — 128) über die 
fhweizerifhen Strafanftalten; nur überzeuge man ſich 
leicht, daß die in Burkhard's Schrift gegebenen Nork 
zen weit zuverläffiger und umfichtiger geliefert find. — 
Weber das (trefflihe) Zuchthaus in Gent in Flandern ifl 
einiged (p. 136— 144) mitgetheilt, und den Schluß des 
Werts mahen Nachrichten über englifhe Strafanftalten 
und über die Refultate der Bemühungen der Mr. Fry in 
London. — Auf den eriten Theil des Werks von Cunningr 
Ham (p. 1 — 68), wo der Verfaffer Borfchläge zur Wer 
befierung der Gefüngnißanftalten macht, fommen wir fpäter 
zurüd. — Unter den neueften Erfcheinungen von Gefeßess 
projecten über Organifation der Gefängniffe ift feine wichtiger, 
als der von Livingfton vorgelegte Code de reforme et 
de la dilcipline des prilons, und Lucas, der, wie 
bereits bemerkt wurde, in feinem Werfe p. 158— 257 dieſen 
Entwurf und den dazu gehörigen, an höchft geiftreichen Bes 
mierkungen reihen Rapport (p. 1 — 157) mittheilt, hat das 
durch ſich ein großes Verdienft erworben. Freilich ift diefer aus 
237 Artikeln beftehende Code mit einer großen, einem Geſetz⸗ 
uche nicht anpafienden Weitläuftigkeit, die in das kleinſte 
Detail geht, gefchrieben, und es kommt uns mehr darauf 
an, die Srundideen von Livingfton, bier mitzutheilen. 
Livingfton fchärft als die Hauptfache allen bei dem Ges 
fängniß angeftellten Beamten die gehörige Aufſicht ein, und 
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betrachtet als Mittel der Beſſerung: Nachdenken, Unter⸗ 
richt, Gewöhnung zur Arbeit und Religionsübungen, ſo 
daß die Aufſeher ſich bemühen ſollen, dieſe Mittel zweck 
mäßig zu benutzen; er fordert (pag. 159) von den Beam⸗ 
ten un fens moral profond, une croyance ſincére à 
la religion etc. — In dem mailon de reclufion follen 
zwei Hauptabtheilungen ſeyn: 1) das maiſon de deten- 
tion, 2) maiſon penitentiaire, 3) maiſon de re— 
forme; in dem erften follen diejenigen, welche in Crimi⸗ 
nalprozeſſen als Zeugen ausfagen ſollen und in geſetzlich bes 
zeichneten Fällen proviſoriſch detinirt, und Perfonen, die 
eines Verbrechens befchuldige find und während der Unterfus 
er gefangen gehaiten werden müfjen, eingefperrt werden. 
em mailon penitentiaire werden alle wegen Werbre- 

* Verurtheilten, wenn ſie das ıgte Jahr erreicht haben, 
eingefperrt, und das mailon de reforıne ift beffimmt für 
alle wegen Verbrechen Verurtheilte, wenn fie noch nicht 
das 18te Jahr erreichten, für alle, zwar über 18 Jahre 
alte, aber nur wegen delits Verurtheilte, und für alle 
unge Vagabunden, die in diefer Eigenfchaft nach dem Ge: 
De arrerive werden dürfen, ‘Das ınailon de detention 
hat wieder vier völlig von einander getrennte Abtheilungen: 
1) eine für die männlichen Gefangenen, die in die oben bes 
„ zeichnete Kategorie gehören; 2) für die Weiber; 3). eine für 
die wegen Verbrechen angeklagten, in Unterfuhung befinds 
lichen Männer; 4) eine für die in gleicher Lage fich befins 
denden Weiber. — Außer den Auffehern werden noch für 
jedes Gefängniß fünf Perfonen ernannt, die ein Collegium 
von Inſpectoren bilden, fich wenigftens einmal in der Woche 
verfammeln, um ſich von dem Zuftande der Anftalt zu übers 
zeugen und die geeignete Kontrole über die Beamten auszus 
üben (art. 31... Häufige Befuche bei den Gefangenen, 
um auf fie heilfam durch Ermahnungen und Belehrung zu 
wirken, gehören zu den Pflichten diefer Sgnfpectoren. Die 
art. 53—II5 gegebenen Sinftruetionen für die Auffeher, 
Unterauffeher, die im Gefüngniß angeftellten Geiſtlichen, 
Schullehrer, Aerzte ꝛc. find fehr detaillirt und beachtungss 
würdig. Die im mailon de detention bewahrten Ge: 
fan: 
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fangenen, bie blos als Zeugen In Prozeffen dienen folfen, wer⸗ 
ben feiner Art von Zwang unterworfen (art. 124.). Die im 
Unterfuchungsftand wegen crimes befindlichen Gefangenen 
werden Tag und Nacht in befondern Kammern abgefondert 
gehalten, die wegen geringen Vergehen in Unterfuchung befinds 
lihen, werden am Tage nicht abgefondert bewacht, in der 
Macht aber erhält jeder eine eigene Schlafkammer. Alle zur 
einfamen Einfperrung Verurtheilten werden in einer einfamen 
Kammer bewahrt, erhalten keinen Befuch ohne Erlaubniß 
der Inſpectoren (art. 127. 128.). In Bezug auf die Ges 
fangenen im Pönitentiarhaufe fpricht der Code (art. 139.) 
aus, daß die Beſchäftigung nur als Erleichterung, nicht als 
Vermehrung der Strafe angefehen werden darf. Die Strafe 
befteht in der einfamen Einfperrung; es heißt: tout ce que 
la loi accorde au coupable ſoumis ä cette peine elt 
‚Ja nourriture, le v&tement et le logement [uffhlans 
pour [a fante, mais ces choles de l’e[pece, la plus 
grolfere. Elle Poccupe de la fante et de la vie du 
prifonnier, mais non de [a fenfualit& et de fon bien- 
€tre, les autres faveurs [ont la recompenle du tra. 
vail, de l’obeillance, du repentir, de l’amelioration et 
comme ce [ont la les effets du travail, le travail eft 
accorde comme moyen d’y arriver. Der Code 
(art. 140.). bezeichnet adyt Arten von faveurs, die der Ger 
fangene durch fleißige Arbeit und Gehorfam fich erwerben 
Tann, 3. ®. das Recht Bücher zu leſen, Beſuche zu em⸗ 
pfangen, oder in Gefelfchaft mit Andern zu arbeiten. Der 
Gefangene, wenn er ein Gewerbe verfteht, kann dies, fo- 
weit es mit der Einrichtung eines Gefängniffes verträglich 
if, ausüben, und wird, wenn er fein Gewerbe verfteht, 
auf andere Art zweckmäßig befchäftigt. In den fechs erften 
Monaten der Gefangenfhaft muß der Sträfling in dem 
Raume feiner angemwiefenen einfamen Kammer bleiben 
(art. 145.), zur Erhaltung der Gefundheit der Gefangenen 
muß jeder eine Stunde täglih an einer Arbeitsmafchine, 
die die Muskeln der Arbeiter in Bewegung fett, befchäftige 
werden; nur wird die Mafchine fo aufgepflanzt, daß daran 
jeder Gefangene arbeiten kann, ohne mit andern Perfonen, 
O 
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die an der nämlichen Maſchine arbeiten, fprechen zu können 
Cart. 146.). Während diefer erfien 6 Monate muß der 
Lehrer jedem Sträfling, dev nicht lefen und fchreiben fann, 
abgefondert Unterricht geben. Mach dem Verlauf diefer 
Zeit künnen diejenigen, melde gute Zeugniffe erhalten 
haben, in Gefellfhaft mit Mehreren (jedoch darf ein Saal 
nie mehr als 8 Individuen enthalten) Unterricht bekom⸗ 
men. Es kann aud), wenn ein Gefangener eine Kunft 
oder ein Handwerk lernen will, mit einem tauglichen 
Lehrer abgefchloffen werden, daß der Sträfling abgefon- 
derten Unterricht in dem Gewerbe erhalte (art. 149,) 
Nah 18 Monaten einfamer ‚Arbeit wird der Sträfling, 
Der ein Zeugniß feines Wohlverhaltens bekommt, in eine 
Arbeitsklaſſe zugelafien, nur aus Io Individuen darf- 
eine folche Klafie beftehen (art. 153.). Gefangene, wel 
che auf Lebenszeit verurtheilt find, und zwar die wegen 
Mords ohne erfchwerende Umſtände und die wegen Moth: 
zucht Verurtheilten, bleiben in ihren Kammern eingefperrt, 
und dürfen nur darin und in den dazu gehörigen Hof: 
räumen arbeiten; in den erſten 2 Monaten eines Sjahres, 
und zwar den auf den Gedächtnißtag ihres Verbrechens 
folgenden, bleiben fie völlig eingefchloffen (art. 157.). Die 
Mörder mit Vorbedacht bleiben 6 Monate auf diefe Art 
‚eingefchloffen; die Vatermörder dürfen gar nicht aus ihrer 
Sammer und bleiben ohne Arbeit (art. 162.). Verur⸗ 
sheilte auf Lebenzzeit, wenn fie nicht lefen und fchreiben 
tönnen, erhalten den paffenden Unterricht. Die Kam: 
mern der Mörder werden von Innen und außen ſchwarz 
angeftrichen, und von außen iſt mit großen Buchftaben 
die Inſchrift angebracht: In diefer Kammer ift N. wegen 
des — — Verbrechens verurtheilt, um fein Leben in 
Einſamkeit und Schmerz zuzubringen; er iſt todt für die 
Melt; diefe Kammer ift fein Grab; man hat ihm nur 
das Leben gelaffen, damit er an fein Verbrechen fich ers 
innere und es bereue; und damit die Dauer feiner 

‚Strafe Andere abhalte, fih dem Kaffe, dem Geiz, der 

Sinnlichkeit und den Leidenfchaften zu überlaſſen, welche 

zu dem Verbrechen führten, das er verübte, (art. 167.). 


/ 
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In die DBefferungefchule werden alle zugelaffen, welche” 
18 Sahre alt und zur zeitlichen Freiheirsftrafe verurcheile 
find. Art. 139 — 259. enthalten detaillierte Vorfchriften 
über diefe Schule. — in eigenes Haus de refuge 
et de travail ift dazu beftimmt, denjenigen, welche arbeis 
ten fonnen und wollen, die Mittel dazu, und unentgelds 
lich Unterftügung denjenigen, die nicht arbeiten können, 
zu verfchaffen, zugleich diejenigen, weldye ein müßiges, 
ausſchweifendes Leben einer anftündigen Befchäftigung vor: 
ziehen, zur Arbeit zu nöthigen (art. 293.). — Ueber 
die einzelnen Punkte dieſes Code und die im Rapport:- 
enthaltenen Anfihten fol im nächften Hefte mehr ges 
fprochen werden, 


x * * 


9) De Ratione in puniendis Delictis Culpa com- 
millis apud Romanos ſervata. Diff. inaugur. 
Autore Andr. Heusler, Helveto Balleens.« 
Tubingae typis Richterianis. 1826. 


Es iſt ſehr erfreulih, eine fo fleifige MWorarbeitung 
aller Stellen des römifchen Rechts, welche in das Thema 
von der culpa bei Verbrechen einfchlagen, zu finden, 
wobei fein Billiger Beurtheiler einer Snauguralfchrift ver: 
langen wird, daß Methode und Reſultat nichts zu wün—⸗ 
chen übrig laſſen. Indem wir daher im Allgemeinen die- 
fer fleigigen und zugleich die eigene Prüfung des Verf. 
überall bezeugenden Schrift lobend gedenken, wollen wir 
nur einige kurze Bemerkungen nad) dem Zwecke einer 
Anzeige hier beifügen: Ä 


ı) In Hinſicht auf die ältere römifche Gefchichte ſtellt 
unfer Verfaſſer die religionis magis praecepta und 
das privatae vindictae dehiderium als Grundlage des 
Rechts ($. IV.) ohne genauere Prüfung neben einander, 
dennoch aber neigt ‚er fich mehr zur gewöhnlichen Ans 
ihr, daß die theokratiſche Idee das alte Criminalrecht 
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der Römer beſtimmt habe. Was aber namentlich das 
Recht zur Talion betrifft, ſo iſt dieſes bei den Römern 
nicht aus dem Standpunkte desjenigen Princips Anzus 
fehen , was unter den deutſchen Völkern Blutrache bez 
deutete, wie freilich hier nicht bewiefen werden kann, 
Im Uebrigen wird bei näherer Prüfung ber Verfaſſer 
felöft finden, daß im der Zeit der facratio capitis und 
der damnatio capitis durch das judicium perduellio- 
nis der Gedanke von yindicta privata nicht im gering: 
ften influire, bei der legtern immer dolus vorausgefegt 
wurde (& quis hominem liberum dolo [ciens etc. 
feltus v. parici quaeltores) und bei der erftern das 
Gleiche der Fall war, wobei ed aber wahr ift, daB im, 
Geifte des Sacralrehts und im Zufammenhange mit 
den Anfichten der orientalifhen Völker und der Griechen, 
auch bei den Römern im”’Falle culpofer und cafueller 
Erfolge eine Entfühnung flattfinden mußte. Auch iſt ges 
wiß, daß ſchon im ber älteften Zeit die culpa in judi- 
cio privato verfolgt, und in außerordentlihen Fällen 
wielleicht auch durd) das imperium magiltratus, befon 
ders wenn wie bei den Bränden ein Ungehorfam in Bes 
tracht kam, geahndet wurde, 


2) Für die Gefchichte in der Zeit der freien Repu⸗ 
blik tadeln wir, dag der Verfaſſer nicht durchaus von dem 
Unterfchiede des judicii publici et privati ausgegangen 
iſt, und darauf alle feine Unterfuchungen gebaut hat. 


3) Wenn der Verfaffer den Zweck und die Richtung 
der quaeltiones perpetuae mehr im Einzelnen unters 
fucht hätte, fo hätte er am beften darauf geleitet werden 
müffen, warum mit dem erften Sonnenblicke der das 
römifche Criminalrecht verarbeitenden Wiffenfhaft unter 
den Römern felbit die fcharfe Trennung von dolus und 
calus entftanden ift. | 


4) Die Stellen, welche fih im corpus juris auf bie 
eriminelle Beftrafung der culpa beztehen, hat der Verfaſſer 
fleißig angeführt, und über die Exegeſe derfeben mollen 
wie hier nicht mie ihm rechten, aber nach unferm Da; 
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fürhalten läßt fich zeigen, daß; wenn bie refponfa ber 
Suriften und Kaifer die culpa "zum crimen erhoben, 
dies nur in Beziehung auf die Tödtung eines Menfchen 
gefchehen iſt, und daß daher nach dem für ung praftis 
ſchen römifhen Rechte die Lehre von der culpa nur in 
der Richtung auf dad homicidium gehörig verfolgt wer: 
den kann. Die Beweife fcheinen dem Necenfenten fchon 
geliefert, freilich in einer Schrift, die der Werfaffer noch 
nicht benugen konnte. Hieraus ergiebt fich denn aud, 
dag wir mit den Nefultaten, die der Verfaſſer am Ende 
feiner Schrift gezogen, und vielfach nach Schulbegriffen 
der neueren. Zeit angegeben hat, in jener Allgemeinheit 
nicht durchaus einverfianden feyn können. 


‚iterarifche Anzeigen 5: 





An alle Buchhandlungen habe ich verfandt: 
Jahrbuͤcher der Geſetzgebung und 
Rechtspflege in Sachſen, herausgege- 
"ben vom Profeflor D. A. Martin. Erfter 
Sahrgang. 1828. Eıfies Heft. broch. 
Preis für 3 Hefte 2 Thlr. er 
Inhalt. Vorwort v. — — A. Sn Bezie⸗ 
hung auf Rechts⸗Geſetzgebung: I. Weberficht der im 
jahre 1828 in den Landen’ Sächſiſchen Rechts erlaſſenen 
Rechtsgeſetze, v. Herausg. a) im Königreiche Sad) 
fen. b) in dem zum D. U. ©. zu Sjena vereinten Lans 
den. — II. Ueber das Königl. Sächſ. Mandat vom 
10.Nov, 1828, die Geſchlechtsvormundſchaft berr., 
von Demf. — II. Ueber dad Königl. Sächſ. Mandat 
vom 6. Nov. 1828, die Verbürgungen der Frauen 
betr., v. Demf. — IV. Ueber die Sefinde : Ordnung 
für das Fürftenth. Neuß: Greiz vom 25. März 1828, vom 
Herrn O. A. ©. Secret. Acceffiten Franke in Jena. — 
B. Sin Beziehung auf Nechtspflege: V. Drei Nechtd- 
fälle die Caſſation der Criminal: Urtheile betr., vom 
Herrn Beh, Juſtizr. D. Martin in Sen. — VI. Be 
merfungen über das Verfahren nach gefchehener Eidesde: 
lation in den Altweimar. u. Neuß. Landen, vom 
Herrn Reg. Rathe D. G. Emminghaus: zu Weis 
‚mat. — VII Zur Erläuterung des KHerzogl. ©, Altenb. 
Mandats zur Erläut. d. Pr. D. vom 7. Apr. 1823. $ 25. 27., 
v. Herausg. — VIU. Gibt die Sintefat: Erbfolge des ge: 
meinen ſächſ. Rechts dem Halbbruder den Vorzug vor 
dem doppelbändigen DOheime? von den Herren Reg. 
Math. D. Emminghaus in Weimar u. O. U. Rathe 
D. DOrtloff in Sena. — IX. Ueber die fubfidiar. Alt: 
mentationspflicht vermögenslofer Wahnfinnigen 
nad Fürſtl. Reußiſchen Gefesen, v. Kerrn Sjuftizrach 
Meister zu Schleiz. — GC, Beiträge zur Rechts-Wiſ— 


Kenfhaft in Sachfen: X. Ueberficht der im Jahre 1828 
erfchienenen Schriften über Sähfifches Recht, mit 


nachgew. Necenf., v. Herausg. — XI. Ueberfiht der im _ 


Jahre 1828 verftorbenen ausgezeichneten Sächſ. 
Rechtsgelehrten u. jurift. Gefchäftsmänner, v. Dem. — 
XII. Nekrologe. (Joh. Chriftian v. Hell bach, Georg Frie; 
drich Pfefferkorn, v. Demf.) 

Neuſtadt a. d. Orla, den ı. Auguft 1829. 


RG. Wagner. 





Es ift nun erfchienen: 


Kritifche Zeitfchrift für Rechtswiffenfchaft 
und Gefetzgebung des Auslandes, 


in Verbindung mit den Herren Afker in Hamburg, 
Barthe in Paris, Bavoux in Paris, Bellot in Genf, Be 
necke in Heidelberg, Biener in Berlin, Birnbaum in 
Löwen, v. Bröcker in Dorpat, v. Bunge in Dorpat, 
Bravard in Paris, Capei in Florenz, Carmignani in, 
Pila, Cathcart in Edinburg, Duvergier in Paris, Eich- 
horn bei Tübingen, Ewers in Dorpat, Falck in Kiel, 
Feer inAarau, v.Feuerbach inAnfpach, Fölix in Paris, 
Frey in Bafel, v. Golbery in Colmar, J. Grimm in 
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von Mittermaier. III. Ueber den gegenwärtigen 
Zuftand der Gefetzgebung und Rechtswilfenfchaft 
im Grofsherzogthum Toscana, von Herrn Advoka- 
ten Capei in Florenz, IV. Rechtszuftand in Oltin- 
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Sn Tübingen bei H. Laupp ift fo eben erfchienen: 
Das Staatsrecht des Königreiches Württemberg, 
vom Profeffoe Dr. R. Mohl. ıfler Band: 
Verfaſſungsrecht. XVIund 692 Seiten. gr, 8. 
| af. 48 kr. 
Seit mehr als 40 Jahren iſt das württembergiſche Staats⸗ 












recht in keiner irgend ausführlichen Schrift behandelt wor⸗ 
ben, und es fülle fomit das Merk, deffen Erfcheinen mir 


ier.dem Publicum anzeigen, eine auffallende und längft 
hlte Lücke nicht nur in der fpeciellen württembergifchen 


‚Riteratur, fondern auch in der des allgemeinen Staatsrech⸗ 


es aus; mir zweifeln daher aud nicht, daß es in und 
ußerhalb Württemberg Gelehrten und Gefhäftsmännern, 
amentlih aber Ständemitgliedern, eine willlommene Er: 
cheinung feyn werde. Der Kerr Verfaffer hat fid) bemüht, 
ründlichfeit mit Freimüthigkeit im Urtheile zu verbinden, 
d es erhält der Lofer nicht blos eine genaue Darftellung der 
eſtehenden Staatseinrichtnngen, fondern auch eine in dem 
oten fortlaufende Kritik derfelben, und Vorfchläge zu ihrer 
tbefferung. Ein zweiter Band von gleicher Stärke wird 
as Verwaltungsrecht enthalten, und noch in biefem Jahr 
fcheinen. z | 





 Esift erfchienen und durch alle gute Buchhand- 

lungen zu beziehen: 
Gefchichte des Römifchen Rechts 
im Mittelalter. Von Friedr. Carl 







| vonSavigny. Fünfter Band. Das 
XI. Jahrhundert. gr. 8. Preis 3 Thlr. 
16 Gr. oder 6 Fl, 56 Kr. . 







Der fechste Band, welcher diefes claffifche 
Werk, von welchem gegenwärtig Ueberfetzungen 
in drei Sprachen, in der englilchen, franzö- 

ifchen und italienilchen gleichzeitig erfchei- 
en — fchlielsen wird, foll längltens Oltern 1839 
erf[cheinen, | 
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erfcheint I[päter. 


Von der | [ 

Gefchichte des Römifchen Privat- 
rechts bis Juftinian, von Dr. Sigm 
W. Zimmern, 


ift der dritte Band, die Ge[chichte des Pro- 

celfes enthaltend, bereits unter der Prele nd 
wird in einigen Monaten fertig, und als fehr ver 
langt, einftweilen ausgegeben werden. Der ateBand 
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maier und Thibaut. Des zw 
Bandes crftes Heft. gr. 8. | 


Der Band von 3 Heften koftet a Thlı “0 
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rad Franz Roßhirt, 
und Brofeffor zu Heidelberg. 


ilften Bandes zweites Stück. 


u. 
4 





Fe 
— Halle 

ei Hemmerte und Schwetſchke 
1 1830. 
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£iterarifhe Anzeigen. | 





Bei Adolph Marcus in Bonn find erfchienen 


‚ und duch alle gure Buchhandlungen zu begiehen: 


| Ubhandlungen | 
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IX. 


J. In wie fern foll der allgemeine Theil 
* poſitiven Criminalrechtswiſſenſchaft 
philoſophiſch ſeyn? 

II. ft der Criminalprozeß ein integrirender 


Theil der Criminalrechtowiſſenſchaft, oder 
ein Theil des Prozeßrechtes? 


Von 
Herrn D. S. Jordan, 
ordentl. Profeſſor der Rechte zu Marburg. 


§. 1. 
Vorwort. 


Wer den Einfluß nicht verkennt, welchen die Theorie 
auf die Praxis ausübt, und von den nachtheiligen Fol⸗ 
gen überzeugt ift, welche Die Meinungsverfchiedenheit in 
der Wiffenfchaft für das wirkliche Leben in fo vielfacher 
Hinficht Herbeiführt, der wird auch anerfennen, tie 
nützlich, ja nothwendig es fey, auf die Ausgleichung jener 
Meinungsverfchiedenheit möglichft hinzuwirken. Die 
Draris, ohnehin zu fehr geneigt, die nr für eine leicht 
gl. 9. XI. 2. P 
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entbehrliche Pedantin zu erklären, wird in diefer irrigen 
Anfiht um fo mehr beftärkt, je auffallender ſich die 
Meinungen in der Theorie einander entgegen treten, und“ 
dadurch immer mehr verleitet, die Theorie völlig zu vers 
ſchmähen und fich ihr fogar feindlich gegenüber zu ftellen. 
Die traurige, aber natürliche Folge diefer feindlichen 
Stellung ift fodann die, daß die Praxis in geiftlofen 
Schlendrian ausartet, die.Theorie aber eine unpraftifche 
Richtung nimmt, und auf diefe Weife die Kluft zwiſchen 
beiden immer weiter wird, da doch das wahre, Heil 
bringende Verhältniß zwifchen ihnen nur darin beftehen 
kann, daß fie beide wie Geift und Körper unter einans 
der vereinigt werden, dag die Theorie die Praxis vor 
Erſtarrung, und diefe jene vor nuglofer Träumcrei bes 
wahre, daß die Theorie die Praxis ald Geift durch 
dringe und fo.Leben und innern Zufammenhang in dies 
ſelbe hineinbringe, die Praxis aber ald Körper die Theo: 
tie in gemeffenen Schranfen halte und ihr den nöthigen 
Stoff zur wiffenfchaftlichen Verarbeitung liefere, und 
durch eine ſolche organifhe Wechfelwirfung fich beide 
gegenfeitig vervollfommnen und vor gefährlier Ents 
artung fichern. 2 
Dffenbar ift und foll aber bei diefer Wechfelmirfung 
die Theorie das leitende Princip feyn, mie die Vernunft 
die That und nicht diefe jene zu beftimmen hat. Allein 
wenn die Theorie für die Praxis wirflih ein zum Wah- 
ren leitender Stern feyn foll, fo ift vor Allem nothwen⸗ 
dig, daß fie mit fich felbft im Keinen, daß fie verſtänd⸗ 
lich und verftändig, alfo zufammenhängend, confequent 
und ohne innern Widerfpruch fey. ‚Denn, heißt ed nicht 
die Praxis verwirren, anftatt fiezu belehren und rich- 
tig zu führen, wenn man fich in der Theorie hauptfächs 
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lich damit beſchäftigt, die Wege zu verſchütten, die 
Andere für die Praxis gebahnt haben, anſtatt gemein⸗ 
ſchaftlich einen einzigen gangbaren Weg anzulegen und 
dieſen fortwährend auszubeſſern, wenn ein jeder Theo⸗ 
retiker eine neue Bahn zeigt, und vor den von Andern 
geöffneten Bahnen, wie vor Irrwegen, warnt? Muß 
es der Praris in dieſem Falle nicht gerade fo ergehen, 
wie einem Patienten, welchem zwanzig Aerzte zwanzig 
verfchiedene Euren antathen, und ein jeder von ihnen 
die Euren der iibrigen Aerzte als verderblich ſchildert, 
nur die eigene anpreiſend? 

Wer kann läugnen, daß gerade in unſerer Zeit die 
Theorie immer beſtrittener und ſo unzuverläſſiger werde? 
Ein Jeder will einen eignen Bau aufführen und reißt die 
Gebäude Anderer nieder, um die Baumaterialien, die 
er nur anders legt oder unbedeutend bebaut, für fein. 
Merf zu gewinnen, weil ein Jeder fchnell berühmt und 
als ein ausgezeichneter Meifter angeftaunt werden will; 
Lehren, die Kahrhunderte Hindurch feft ftanden, find’ 
auf diefe Weiſe ſchwankend geworden, und man fieht 
fi) bald vergeblich nach einem Rechtsſatz um, der von 
gar feinem Kechtögelehrten mehr in Zweifel gezogen 
würde; woher e8 denn auch kommt, daß fich die Theoe 
retifer .felbft aus diefem Chaos von Behauptungen, Wis 
derfprüchen und Zweifeln zulet nicht anders herauszuz 
winden vermögen, ald daß fie, die doch nur für. die 
Praxis arbeiten follen, ſich an diefe anlehnen und ihre 
die legte Entfcheidung einräumen, wenn fie gleich nicht 
einmal darüber einig find, mas denn eigentlich jene 
Praris ſey, auf welche fie ſich berufen. | 

Man mwiderfpricht, bevor man denjenigen, gegen 
den der Widerfpruch gerichtet ift, gehörig vesftanden 

P2 
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hat, häufig blos um zu miderfprechen, und fo die Aufs 
merffamfeit des Publicums — ſey es auch nur wie auf 
einen Herofteat — auf fich zu ziehen. Daß dadurch 
in der Anwendung Verwirrung und Unficherheit für. die 
Rechte der Staatsgenoſſen nothwendig entſtehen müſſe, 
leuchtet von ſelbſt ein, ja es iſt in manchen Ländern be⸗ 
reits ſo weit gekommen, daß den Rechtsanwälten, welche 
mit Erfolg practiciren wollen, die Kenntniß, nach wele 
chen Lehr⸗ und Handbüchern fich ihre Richter gebildet 
haben, welche Werfe fie befigen und benugen, weit 
dringender empfohlen werden muß, als ein gründliches 
Studium der Geſetze. 

Dieſer Zuſtand der Theorie hat, wenn man 
von der eigentlichen unlautern Streitſucht entſchiedener 
Parteigänger abſieht, ſeinen Grund hauptſächlich darin, 
daß man das Verhältniß zwiſchen der Philoſophie und 
dem Poſitiven, oder in anderer Hinſicht dem Hiſtoriſchen, 
noch nicht gehörig feſtgeſtellt hat. Wie man nämlich 
in der ältern Zeit in Deutſchland nur an dem Poſitiven 
hing, ohne an der innern Rechtsgültigkeit deſſelben zu 
zweifeln, oder nach einer tiefern Quelle ſeiner Gültigkeit 
zu fragen, als welche in der unbezweifelten äußern That⸗ 
ſache ſeines wirklichen Daſeyns lag, und der Philoſophie 
gar keine Stimme einräumte; ſo warf ſich dieſe ſpäter, 
großgezogen und entrüſtet durch den Unfug, welchen 
man mit dem Poſitiven trieb, zur alleinigen Meiſterin 
der wirklich beſtehenden Rechtsverhältniſſe auf, alles 
Poſitive ſtolz mit Fuͤßen tretend. Dadurch gerieth das 
hiſtoriſche Leben, welches, der Zeit- und Raumwelt 
angehörend, ſeine unabänderlichen Geſetze hat, die ſich 
von der Philoſophie nicht meiſtern laſſen, natürlich in 
völlige Unordnung und Verwirrung, und man ſah all⸗ 
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mäbhlig ein, daß die Philofophie, welche das praftifche 
Leben zwar regeln folle, aber nicht beherrfchen Fönne, 
zu weit gegangen ſey; man wandte ſich wieder an dag 
Poſitive und fuchte es durch tiefere hiſtoriſche Forfchuns 
gen mehr zu begründen und zu befeftigen, und die hiftos 
riihe Schule ‚trat gegen die philofophifhe auf; ging 
aber anfangs wieder zu weit, indem fie der Philofophie 
alle Einfprache im Gebiete des Rechts entziehen mollte 
und darum fogar die Eriftenz einer Philofophie des 
Mechts in Zweifel 309g. Aus diefem Kampfe zwifchen 
der extremen philofophifhen und der ertremen hiftoris 
fhen Schule ging in der neueften Zeit die Schule der 
Gemäßigten hervor, welche den Streit zwifchen der 
Philoſophie und dem Pofitiven auszugleichen und das 
richtige naturgemäße Verhältniß zwifchen beiden herzu—⸗ 
ftellen ftrebt, das in einer Harmonifchen Wechfelmirfung 
zwifchen beiden befteht. Die Philofophie foll hiernach 
Stoff zu ihren Forfchungen von dem Pofitiven, und 
diefes Geift, innern Zufammenhang, Licht und Wärme 
von der Bhilofophie empfangen. Die Tendenz diefer 
Schule, welche freilich in fein Zunftverhältniß zuſam— 
mengetreten ift und daher Feinen Außerlich geregelten 
Verein bildet, fondern nur in dem Zufammentreffen 
der beffern Mehrheit. der deutſchen Rechtsgelehrten in 
redlicher Gefinnung und vorurtheilsfreier, nüchterner 
und umfichtiger Forſchung befteht, geht dahin, eine 
für das wirkliche Leben braubbare Thev: 
rie aus dem Pofitiven und der Philofophie, 
infomweit diefe bei dem Beftande jenes 
noch thätig feyn darf, zu bilden, damit 
nicht nur die Wiffenfhaft gleihen Schritt 
mit dem wirfliden Bedürfniffe, dem Aus 
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ßern Leben, Halte, ſondern ſich auch dies 
ſes durch die Wiſſenſchaft veredle und 
vervollkommne. Die Anhänger dieſer Schule trach⸗ 
ten daher nicht nur überhaupt den übertriebenen oder 
excentriſchen Behauptungen und Meinungen mit Ruhe 
und Beſonnenheit entgegen zu wirken, ſondern auch ins⸗ 
beſondere das Verhältniß zwiſchen der Philoſophie und 
dem Poſitiven in Bezug: auf einzelne Rechtstheile und 
Lehren genauer zu beftimmen, und die Mißverftänds 
niffe, auf welchen: die Meinungsverfchiedenheiten nur zu 
häufig allein beruhen, zu heben; kurz ihre Streben ift 
auf gegenfeitige Berftändigung der KRechtsgelehrten von 
verfchiedenen Anfichten, und fo auf Frieden in der Theos 
tie gerichtet. | | 


In diefem Geifte will nun auch der Verfafler diefes 
Aufſatzes eine Reihe von Controverfen des deutfchen ges 
meinen Criminalvechts bearbeiten, wovon die Beantwors 
tung der in der Ueberſchrift aufgeftellten Fragen eine 
Probe liefern fol. Das Vorwort ift zwar im Verhält⸗ 
niffe zuc Beantwortung felbft etwas lang geworden; da 
es aber gerade den Standpunft angeben foll, von wel⸗ 
chem der Berfafler bei der Beantwortung jener Fragen 
ausging, und daher diefe auch beurtheilt werden will, 
fo fonnte es faum fürzer werden, wenn der Verfaffer 
ſich nicht felbft dem Mißverftändniffe ausfegen wollte, 
dem entgegen zu wirfen er eben beabfichtigt.. Zudem 
dürfte dieſes Boymwort auch in anderer Hinficht nicht 
ganz unbeachtenswerth, und fohin ein „Wort” an 
feinem Orte feyn, ; . 
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I. Sn wie fern ſoll der allgemeine Theil der 
poſitiven Criminalrechtswiſſenſchaft philos 
ſophiſch ſeyn? 


Durch v. Feuerbach's qusgezeichnetes Lehrbuch 
des gemeinen in Deutſchland gültigen peinlichen Rechts ”) 
wurde die Anficht, daß der allgemeine Theil des Erimis 

nalrechts eben fo mit dem philofophifchen Theile deflelben, 
wie der befondere Theil mit dem pofitiven Theile iden- 
tifch ſey, ziemlich allgemein verbreitet. Diefe Anficht 
ift auch völlig richtig und ſchon früher, fo wie noch jegt, 
z. B. bei dem Staatsrechte im Gebrauche gewefen; nur 
muß man anftatt: „allgemeiner und befonderer Theil 
des ıc.” fagen: „allgemeines und befonderes Criminal: 


recht,” und darf man in das allgemeine Eriminalredt 


(jus criminale univerfale) nichts von dem pofitiven 
Strafrechte irgend eines Staates aufnehmen, fondern 
ausfchließlih nur die Philofophie des Strafrechts bes 
handeln, und muß man fodann in der Theorie des befon- 
dern oder pofitiven Strafrechts wieder einen allgemeinen 
und befondern Theil (pars generalis et fpecialis) 
unterfcheiden, wie 5. B. v. Grolman, der in feinem 
Lehrbuche allgemeines und pofitives Criminalrecht behans 
delt, fehr richtig gethan hat. Denn die Philofophie 


des Criminalrechts ift, wie die Philofophie des Rechts 


überhaupt, das man wohl unpafiend natürliches oder 
Haturrecht nennt ?), in der That allgemein oder uni⸗ 





1) rote verb. Ausg. Gießen 1828. 
) Man denkt hierbei nur zu leicht an das jus, welches die 
Kümer als dasjenige bezeichnet haben, quod natura omnia 


Eu 


* 
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verſell, weil es aus einer allgemeinen Quelle, der Ver⸗ 
nunft, ſchöpft, die alle Volker anerkennen, und Leh⸗ 
ren aufſtellt, welche auf allgemeine Anerkennung An⸗ 
ſpruch machen ?), während das poſitive Criminalrecht nur 


für ein beftimmtes Volk und Land Gültigkeit hat. Allein 


in diefem Sinne faßte v. Feuerbach den philofophis 
ſchen oder allgemeinen Theil des Strafrechts nit auf, 
da diefer nach ihm vielmehr der allgemeine Theil des 
pofitiven deutſchen gemeinen Criminalrechts feyn fol; in 
der Ausführung aber ein feltfames Gemiſch von philos 
fophifhen Grundfägen und pofitiven allgemeinen Lehren 
geworden ift, welches man bei einem unbedeutendern 
Manne wohl bitterer getadelt haben wiirde, als es .bei 
dem genialen v. Feuerbach gefchehen ift 9). Denn 
wie fehr fticht nicht deſſen Definition des philofophifchen 
Theiles ($. 2. des Lehrb.) von der Ausführung deffelben 
ob? Martin?) nennt den allgemeinen Theil auch noch 
den fogenannten philofophifchen Theil, und vechts 
fertigt den Ausdruck: „fogenannten” in der Note 


u — 


animalia docuit. Das Wort ‚, Natur” ift befanntlich 
einer fehr verfchiedenen Deutung fähig- Man erinnere fih 
nur an die von Haller’iche natürliche Ordnung Gottes. 


5) M. f. meine Verſuche üb. allg. Staatsrecht ꝛe. (Marb. 
1828.) ©. s fg. — Gehr treffend nannten daher die Römer 
Diefes philofophifche Recht jus gentium, (iiber defien wahre 
Bedeutung man freilich noch nicht einig 2% man f. z. B. 
Dirffen im Rhein. Muf. ıftler Jabra. ©: ı fg. und das 
gegen Roßhirt, Entwidelung der Srundi. des Strafs 
rechts (Heidelb. u. Leipz. 1828. ©. 18) im Gegenfage bes 


jus civile (pofitivum). 
4) M 1.3. B. Schröter, Handb.I, ©. Wächter 
Lehrb. "r S. 37. Not. > > — 


5) im —— $. 16. u. dort Not. 5. Vergl. au enfe 
Handb. I. ©. 181. 2 e * 
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durch die Bemerkung, daß es in der Chat auch den 
‚andern zwei Theilen (dem befondern Theile und Erimis 
nalprozeffe) an philofophifher Behandlung nicht fehlen 
dürfe; während Andere 9) den allgemeinen Theil noch 
a potiori den philofophifchen nennen; wieder Andere 7) 
aber nur fagen,. daß der allgemeine Theil keineswegs 
blos philoſophiſches Strafrecht, ſondern auch die 
ꝓoſitiven allgemeinen Lehren enthalte, und abermals 
Andere °) endlich der Meinung find, dag man dem. pofis 
tiven Eriminalsechte gar Feinen philofophifchen Theil zum 
Grunde legen dürfe. a 
Dffenbar ift die. Urfache diefer Meinungsverfchiedens 
heit in der Berfchiedenheit der Anfichten zu fuchen, welche 
die einzelnen Eriminaliften von der Philofophie und ihrem 
Berhältniffe zum pofitiven Rechte Haben. So unter⸗ 
fepeidet 3.8. v. Feu er bach feinen. philofophifchen Theil 
genau von dem natürlichen Strafrechte, wie fich daraus 
ergiebt, daß er.die Frage: ob es ein natürliches Straf: 
vecht gebe? ganz dahingeftellt feyn tät ?). Unläugbar 
verfteht er unter dem natürlichen Strafrechte nicht die 
Philofophie des Strafrechts, fondern nach der ganzen 
Stellung der Frage nut das Strafrecht außer dem 
Staatsverbande, fo daß feine Frage ganz identifch ift 
mit der befanntlich beftrittenen und, wie der Verfaſſer 
dieſes *) andersto zeigen wird, zu verneinenden Frage: 





6) 3. B. A. Bauer, Lehrb. ber Strafrechtswifl. $.3. Not..a. 


„B. C. C. Garde, Handb. des gem. deutſch. Strafs 
u l. 3.8. 8. (Berlin 1807.) 


8) 3. B. Gerftäder in diefem Arh. VII. Bd. ©. 361 fg. 

9 ©. deſſen Lehrb. $. 15. Aumerk. = 

Du ſ. Martin, Lehrb. F. 12. Meine Verf. ©. zı. 
r. 5. — 
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ob e8 aufer dem Staate ein Strafrecht gebe? Dagegen 
ift ihm das allgemeine peinlihe Recht „die Philofophie 
der rechtlichen Griinde des Straftechts und feiner Auss 
iibung” (im Ötaate), die rechtlihe Begriindung und 
Begränzung des pofitiven Strafrecht. In einem ans 
dern Sinne muß man aber das Wort „philofophifch” 
bei Martin auffaffen, welcher nur von einer philos 
fophifchen Behandlung des poſitiven Steafrechts- 
in der Wiflenfchaft fpricht, und daher unter „philos 
fophifch” das verfteht, mas man fonft auch „wiſ⸗ 
fenfhaftlich” nennt, ungefähr in derfelben Weife, 
wie man auch die Logif als einen Theil der Bhilofophie 
betrachtet. Nah Bauer und Jarcke enthält ends 
lich der allgemeine Theil philofophifches und pofitives 
Recht zugleih, ein Gemiſch von jenem und diefem, und 
zwar nach dem Erſtern, wie es fcheint, mehr von dem 
philofophifchen ald dem pofitiven; Peiner Hat aber genauer 
angegeben, was aus der Philofophie und was aug 
dem pofitiven Rechte in den allgemeinen Theil aufge: 
‚ nommen werden folle, und in welchem Berhältniffe jenes 
zu diefem ftehe, wenn gleich foviel außer Zweifel ift, 
daß fie, wie v. Keuerbach, die Philofophie im mas 
teriellen, und nicht bloß, wie Martin, im formellen 
Sinne auffaffen. ö 
- Mach diefer allgemeinen Angabe der verfchiedenen 
Anfichten. und des Hauptgrundes ihrer Verfchiedenheit 
fönnen mir ung nun zur Beantwortung der vorliegenden 
Frage felbft wenden ’%). Zu diefem Zwecke müffen wir 
folgende Bemerkungen vorausfchicen : 
— J 

30) M. vergl. Tittmann- üb. die Gränzen des Philoſo— 

phirens in einem Syſt. der Strafrechtsw. Leipz. 1802. 
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1) Da das Strafrecht des Staates mit dee Vers 
nunft im Sinflange ftehen und bleiben foll, der Staat 
alfo weder die Verbrechen noch deren Strafen nah Will 
fiie und Laune beftimmen darf, fondern bei diefer Bes 
ſtimmung den Ausfprüchen der Vernunft zu folgen hat; 
fo fann man die Eriftenz einer Philofophie des Straf: 
rechts oder des allgemeinen Strafrechts nicht in Abrede 
ftellen. Denn fonft müßte man läugnen, daß die 
Strafgefege im Staate vernünftig feyn follen. Wie 
überall, fo ift auch i im Gebiete des Strafrechtlichen die 
Vernunft die höchfte Geſetzgeberin. | 

2) Diefes allgemeine Strafreht hat aber nur 
der Geſetzgeber zu beachten, infofern es ihm bei 
der pofitiven Strafgefeggebung zur Norm und Leitung 
dienen fol; der Nichter als ſolcher dagegen mit 
demfelben gar nichts zu fehaffen, infofern er nur die 
pofitiven Strafgefege bei feinen Entfcheidungen concreter 
Fälle berückfichtigen darf. Wie nämlich der Geſetz⸗ 
geber die wirklich beftehenden Verhältniffe des Staates 
und Volkes unter die allgemeinen Bernunftvorfchriften 
zu fubfumiren und durch logifch richtige Schlüfle zu bes 
ftiimmen hat, was allgemein, d. h. für alle Staats⸗ 
genofien in Bezug auf ihr Äußeres Thun und Laflen 
nothmwendig fey, alfo die möglicher Weife vorfoms 
menden Fälle nach jenen Bernunftvorfchriften im vor⸗ 
aus entfcheiden „ und diefe Entfcheidungen für allgemein 
verbindlihe Normen, d. i. fir Geſetze erklären foll; 
fo hat dagegen der Nichter die befondern Thatfachen 
unter diefe pofitiven Geſetze zu ftellen und durch einen 
Schluß (Urtheil) zu beftiimmen, mas in Anfehung dies 
fer concreten XThatfachen nach den Gefegen noth: 
wendig ſey. 
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3) Der Gefeßgeber darf jedoch, wenn anders feine 
pofitive Gefeggebung ihren Zweck nicht verfehlen fol, 
dieſer nur diejenigen Vernunftvorfchriften zum Grunde 
legen, welche die gebildetere und beffere Mehrheit des 
Volkes als ſolche anerfennt, alfo dabei nicht etwa 
blos die Anfichten irgend eines berühmten Philofophen, 
- fondern nur die National: Anfihten, das allgemeine 
Strafrecht feiner Zeit und und feines Volkes, befol: 
‚gen »). Wie? jind die VBernunftvorfchriften nicht 
ewig und unwandelbar? Allerdings, infofern man die 
Ideen felbft darunter verfteht; allein die Menfchen find 
unvermögend, diefe Ideen in ihrer völligen Reinheit zu 
erfaffen, fondern haben von denfelben nur mehr oder . 
weniger vollfommene Anfichten, und diefe find mandel: 
bar und verfchieden bei den verfchiedenen Menfchen und 
Völkern und in verfchiedenen Zeitabfchnitten, wie die 
Kräfte der Menfchen und deren Ausbildung "*). 

4) Dagegen darf der Richter bei der Anwen 
dung der Gefege, namentlich bei der Ermittelung ihres 
wahren Sinnes und bei ihrer Ergänzung im Falle einee 
eintretenden Mangelhaftigfeit, nur das allgemeine Cri⸗ 
minalrecht beriickfichtigen , welches der Geſetzgeber 
den pofitiven Strafgefegen wirffih zur Brundlage . 
gegeben hat, alfo bei der (doetrinellen) Auslegung 
der pofitiven Gefege, und bei deren Ergänzung durch 
Analogie und allgemeine oder philofophifche 
Sätze, blos die von dem Gefeggeber befolgten phis 
Iofophifchen Criminalrechtsanſichten benugen. 





2), Die Gründe hiervon f. m. in meinen lt üb. 
g. St. R. ©. 81 fa. u. ©. 90 fg. 

—* hierüber ſ. m meine LEN ©. 5. *t fo. u. 
77 
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5) Mit dem allgemeinen oder philofophifchen Strafs 
rechte darf man endlih nicht die philofophifche 
oder wiffenfhaftlide Behandlung des allges 
meinen oder pofitiven Strafrecht verwechſeln, welche 
theils eine innere, theils eine äußere iftz jene bes 
fteht in der. wiffenfchaftlichen Bearbeitung und Bes 
gründung der allgemeinen (generellen) und befondern 
einzelnen Lehren und diefe in der wiſſenſchaftlichen (logi⸗ 
fhen) Berbindung der einzelnen Theile zu 
einem geordneten Ganzen, d. i. im Syſteme. 


Aus diefen Säten, deren Haltbarfeit wohl Feine 
gegründeten Zmeifel entgegenftehen dürften, wird fich 
nun die Antwort, auf die in Rede. ftehende Frage von 
feloft ergeben. Da nämlich der allgemeine Theil der. 
Criminalrechtswifienfchaft einen Theil der Theorie des 
pofitiven Strafrechts bildet; fo darf er, wenn die 
Theorie anders ein innerlich zufamntenhängendes und in 
fi abgefchloffenes Ganzes formiren und nicht aus fremds 
artigen Theilen mofaifartig blos äußerlich zufammenges 
fügt werden foll, nichts enthalten, was nicht einen in⸗ 
tegrirenden Beftandtheil des pofitiven Strafrechts aus⸗ 
macht, welches eben theoretifch dargeftellt werden will, 
Diefes fließt nicht blos aus dem Begriffe einer Theorie 
oder Wiffenfchaft eines beftimmten pofitiven Rechtstheis 
les, mithin hier des pofitiden Strafrechts, fondern 
auch aus dem Zwece einer folhen Theorie, twelcher 
nur darin beftehen fann, daß fie das betreffende pofitive 
Recht, zum Behufe des Unterrichts und der Anwen⸗ 
Dung, feinem ganzen Umfange nach kennen lehren will, 
alfo ihrem Zwecke nach Hauptfächlich für die Studirens 
den und die praftifchen Furiften, Richter und Advoca⸗ 


- 
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ten, beftimmt if. Der allgemeine Theil dee pofitiven 

Geiminaltehtsiwiffenfcaft darf daher 
a) fein allgemeines Strafrecht, feine foge: 
nannte Theorie des philofophifhen Eriminalrechts des 
Verfaffers der pofitiven Strafrechtswiſſenſchaft 
enthalten. Denn eine folche Theorie behandelt einen 
ganz andern Gegenftand, und hat einen ganz andern 
Zweck, als die pofitive Strafrechtswiſſenſchaft; in jener 
zeigt nämlich ihr Verfaſſer, wie das Strafrecht in einem 
Staate nad feinen Bernunftrechtsanfichten befchaffen 
feyn foll, in diefer Hingegen, wie ed in einem bes 
ſtimmten Staate wirklich beſchaffen ift; jene be 
zweckt alfo Belehrung des Geſetzgebers über die philos 
‚fophifchen Grundlagen fünftig zu gebender Strafs 
geſetze, diefe aber Belehrung ‚der Richter, Advocaten 
und der Rechtsbefliffenen über die wirklich beftes 
hende Strafgefeggebung eines beftimmten Staates, 
Der phitofophifhe Criminalrechtslehrer fchöpft blos aus 
ſich felbft, der pofitive dagegen hat nur den gegebenen 
Stoff zu bearbeiten. In dem philofophifcken Straf: 
rechte wird daher überall die Sndividualität des Verfaſ— 
fers hervortreten, während eine pofitive Criminalrechts⸗ 
theorie gerade.um fo vollfommner genannt werden muß, 
je mehr ihr Verfaſſer feine eigene |ndividualität vers 
läugnet, je vollfrändiger und ſchärfer er alfo die Indie 
vidualität, d. i. den eigenthümlichen Geift und Charak; 
ter der von ihm behandelten pofitiven Gefese auffaßt 
und darftellt. Denn der pofitive Rechtslehrer fteht auf 
demfelben Standpunfte, auf welchem ſich der Geſchichts⸗ 
forfcher befindet; er foll, gleich diefem, ‚mit völliger 
Berläugnung feiner eignen Anfichten, blos die Anfich- 
ten darftellen, welche der Gefegeber in den Gefegen 
Fi 
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wirklich ausgeſprochen hat, und mit den Grundſätzen, 
auf welchen dieſe Anſichten beruhen, ſo wie mit den 
Folgerungen, welche aus dieſen confequent hervor⸗ 
gehen u. ſ. w., ſeine Leſer bekannt machen. Sein Ver⸗ 
dienſt — und es iſt wahrlich Fein geringes I — beſteht 
ſodann lediglich in der richtigen Erfaſſung des Geiſtes 
der poſitiven Geſetze, und in einer vollſtändigen, wohl⸗ 
geordneten und lichtvollen Darſtellung alles deſſen, was 
nach dieſen Geſetzen und da, wo ſie keine ausdrückliche 
Beſtimmung enthalten, nach ihrem Geiſte in den ein⸗ 
. zelnen Fällen Rechten ift. Der pofitive Eriminalvechtss 
lehrer darf fich nicht einmal eine Beurtheilung der poſi⸗ 
tiven Geſetze nach feinen philofophifchen Anfichten, ob - 
und inwiefern nämlich jene diefen gemäß feyen oder. 
nicht, erlauben; denn eine ſolche Beurtheilung bildet 
eine eigene Wiflenfhaft, nämlih die Philofophie 
des pofitiven Strafrehts. Eben fo wenig ge 
hört die Beurtheilung der politifhen Zweckmä— 
ßigkeit der Gefege in die Theorie des pofitiven Crimi—⸗ 
nalrechts, weil auch diefe Zweckmäßigkeit in eine andere 
Wiffenfhaft, nämlih in die Politik der Geſetz— 
gebung, gehört. 


Wie Alles, mas nicht an feinem gehörigen Plate 
ift, nachtheilig wirft, fo. erzeugt auch die Aufnahme der 
Philoſophie des Strafrechts in die pofitive Strafrechts- 
wiſſenſchaft entfchiedene Nachtheile 5). Denn auch ab: 
gefehen davon, daß die Aufnahme eines folchen fremd- 





18) M.f. Mittermaier, üb. die Örundfehler ber Behands 
lung des Criminalrechts in Lehr⸗ u. Strafgefegbüchern. 
Bonn 1829. 3 
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artigen Gegenſtandes dem Charakter der Wiffens 
ſchaftlichkeit völlig widerſtreitet, ſo verleitet ſie den 
Verfaſſer nur zu leicht, ſeine eigene Philoſophie 
dem poſitiven Strafrechte unterzuſchieben, dieſes aus 
jener zu deduciren und nach jener zu beurtheilen. Das 
durch werden natürlich auch die Leſer, wenigſtens folche, 
welche fih nicht felbft in den Quellen (den Gefegen) ums 
fehen, wieder verleitet, die Philofophie des Verfaffers 
für die Philofophie des Gefeggebers zu halten. Es ift 
freilich leichter , feinen eigenen Geift in. ein pofitives Ges 
ſetz hinein, als deſſen eigenthimlichen vom Gefegeber 
herftammenden Geift heraus zu philofophiren; denn 
hierzu gehören tiefes Studium und. vielfeitige ge⸗ 
ſchichtliche Kenntniffe, während dort der bloße Vers 
ftand ausreicht. Gewiß Niemand wird die großen 
Wohlthaten verfennen, melde das Criminalrecht im 
Allgemeinen der Philofophie zu verdanken hat; dagegen 
kann aber auch der Unbefangene nicht in Abrede ftellen, 
daß die Philofophie die Gränzen ihres Gebietes übers 
ſchreite, wenn fie ſich als einen integrirenden Theil der 
pofitiven Criminalrechtswiſſenſchaft geltend machen will, 
und daß gerade ihre Aufnahme in das pofitive Strafs 
recht als eine Haupturfache von der Vermehrung der 
Eontroverfen in unferm gemeinen Eriminafrechte zu bes 
trachten fey, indem faft ein jeder Criminalrechtslehrer 
bei der Auslegung der ppfitiven Gefete und bei der Ers ı 
gänzung derfelben von feiner Strafrechtstheorie, von 
feinen phifofophifchen Anfichten ausgeht, und fo begreifs 
liher Weife zu andern Refultaten fommen muß, als 
jene, welche andern philofophifchen Anfichten huldigen. 
Daher wird fogar in der Kritif derjenige, welcher nur 
das pofitive Recht darftellt, mit den Waffen der Philos 

| Zu ſo⸗ 
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fophie und Politik bekämpft "9, obgleich ſich die Kritik 
in folden Fällen blog darauf zu befchränfen hat, zu jeis 
gen, daß der Berfaffer die pofitiven Beftimmun: 
gen irrig aufgefaßt und aus diefen unrichtig argus 
mentirt habe, | 

Wenn demnach das allgemeine Sriminalrecht übers 
haupt nicht in die Theorie des pofitiven Strafrechts ges 
hört, fo leuchtet e8 von felbft ein, daß. 

b) auch nicht einzelne Theile deffelben fn die let: 
tere aufgenommen werden dürfen, daß alfo der generelle 
Theil des pofitiven Strafrechts auch nicht theilmweife 
philoſophiſch in diefem Sinne feyn dürfe 5), Naments 
lich muß auch die philofophifhe Begründung des Strafs 
rechts des Staates, welche in das allgemeine Staats: 





14) ©o wurde 3. B. der Satz in meiner Ausleg. der Strafs 
ef. (Landeh. 1818) ©. 108: „Man beftrafe dag zu jeder 
Bei als Verbrechen Geltende auf eine den jedesmal herrs 
henden rechtlichen und politifchen Anfichten am beften ents 
fprechende Weiſe“, vom welchem ich behauptete und auch 
nachzuweiſen fuchte, daß er im Geifte der P. G. O. llege, 
In diefem Archive (III. Bd. ©. 181. u. IV. Bd. ©. 408) 
als gefährlich aetadelt, alio blos von feiner politifchen 
Seite aufgefaßt , da doch der Tadel dadurch hätte gerecht⸗ 
fertigt werden müſſen, daß gezeigt worden wäre, der 
von mir behauptete Satz liege nicht im Geifte der P. G. O. 
und meine Uraumentation aus diefem Geifte fen vol: 
fig unrichtig.. Dabei wurde auch überfehen, daß man ges 
rade bei der Anwendung bes gem. Strafrechts von jeher 
nach jenem Satze verfuhr, twie aus der Beichaffenheit der 
Doctrin und Praris in ihrem Verhältniffe zu den pofitiven 
Gefegen erhellet.e. Man denfe nur an die Zauberei, die 
Gottesläfterung, die Fleifchesverbrechen ıc. und an die Art _ 
und das Maaf der Strafen. Gelten hierbei die jeßt herrs 
fchenden oder die pofitiven Befimmungen der P. &. O.? 
15) Völlig rein von einer folchen philofophifhen Bei⸗ 
mifhung find z. B. J. C. Salchow's Lehrbuch des peinf. 
Rechts (zte Ausg. Halle 1825.) und Jarcke's augeführs 
tes Handb. 
fi, 3. XI =. Q 
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recht gehört, aus diefem generellen Theile wegbleiben. 
Eine folhe Begründung ift in der Theorie des pofitiven 
Strafrechts eben fo wenig an ihrem Plate, als z. B. 
die philofophifche Begründung der gefeßgebenden Gewalt 
des Staates in der Theorie des pofitiven Civilrechts, 
oder die philofophifche Begründung der richterlichen Ge: 
malt des Staates in der Theorie des Eivilprozeffes an 
ihrem Pate feyn würde, — In die Theorie des pos 
ſitiven Strafrecht gehört nur das, was von pofitiver 
Bedeutfamfeit in der Anwendung ift. Won einer folchen 
pofitiven Bedeutfamfeit find aber nur zwei Elemente: 
die pofitiv ausgefprochene Satung und die philofophifche 
Grundlage, welche der Gefeggeber jener gab, d. i. die 
philofophifche Anficht, von welcher der Gefetgeber bei 
der pofitiden Satzung ausging. Beide Elemente hat 
die Theorie des pofitiven Strafrehts zu erfaffen und 
Darzuftellen, wenn fie ein vollftändiges in ſich -abges 
ſchloſſenes Ganzes bilden will. ‚Der generelle Theil der 
pofitiven Strafrechtsmwiffenfchaft foll demzufolge 

c) nur in ſofern philofophifch ſeyn, als in demfelben 
die Philofophie des Strafrechts, welche den Geſetz— 
geber bei der Aufftellung der pofitiven Satungen lei: 
tete, in einem allgemeinen Umriffe dargeftellt werden 
muß, um den eigenthiimlichen Geift und Charakter des 
beftimmten pofitiven Strafrechts hinſichtlich der obs 
jectiven und fubjectiven Gründe der Strafbarfeit, des 
Grundes und Zweckes, fo wie des Maaßes und der 
GStufenfolge der Strafen u. f. w. kennen zu lehren. 
Denn diefe Momente bilden nebft den gefchichtlichen und 
-politifhen Veranlaffungsgründen der einzelnen Satzun⸗ 
gen die allein zuläffigen Griinde, von welchen man bei 
der Auslegung der einzelnen Gefege, bei.der Bildung 
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der Analogie, überhaupt beider Ausfüllung der Lücken, 
alſo auch bei der Anwendung unbeftimmter Strafgefetze 
ausgehen darf. . An der richtigen Erfaffung und deuts 
lichen Darftellung diefer Philofophie des Geſetzgebers, 
fo unvollfommen und irrig fie auch an fich feyn mag, 
liegt Alles, wenn man irgend ein pofitives Strafrecht 
in feiner wahren eigenthiimlichen Geftalt darftellen will. 
Hierin und in der damit nothwendig verbundenen Vers 
läugnung der .eigenen philsfophifchen Anfichten kann und 
foll der Theoretifer feine Meifterfchaft zeigen und bewäh⸗ 
ren ’%) Denn es ift wahrlich Feine leichte Aufgabe, 
die Philofophie des Geſetzgebers aus den Gefegen und 
aus der Gefcichte ihrer Quellen, ihrer Entftehung, der 
damaligen philofophifchen Anfihten u. f. m. wahr und 
volftändig zu entwickeln und allgemein verftändlich dars 
zuftellen. Dieſe PhHilofophie fol fodann eben fo als 
Geift die Theorie durchdringen, mie fie mwirflich der 
Geift der. pofitiven Gefege ift, und auf diefe Weife die 
philofophifhe Grundlage von jener bilden. Daß bei 
Gefegen aus verfchiedenen Zeitabfehnitten und von vers 
fchiedenen Völkern auch die verfchiedenen philofophifchen 
Grundlagen wieder befonders behandelt werden mitffen, 
wenn nicht der Geſetzgeber jene beibehaltenen oder anderes 
woher angenommenen Gefege erweislih aus einem anz 
dern Geſichtspunkte aufgefaßt hat, verſteht no wohl 
von felbft. 
Der allgemeine Theil foll endfich 

d) auch in dem Sinne philofophifch feyn, in — 

man unter „philoſophiſch“ die „philoſophi— 





16) Am tiefften drang in die Nhilofophie, welche dem gen. 
deutfch. Strafrechte zum Grunde liegt, im neuefter Zeit 
nach unferer Meinung nn auch Roßhirt, ein. 
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ſche Behandlung” verfteht (oben Nr. 5.), wenn 
gleich die Bezeichnung „philofophifch” in diefer 
Bedeutung des Wortes dem allgemeinen Theile, wie 
"von feldft einleuchtet, nicht ausfchließlich zufommt, 
fondern auch die übrige Criminalrechtswiſſenſchaft nicht 
weniger philofophifch feyn darf, welche freilich oft auch 
in der vorhin (c) bezeichneten Hinficht wird philoſophiſch 
feyn müffen, wenn nämlich einzelne, (finguläre) Satzun⸗ 
gen auf befondern, im allgemeinen Theile nicht wohl 
darftellbaren Gründen beruhen. 


g. 8. 

II. Sft der Criminalprozeß ein integrirender Theil 
der Criminalrechtsmwiffenfchaft, oder ein Theil des 
Prozefrechtes ? 

Mehrere Rechtslehrer 7) erklären den Eriminalpro: 
zeß fiir einen integrirenden Theil der Criminalrechtswiſ— 
fenfhaft, während ihn Andere ?) für einen Theil des 
Prozefrechtes Halten. Diefe VBerfchiedenheit der Arfich- 
ten ift zwar von feinem unmittelbaren Einfluffe auf die 
Draris, wohl aber von Einfluß auf die Willenfchaft, und 
in fo fern, als die Anfichten in der Wiffenfchaft immer 
von Einfluß auf die Praxis find, Auch von mittelba> 


ı) z. B. v. Brolman, Grundf. ber Criminalrechtswiff. 
F. 15. Martin, Lehrb. des Criminalproz. F. ı. Not. 6. 
a * — 9 2 „elden, Lehrb. 

mann an * usg.) I 6. 
Ati us Roehirt, Lehrb. $. 2 Mask — 


z. B. v. ——— Lehrb. $. — Mittermaier, 
— des peinl. Proz. I. S. 54. A. Bauer, Lehrb. 
des — $ 5. Not. a. u. gehrb. der Strafrechtew. 
$ Wendt, Grundz. dee —— 5. 5., zum 

heil . Jarcke, Handb. I. F. 2, ©.4 
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rem Einfluſſe auf dieſe. Denn jede Meinungsverſchie⸗ 
denheit in der Wiſſenſchaft trägt wenigſtens zur Schwä⸗ 
chung des Anſehens der Theorie und ſo zur Veränderung 
ihres Einfluſſes auf die Pragis bei. 

Wir glauben nun, um mit dem Refultate felbft die 
Unterfuchung über die vorliegende Frage zu beginnen, 
daß fich beide angeführten Meinungen gar wohl mit 
einander vereinigen laflen, daß daher beide in gewiſ— 
fer Hinficht wahr feyen, ja fih fogar gegenfeitig ders 
geftalt ergänzen, daß man weder fagen Fönne, der 
Sriminalprozeß fey blos ein integrivender Theil ber 
Strafrechtstiffenfchaft, noch, er ſey blos ein Theil 
des Prozeßrechtes, fondern man fagen müſſe, ee fey in 
gewiffen Beziehungen beides zugleic. 

Wir bauen, um diefe vermittelnde Unficht zu bes 
gründen, nicht auf die Definitionen, welche die vers 
fhiedenen Anhänger der beiden berührten Meinungen 
von der Criminalrechtswiſſenſchaft aufftellen, indem 
nämlih die Vertheidiger der erften Meinung fie als 
„denjenigen Zweig der Rechtswiſſenſchaft bezeichnen, 
welcher die Begriffe und Vorausfegungen der Verbre⸗ 
chen in weiterer Bedeutung) nebft den Rechtsregeln 
iiber deren Beftrafung angiebt” ?), und daher noth; 
wendig den Criminalprozeß für einen Theil der Straf; 
rechtswiffenfchaft erflären müflen; während die Vers 
fechter der zweiten Anficht den Begriff der Strafrechts⸗ 
wiffenfchaft enger beftimmen, namentlich die Beftrafung 
in denfelben nicht aufnehmen und daher ebenfalls noth: 
wendig zur Ausſchließung des Criminalprozeſſes aus der 





3) M- 1.5. B. Mortin, Lehrb. des Sriminalr. $. 14. 
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Strafrechtswiſſenſchaft fommen müſſen f), obwohl dieſe 
Nothwendigkeit der Ausſchließung, tie ſich ergeben 
wird, mehr blos ſcheinbar iſt. Wir laſſen vielmehr dieſe 
Definitionen ganz dahingeſtellt ſeyn, und wollen dagegen 
blos zuerſt die Gründe zuſammenſtellen, welcher wegen 
der Criminalprozeß als ein integrirender Theil der Straf⸗ 
rechtswiſſenſchaft erſcheint, und ſodann des Geſichts⸗ 
punktes erwähnen, von welchem aus derſelbe als ein 
Theil des Prozeßrechtes zu betrachten iſt. | 
I. Der Eriminalprozeß, oder vielmehr die Geſetze, 
auf welchen er beruht, haben offenbar einen doppelten 
Zweck, fobald man von dem Verfahren in einer beftimms 
-ten Sache abfieht, das blos einen einzigen unmittels 
baren Zweck hat, der in der Erforfchung der Wahrheit 
beſteht. Jene Geſetze haben nämlih erſtens den 
Zweck, die rechtliche Möglichkeit der wirklichen 
Strafzufügung zu begründen. Denn es iſt wohl kei— 
nem Zweifel unterworfen, daß ohne vorgängiges rechts⸗ 
fräftiges Urtheil Feine Strafe, von welcher Art fie auch 
feyn mag, vechtlich verhängt werden könne, meil eine 
jede Strafe nur bedingt, nämlich unter der Bedins 
gung, daß das Verbrechen, worauf fie gefegt ift, wirk⸗ 
lich verübt worden fey, angedroht, dieſe Bedingung 
aber eine folhe Thatfache ift, welche niemals vermuthet 
werden fann, fondern ftets erft rechtsgenügend ermittelt 
toerden muß. Selbſt dann, wenn der Thäter fofort, 
ohne vorgängige Unterfuchung, das von ihm verübte 
Verbrechen offen befennen und die fofortige Verhängung 


4) M.f. z. B. v. Feuerbach, Lehrb. $. 1. , welchem bie 
Criminalrechtswiſſenſchaft „die Wiflenfchaft der Nechte des 
Staats ift, welche durch Strafgefege gegen Unterthanen, 
als Uebertreter derfelben, begründet find,” 
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der auf diefes gefeten Strafe begehren würde, darf be: 
fanntlid einem folhen Verlangen nicht nachgegeben und 
die Strafe nicht eher zugefügt werden, bevor nicht die 
Wahrheit des Eingeftindniffes in objectiver und fubjectis 
- ver Hinficht ausgemittelt und rechtsfräftig ausgefprochen 
ift, daß er jenes Verbrechen wirklich begangen und deß⸗ 
halb die gefetliche Strafe in der That verfchuldet habe, 
weil es fich bei den eigentlich peinlichen Sällen um uns 
veräußerlihe Rechte handelt, auf welche der Thäter 
eben fo wenig verzichten kann, als der Staat einen fols 
chen Verzicht annehmen darf. Hieraus ergiebt fich eine 
weſentliche Verfchiedenheit zwifchen den durch Kivilrechtss 
gefee und den durch Strafgefege begründeten Rechten 
von ſelbſt. Während nämlich die erfteren in der Regel 
unbedingt find, menigftens ihre Verwirklichung nicht 
durch den Eivilprogeß bedingt wird, fobald die im 
Rechtsverhältniffe ftehenden Theile mit einander einig 
find, muß von den letzteren gerade das Gegentheil bes 
Hauptet werden. Denn die durch die Strafgefege gegen 
deren Uebertreter begründeten Rechte find ftetS bedingt 
durch ein rechtsfräftiges Urtheil; fie werden daher erft- 
Durch den Strafprozeß unbedingt und fohin wirklich, 
ohne welchen demnach der Staat feine begründeten und 
wirklichen Rechte gegen feine Unterthanen, als Ueber: 
treter der Strafgefege, hat. Schon hieraus zeigt fich, 
daß der Criminalprozeß mit dem Criminalrechte ganz 
anders zufammenhange, als der Civilprozeß mit dem 
Seimmalrechte, indem dort der Zufammenhang innerlich 
und mwefentlich, hier aber nur bedingt und außerweſent⸗ 
lich ift, und daß folglih die Criminalrechtswiſſenſchaft 
feldft dann, wenn man darunter auch blos die Wiſſen⸗ 
fchaft der Rechte des Staats verfteht, welche durch 
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Strafgeſetze gegen Unterthanen , als Uebertreter derfels 
ben, begründet find, ohne den Eriminalprozeß nicht 
vollftändig fey, teil eben durch diefen allein diejenigen 
Bedingungen vechtlih ermittelt werden können, welche 
allein die aus den Strafgefegen entftehenden Rechte des 
Staates gegen die Webertreter derfelben zu begründen 
permögen ; eine Wiffenfchaft aber, wenn fie auf Voll 
ftändigfeit Unfpruch machen will, nicht blos das Bes 
dingte, fondern zugleich auch das Bedingende zu behans 
dein hat. 

Die Eriminalprozeßgefege haben fodann zweitens 
auch noch, mas nicht überfehen werden darf, den 
Zweck, die Unterthanen gegen willfürlihe Behandlung 
und die darin liegenden Nechtöverlegungen von Seiten 
der Staatsgewalt ficher zu ftellen. Durch die eigents _ 
lihen Strafgefege, d. i. durch die Gefege, welche ges 
wiſſe Handlungen, Begehungen oder Unterlaflungen, als 
Verbrechen unter Strafe verbieten, fucht nämlich der 
Staat blos ſich und feine Genofjen gegen die von einzels 
nen Unterthanen zu befürchtenden Verletzungen zu fichernz 
gegen den möglichen Mißbrauch der Staatsgemwalt- bei 
der Geltendmachung jener Strafbeftimmungen find aber 
die Anterthanen ‚durch dieſe nicht gefhügt. Diefen 
Shug foll nun zugleich der Eriminalprozeß gewähren, 
und auf diefe Weife die Sicherung der Unterthanen, ins 
ſoweit diefe im Staate überhaupt erreichbar ift, vollens 
den. Und daß eine gute Eriminalprozeßordnung diefen 
Zweck auch in der That zu erreichen geeignet fey, daran 
fann wohl Niemand zweifeln. Denn eine gute Crimi⸗ 
nalprozeßgefeßgebung wird duch Feftfegung der Bedins 
gungen, unter welchen die Einleitung eines Eriminals 
prozeſſes, die perfünliche Haft u. ſ. w. zuläffig ift, eben 
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fo muthmwilligen oder gar boshaften Verdächtigungen 
und grundlofen criminellen Berfolgungen einzelner, ges 
hafter oder gefürchteter Perfonen vorbeugen, als durch 
zweckmäßige Beftimmungen über Beweis und Bertheis 
digung des Unfchuldigen , den vielleiht ein unglichs 
liches Zufammentreffen einzelner, ſcheinbar ihn verdächs 
tigender Umftände der Griminaljuftiz in ‘die Hände lies 
ferte, vor Strafe fügen, und zu forgen wiſſen, daß 
fein Schuldiger ein größeres Uebel zu erleiden verurs 
theilt werde, als er in der That nach den Gefeten vers 
fehulder. hat. Es ift auch wohl allgemein anerfannt 
und durch die Erfahrung beftätigt, daß die perfönliche 
Sicherheit der Staatsgenoflen hauptfächlich von der Bess 
ſchaffenheit der Eriminalprozeßgefeggebung und ihrer 
Ausführung abhange. 

Hat nun die Sriminalgefeggebung überhaupt den 
Zweck, den Staat und feine einzelnen: Glieder gegen 
freiwillige Rechtöverlegungen , inſoweit man diefen nicht 
thatfächlich zuvorfommen fann, zu ſchützen, ift aber die 
Vollſtändigkeit diefes Schuges durch die Eriminalprozeßs 
gefege bedingt; fo leuchtet ed von felbft ein, daß die 
Criminalprozeßgeſetzgebung auch in diefer Hinficht (nicht 
blos in der vorhin erörterten) ein integrivender Theil 
der Criminalgefeggebung ſey, und daß mithin die Wifs 
ſenſchaft, welche die aus diefer Geſetzgebung entftehens 
den Rechtsverhältnifie darzuftellen hat, d. i. die Criminal⸗ 
rechtswiſſenſchaft, auch aus diefer Hinficht die Criminal: 
prozeßgefetze als einen ergänzenden Beftandtheil in fich 
aufnehmen müffe, wenn fie als ein gefchloffenes Ganz. 
zes erfcheinen fol. Ueberdies beruht endlich das Recht 
des Staates, Eriminalprozeßgefege zu geben, auf dems 
felden Rechtögrunde, auf welchen fich die Sriminalgefegs 
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gebung überhaupt ſtützt, mit andern Worten: der 
Staat ift blos darum berechtigt und verpflichtet, das 
Eriminalverfahren gefeglich zu beftimmen, weil er bes 
fugt und verpflichtet ift, gemwiffe Handlungen als Ver⸗ 
brechen unter Strafe zu verbieten, indem die rechtliche 
Verwirflihung der Strafandrohung in vorfommenden 
Fällen ohne ein vorgängiges ‚gefegliches Criminalverfah— 
ren abfolut unmöglich wäre, diefes aljo ein abfolut noths 
wendiges Mittel ift, den Straffanctionen Wirklichkeit 
und Wirffamfeit zu verfchaffen, 

11. Obwohl nach dem Bisherigen der Eriminalpro- 
zeß fiir einen integrivenden Theil der Criminalrechtswiſ— 
fenfchaft gehalten werden muß, fo ericheint derfelbe, fos 
bald man ihn von einem andern Gefichtspunfte auffaßt, 
doch auch wieder als ein Theil des Prozeßrechtes. Claſ⸗ 
fificeirt man nämlich ſowohl die Civilrechts- als die 
Strafrechtsgeſetze eines Staates nach der Aehnlichkeit 
ihres Inhaltes und nad der Gleichheit ihres Zweckes 
und ihrer Richtung, fo zerfallen diefelben in zwei Haupts 
klaſſen, wovon die eine das Äußere Thun und Laſſen 
der Staatsgenofien oder die äußere rechtlihe Ordnung 
im Staate unmittelbar regulirt, die andere dagegen bes 
ftimmt, auf welche Art, und Weife die rechtliche Drds 
nung, wenn fie durch millfürliche Handlungen follte ges 
ſtört oder verlegt worden ſeyn, wieder herzuftellen fey; 
jene bezieht fich daher auf die Begriindung der Rechte, 
diefe auf die Verfolgung derfelben ; die Vorfchriften- der 
erften Klaffe find unmittelbar auf das äußere Thun und 
Laſſen der Unterthanen getichtet und abfolut nothwendig, 
weil ohne fie gar fein gevegelter Rechtszuftand entftehen 
würde; die Vorfchriften der zweiten find dagegen nur 
bedingt nothwendig, nämlich nur infofern, inwiefern 
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die Vorſchriften der erſten unbefolgt bleiben und darum 
eine Ausgleichung der dadurch herbeigeführten Störung 
“oder. Verlegung der rechtlichen. Drdnung nothwendig 
wird, welche Ausgleichung, um dem Rechte zu ent— 
ſprechen, nach geſetzlichen Normen geſchehen muß, und 
umfaſſen daher auch das rechtliche Thun und Laſſen ders 
jenigen Perfonen, die det Staat mit diefer Ausgleichung 
beauftragt Hat. Man fann den nbegriff der gefet- 
lihen Beftimmungen der erften Klaffe das thetiſche 
oder abfolute, und den Inbegriff der Rechtsvor⸗ 
fohriften der zweiten das Hypothetifche oder relas 
tive Recht nennen ?). Das bypothetifche Recht ents 
hält wiederum zwei Hauptarten von Vorfchriften, wo⸗ 
von fich die eine mit den Rechtöverfolgungss und Vers 
theidigungsmitteln, Die andere aber mit -der Art und 
Meife befchäftigt, wie man jene Mittel gebrauchen und 
überhaupt bei der Rechtsverfolgung und Bertheidigung 
verfahren foll, um eine rechtlihe Wiederherftellung der 
geftörten oder verlegten Rechtsordnung zu erzielen. Der 
Inbegriff der gefeglichen Normen der zweiten Art bildet 
das Prozeßrecht, welches nah Verſchiedenheit des 
thetifchen Rechts, als des Gegenftandes der Rechtes 
verfolgung oder (beziehungsmeife auf den Zweck) der 
Ausgleihung, ebenfalls verfchieden feyn kann und muß, 
und wovon der Criminalprozeß nun entfchieden 
auch eine Art oder (beziehungsmeife auf die theoretifche 
oder mwiffenf&haftlihe Behandlung) ein Theil if. Denn 
hat das Prozeßrecht überhaupt das gerichtliche Verfahs 
ren zum Zwecke der gerichtlichen Yusgleichung der durch 
—_— Handlungen (Begehungen oder Unterlafluns 


ſ. %. €. su, Dam: zu Martin’s Lehrb. 
25* d. 9. bürg. Proz. N 
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gen) geftörten thetifchen Rechtsordnung zu feinem Ob⸗ 
jecte, fo wird man nicht läugnen fönnen, daß alle diefe 
Gattungsmerfmale auch dem Eriminalprozeffe eigen feyen, 

daß er fohin auch als eine Art des Prozeßrechtes erfcheis 
ne, und fein Artmerfmal eben in der befondern Bes 
ſchaffenheit der Rechte beftehe, welche duch ihn vers 
folgt werden. 
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X. 
Ueber den Rechtsſatz: 
Volenti non fit injuria, 
auf Verablaſſung eines in Frankreich entſchiedenen merk⸗ 
wuͤrdigen Straffalles. 
Bon 


Herrn Dr. Gerd. Earl Theod. Hepp, 
Privatdoeenten in Heidelberg. 





(Fortſetzung des Aufſatzes im vorigen Hefte Nr. 4.) 


Erſt vor Kurzem hat Wächter ?), und zwar ganz 
unbedingt, die Unmwendbarfeit des volenti non fit in- 
juria unmittelbar aus dem poſitiven Rechte behaup- 
tet, während feine Vorgänger (von Matthäus an) 
zwifchen veräußerlihen und unveräußerlichen Rechtsobs 
jeeten unterfchieden. Wir verlaffen daher jegt (worüber 
gewiß jedermann ſich mit uns freuen wird) das Gebiet 
des allgemeinen Rechtsfages, und fuchen — to mög: 
lid — einen fefteren Fuß auf dem des pofitiven Rechts 
zu gewinnen. 

Die von Wächter fiir feine Meinung beigebrach: 
ten Gefegftellen find: L. 1. $. 5. D, de injur., L.7. 
$. 4. D. ad leg. Aquil., L. 1. $. 6. D. de poftul., 
und L. 27. de R. J. in 6to. 





95) Lehrb. Th. I. 5. 59 Anm. | 
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In der erften Stelle fagt Ulpian: Usque adeo 


injuria, quae fit liberis noltris, pudorem noftrum 
pertingit, ut etiamfi volentem flium quis vendide- 
rit, patri fuo quidem nomine competit injuria- 
rum actio, filii vero-nomine non competit, quia 
nulla injuria efl,: quae in volentem fit. Man fönnte 
darin mit Matthäus den Sat aysgefprochen finden: 
libero homini /icet fe dare in fervitutem, falvo 
tamen jure tertii, mie z. ®. hier das paterfamilias. 
Allein einen folhen Vertrag: fahen die Römer, nad 
ihren Begriffen ‚von bürgerlicher Freiheit und Sklaverei, 
fiir ein pactum. turpe et, contra bonos mores an, 
oder für eine unfittliche, dem Volkscharakter anſtößige 
Handlung, die eben deshalb aller rechtlichen Wirffam: 
feit ermangeln imüßteo- Allpian ſpricht ausdrüdlich 
auch nur von der Snjurienflage (act. injur. aelti- 
matoria), und feine Abficht ift nur zu zeigen, daß der 
Vater in der Perfon, des Sohnes mittelbar, und zwar 
ſchlecht hin Cleichviel ob der. Sohn einwillige oder 
nicht) injuriiet. werde, Auf das Materielle oder den 
Inhalt des Beitrag, d. h. auf die Frage über deſſen 
Gültigkeit oder Nicht» Güliigkeit läßt fih Ulpian gar 
nicht ein, fondern berückfichtigt nur das Formelle deſſel⸗ 
ben. : . Das. bloße Daſeyn des Vertrags berechtigt 
ſchon den Vater zur actio injuriarum, und mit Recht. 
Denn , wer fönnte hier ‚wohl den Eingriff in feine 
poteftas verfennen ?. und dies, und Fein anderer ift der 
Grund der Klage. Daher Fomint es denn, auf die Eins 
roilligung des Sohnes nicht an. _ Allein er muß fie doch 
fuo, nicht filii nomine anftellen, "tell — wie es num 
einmal heißt *) — die Einwilligung in die Inju tie 


— — — — 
*) oder zu heißen ſcheint. Mehr davon fpäter. 
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den Begriff derfelben auffebt. Mehr Fönnen mio 
auf Feine Weife in Ulpian’s Worte hineintragen, 
und fo hat man auch von jeher diefe Stelle verftans 
den *°), 

Die L.7. $. 4. D. ad leg. Aquil. beweift gar 
nichts. Si quis, fagt Ulpian, in colluctatione 
vel in pancratio, vel pugiles dum inter fe exer- 
centur, alius alium occiderit, G quidem in publico 
certamine, ce/fat lex Aguilia, quia gloriae caufa 
et virtutis non injuriarum gratia videtur damnum 
datum. Wächter fcheint hier an eine ftillfchtweigende 
(vechtögültige) Entfagung des Rechts auf Leben zu den⸗ 
fen, wie wenn darauf das Wegfallen der act. legis 
Aquil. beruhte, allein mit Unreht. Wenn, fagt Uls 
pian, beim Fauſt- oder Ringfampf ein Kämpfender 
vom andern erfchlagen wird, fo finden dergleichen Un 
fälle in der Ruhm: und Ehrfucht (gloria et virtus) 
der Kämpfenden, oder vielmehr in der durch Sitte und 
- Gemohnheit geheiligten Bolfsbeluftigung felbft, ihren 
Schuss. Denn fo lange man fie nicht abfchaffte, fon- 
dern öffentlih duldete, war e8 ganz natürlih, daß 
man fich hier nicht fo ftreng an die Vorfchriften dẽs 
Geſetzes hielt; aber dafür ift auch Bedingung, daß 
die Tödtung in publico certamine gefhah. So ers 
Flärt fi Alles. Freilich ift hier Ulpian inconfequent, 
denn nach feinen eigenen Worten (L. 5. $. 1. eod.) 
Fonimt e8 bei der injuria nicht auf den animus damni 
dandi (das injuriae gratia) an. Er hätte fich daher, 
um diefe Inconfequenz zu vermeiden, lieber auf die öf—⸗ 


6) Weber üb jur. u. ähſchrift. Th. 2. ©. 
re = anna, Ei Ci 
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fentlihe Duldung der Kampffpiele berufen follen, Bei 
welchen Tödtungen unvermeidlich find. Zum Theil liegt 
dies auch in den Worten: fi quidem in publico cer- 
tamine. — Kürzlich hat fih auch Jarcke ?7) gegen 
Wächter erflärt, indem er fagt: nach römifchen 
Rechte, wo die actio ex lege Ag. eine reine Privats 
Flage ift, ift diefes ganz confequent Cin wie fern ?); allein 
würde e8 bier 3.8. ein Entfhuldigungsgrund für den 
Thäter ſeyn, wenn er behauptete, er habe gloriae 
caufa et virtutis den Andern umgebracht ?? 

Wäre die ſtillſchweigende Einwilligung in den Verluſt 
des Lebens der rechtliche Grund fiir die Straflofigfeit des 
Thäters (mas aber entfchieden nicht der Fall if): fo 
müßten wir auch die Strafbarfeit der Tödtung bei einem 
auf Tod und Leben eingegangenen Duell läugnen. Webers 
haupt feßeint e8, ald ob das homicidium in volentem 
mit der Tödtung, und die injuria in volentem (als 
Realinjurie oder Körperverlegung) mit der Verwundung 
im Duell zufammenfielen,, alfo daß die Entfcheidung der 
Stage: an volenti fiat injuria? auch für die Beurs 
teilung ber Strafbarkeit des Duelld von Bedeutung 
würde *). 

Allein ftreng genommen läßt ſich beim Duell Feine 
ſtillſchweigende Einwilligung in den Verluſt des Les 
bens oder der Gefundheit behaupten, indem jeder der 
Kämpfenden grade umgekehrt bemüht ift, die Gefahr 





von 

27) Handb. Th. I. &. 110. Anm. 7. 
*) Vergl. Stübel a.a.D. ©. 583 fü. — Gazette des 
Tribunaux a. a. D. (Odilon Barrot, avocat du 


demendeur en Catfation), wo umgekehrt aus der Strafs 
lofigfeit des Duells auf die der ſelbſtgewollten Tödtung ges 
fchlofien wird. 
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von ſich ab und auf den Andern zu wenden. "Beide 
proteſtiren daher wechſelſeitig durch die That (und welche 
Proteſtation könnte wohl wirkſamer ſeyn?) gegen den 
ſtillſchwelgend bewilligten Verluſt ihres Lebens oder 
ihrer Geſundheit; ſie haben ſich durch das gegenſeitige 
Ausliegen im Kampfe — nur in den ſelbſtgewollten 
Zuftand der Nothwehr werfegt, über deſſen Ausk 
sang Zufall-und® Geſchicklichkeit entſcheiden. Ganz an⸗ 
ders in den Fällen, die wir zu betrachten haben! Bei 
dieſen will man den ſchlimmſten, bei jenen wuͤnſcht 
und ſt rebt man den beften:Ausgang für ſich und 
ſein Leben. Sie find alſo weſentlich don einander ver⸗ 
ſchieden; kein — gilt dom diefen auf jene, nd ve⸗ 
gekehrt. © 
Mur Beim Dur auf Tod und: Leben, — 
daß daſſelbe auf Piſtolen eingegangen wurde, und die 
Duellantentmicht zu gieicher Zeit zum Schuſſe kommen, 
ließe ſich wohl eine ſtillſchweigende Entſagung des Lebens 
annehmen, indem hier einer ‚der Kämpfenden ſich zur 
Zeit. ganz paffto verhält, und infofern demjenigen 
gleichkommt, der fich freiwillig Hinftelft, um von einem 
Andern, den er. dazu beauftragt, :getödtet zu werden, 
Allein: zwifcher der: Tödtung in einem folchen Duell, und: 
dem homicidium im volentem , findet Doch der bedeu⸗ 
tende Unterſchied Statt, daß. hier der Getödtete‘ dag) 
Schlimmfte will und erwartet (begehrt), Dort Zufall 
oder Geſchicklichkeit wider den Wunfch des’ Getödte⸗ 
ten entfcheiden; abgeſehen davon, daß das Geſchehen⸗ 
laffen : müffen (das Nichtanders » Fönnen) ganz verfchies 
den von der. zweckloſen Selbftaufopferung ift. Daher 
ift e8 denn auch: den Vertheidigern des volenti-non ht 
injurja nicht in den Sinn gefommen dieſes Prinzip 

R 
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auch auf das Duell anzuwenden. Sie denken dabei ims 
mer nur an die ausdrückliche Einwilligung in den Verluſt 
eines Rechtsguts. — 
Die L. 1. 4. 6. D. eit., welche von Wettfämpfen 
mit wilden Thieren redet, beweiſt am allerwenigften 
für Wächter’ 8 Anficht, uud eben fo können die Worte 
L. 27 cit. (feientiet cenfentientj non fit injuria 
neque 'dolus) — wie Jarcke a. a. O. mit Recht 
" erinnert: — nach. dem ganzen Geiſte des xanoniſchen 
Rechts unmöglich in ihrer vollen Ausdehnung verſtanden 
werden. Dies bedarf: feines befondern: Beweiſes. Eben 
fo wenig beweifend ift die L. 54. C. de: transaction.; 
auf weiche z. B. Henke) und v. Wendt ?’) ver⸗ 
weiſen; denn ſie betrifft nur Obligationsverhältniſſe, 
und ſagt in: Beziehung. auf. dieſe; volentibus. dolus 
non infertur. RD : 
- Alnfere bieherige Ausbeute beſtünde alſo nur in dem, 
einſtweilen als erwieſen angenommenen Satze: die inju⸗ 
ria io volentem commiſſa ift feine Injurie. on 
Mit Recht bemerkt Wächter, ‘die L. 18. D. ad 
leg: Aq. (von ‚welcher fhon oben die Rede, war); ges 
höre gar nicht hieher ;. eben fo wenig die L. 27. D. de: 
pact., und die damit verwandte L. 17. pr: D. com* 
mod.; auf weiche ſich indeß Jarcke 3°) jegt wieder 
berufen hat. Denn, was die L. 27 cit. betrifft, for 
ift doch ein. großer Unterfchied (und diefer Fonnte den 
feinfühlenden Römern wohl nicht entgehen) zwifchen der 
generellen Entfagung der Diebsklage (ne furti agam, 





28) Lehrb. F. 46. | 
29) a: 0. D. ©. 66, wo aber falſch citirt iſt⸗ 
50) a. a. O. Anm. 8. | 
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fi quando fecerit furtum), wodurch man einen Ans 
dern autorifirt, und nach Belieben zu beftehlen — und 
der fpeziellen Erlaubniß, die eine oder andere Sache 
wegnehmen, und zu Eigentbum behalten zu dürfen. 
Lesteres wird wohl Niemand fiir ein pactum turpe aus⸗ 
geben! Eben daſſelbe gilt, von der generellen Verabre⸗ 
dung ante factum; ‚ne injuriarum agam, fi (quan- 
do) fecerit injuriam, während das pactum: ne 
injuriarum ageret, nach ‚der Injurie abgefchloffen, 
verbindend iſt ); und mit Recht. Denn, iſt es ein 
pact. turpe;: feinem Beleidiger hinterdrein zu verzeihen? 
Auch die L. 17. cit. ſagt nur dieſes: Niemand dasf feis 
nem Recht aus; Verträgen in der Art entſagen, * 
ſich dadurch unbedingt der Schlechtigkeit und den 
trüger eien des Paciſcenten Preis giebt, om wenigſten, 
wenn der Hauptvertrag (wie das Commodat) ein Freund⸗ 
ſchaftsvertrag iſt, d. h. feiner Natur nach ale ven 
Bortheil des Paciſcenten bezweckt. 

Die ferner von Garde allegirte L. 20. C, * 
furto erklärt ſich ganz einfach daraus, daß hier der 
Conſens des Herrn in die Wegnahme der ger 
ernftlich gemeint war 3°. Mit Recht: gilt, daher 
der Berführer des Sflaven ald auctor intellectualis 
des Diebftahle. Noch weniger beweift die 5. B. von 
v. Wendt allegirte. L. un. $.2. C. de capt. virg. 
(Ave volentibus, five nolentibus virginibus five 
aliis mulieribus) , meil die Entführung aus dem 
Gefihtspunft ber verlegten Gewalt eines Dritten ſtraf⸗ 
bar ift. 


31) L. 30. D. de pact. L. ıı. $. ı. D. deinjur. L. ı7. 
. 6. eod, 


5:) Srolman Eriminalrechtsw- R 179. 
2 


246 | Ueber den Rechtsſatz: 


— ſpricht die L. 4. D. ad leg. Corn. de 
fic. (von der Kaftration) entfchieden gegen die von 
Wächter behauptete Allgemeinheit: des volenti non 
fit injuria. Si.quis, heißt es dort, adverfus edi- 
ctum ... fecerit, medico quidem, qui exciderit, 
tapitale erit; item ipfi, qui fe ſponte exeidendum 
praebuit.  Schwerlid gehört aber der Art. 133. hier 
her. Denn die Worte „fo fie ed auch an ihr felbft 
thäte” welche man au auf den Mann ausgedehnt hat, 
beziehen ſich offenbar nur auf die Abtreibung der Leibes⸗ 
frucht. Auf dieſe Weiſe gewinnen wir das Reſultat: 
die injuria und das furtum in volentem ſind nicht 
Injurie und Diebſtahl, wohl aber iſt die — in 
vok Verbrechen. 

Dabei wollen wir einſtweilen Reben bleiben, und 
elwas weiter in die Zeit zuriih — zum Matthäus 33) 
gehen, der uns verfichert, fo ziemlich der erfte geweſen 
zu feyn, der fich auf diefes Glatteis gewagt habe. Seine 
Anficht ift mit Wärme und Beredtfamfeit vorgetragen, 
und für die Strafrechtswiſſenſchaft von Bedeutung ges 
worden durch die Unterfcheidung zwifchen veräußerlichen 
ünd unveräußerlichen Rechten. Bei der Frage:  ad- 
verfus quos crimina committi — hebt Mat⸗ 
thäus ſo an: 

Illud nominatim relatum invenimus, kurioſos 
et infantes, etſi injuriam facere nequeant, pati 
tamen poffe. Injuria enim ex affectu facientis 
confhiftit, ac proinde pati potelt qui non fentit. 
Ita Ulpianus refpondit in L. 8. D. de inj. . 





65) De crim, Prol. ad Lib. 47 et 48. D. cap. g. 
P: 85: 24 E 6 
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refponfum, quamquam non in genere de cri- 
mine, fed iu fpecie de contumelia loquatur, ad 
alia quoque crimina produci poteft, cum eadem 
fit utrobique ratio; recteque ita arguemus: cri- 
mina do/o patrantur, et ex affectu delinquentium 
confiftunt, ergo etiam adverfus non fentientes, 
veluti dormientes, infantes, furiofos commit- 
tuntur, 

. Et quod ad infantes et furiofos adtinet, adeo 
hoc verum eft, . ut licet hujusmodi perlonae ve- 
lint aliquam ſibi injuriam fieri, recte tamen di- 
camus, adhuc imjuriam et crimen eſſe. Quum enim 
. nec in rebus’ licitis et honeltis aliquid velle cre- 
dantur (L. 40.D. deR.J.): qui poterit aliqua . 
eorum voluntas videri in eligenda fponte injuria ?. 
Totum hoc; quod volunt, ex ignorantia et men- 
tis errore proficifcitur. Volebat, inquis, furio- 
{us caedi? At non volebat fecundum voluntatem 
rectam; imo non poterat hoe velle is, cujus vo- 
luntas nulla eft. Tu igitur, qui, oblecutus es, 
omnino injuriarum reus teneris. 

Quid ergo fi fanae mentis homo voluerit fe 
caedi, aut Je fax6 praecipitari, an obfegui cri- 
men eft?. Eft:’nam et hoc velle non ex recta 
ratione, fed mentis perturbatione proficifeitur. 
Itaque 6 corpori fuo vim aliquam aut — 
inferri velit, is, qui rogatur, ita cogitet: non 
elle rogantem. dominum memororum RR 
fin aedes exuri, aut famam, exiltimationem di- 
lacerari: expedire rejpublicae, ne quis re fua 
male utatur, a furore non longe abelle eum, qui 
vivus ‚egeltate laborare, aut dploris nefcio cu» 
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jus impatientia victus, finiftris rumoribus per 
urbem differri velit. 
Eonfequenter wäre e8 gewefen, wenn Matthäus 
den Grundfaß: crimina do/o patrantur, ergo etiam 
adverfus non fentientes committuntur, auch auf 
unfere Frage angewandt hätte. Denn die Lebertretung 
bleibt Dolos, wenn auch noch fo gute und an ficy 
fobenswerthe Motive den Thäter zur Handlung bes 
ftimmten. So 3. B. fonnte er durch die widerrechtliche 
Handlung dem Berlesten einen Dienft oder eine Wohls 
. that erweifen wollen; gleichwohl ift er dolofer Uebertres 
ter. Die Triebfedern, welche den menfchlichen Hands . 
‚ lungen zum Grunde liegen, fönnen überall nur den 
Grad der Strafbarfeit des dolus herabfegen, oder 
auch erhöhen; den dolus felbft Heben fie aber nicht auf. 
Man denfe z. B. an die Tödtung eines Menſchen aus 
falfhem Mitleid; vermeintlihem Pflichtgefühl, Schwärs 
merei u. ſ. m. 3) Wie follte daher der Thäter der ges 
festlichen Strafe’ entgehen, meil er auf Begehren des 
Verlegten dag Strafgefeg übertrat, wenn ed auch in 
der Abficht geſchah, ihm dadurch eine Wohlthat zu ers 
weifen? Und nun gar, wenn er e8 blos um feines Vor: 
theils twillen that, 3. B. gereizt durch den verfprochenen 
Lohn, oder weil er die Gelegenheit benugt, ſich an feis 
nem Gegner zu rächen, oder aus Haß gegen die Menfch: 
heit u. f. w.! Freilich findet zwifchen diefen und den 
obigen Fällen der bedeutende Unterfchied von nolentes 
und volentes Statt. Allein Fann denn, fragen mir, 
das Strafgefe des Staats Gegenftand des rechtlichen 
Verkehrs der Untertanen feyn? Müffen wir nicht auch 


54) Steger Kritl des Eggerſchen Entwurfs ©. 118.” ° 
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fo gut Hier wie dort zwichen dem dölus und den Mos 
tiven des Thäters unterfcheiden? Und endlich, iſt nicht. 
derjenige, welcher in den Verluſt feiner angebornen Gü⸗ 
ter willigt, darin den Kindern und Wahnfinnigen gleich, 
daß er, wie diefe, non fentit injuriam?' Da es nun 
aber nicht auf das non -fentire injuriam anfommt, 
fondern allein der dolus die Strafbarfeit des Thäters 
beftimmt, fo fann auch die Entfagung des Verletzten 
diefelbe weder aufheben, noch vermindern. Go fcheint 
es, hätte Matthäus confequentermeife argumentiven 
follen; allein er blieb auf hHalbem Wege ftehen. Dann 
unterſcheidet derfelbe noch ferner. zwiſchen veräußerlichen 
und unveräußerlihen Gütern.  ı Zu jenen gehört das 
Eigenthum und die Freiheit (fo wird die L. 1. $.5.D. 
de inj..verftanden); - zu diefen Leben und Gefundheit, 
mit Berufung auf L. 13. D. ad Leg. Aquil. 

Diefer älteften Darftellung, die man gewiß nicht 
ohne Intereſſe lieſt, ftellen mie die neuefte von Jar⸗ 
cke 35) entgegen, die ſich durch mehrfache Vorzüge ganz 
unverfennbar auszeichnet. Mit-Recht jieht derfelbe von 
der gangbaren Unterfcheidung zwiſchen veräußerlichen 
und unveräußerlihen Recten ab, und eben fo wahr 
wird bemerft, daß das pofitive Recht dag volenti non 
fit injuria ald Regel nicht Fenne, und daß iiberhaupt 
nur die Rechtsverletzung, welche man als Merfmal in 
den Begriff des Verbrechens .hineingetragen,, den Anlaß 
zur Aufftellung diefer Regel gegeben. Allein, was die 
Darſtellung felbft betrifft, fo fcheint fie und weder ers 
ſchöpfend, noch gehörig begriindet. Denn, was den 
erften Punkt betrifft: fo ift nicht angegeben, in weils 


55) a. a. O. Th. 1. ©. 100 — 217. 
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hen Gällen das vol..non fit injuria ausnahmsweiſe 
zur Anwendung komme. - Sind alfo, fragen wir, Dieb⸗ 
ftahl und Injurie, welche der Verfaſſer nennt, die eins 
zigen hieher gehörigen Fälle? oder find fie nur. beifpields 
weiſe genannt? das Erftere kann wohl nicht angenoms 
men werden „ wenn man nur 5. B. an die Entführung 
mit Genehmigung der Vorgefegten der Entführten denft, 
oder an die felbftgemollte Berfürzung des Eigenthums, 
melde dann aufhört Betrug zu ſeyn, u. ſ. w. Wir 


müſſen daher von der legtern Vorausſetzung ald der 


wahren ausgehen. Allein vergebens fehen mir ung 
dann *) nach dem feitenden Grundſatz, um, durch. wels 


“ hen ‚beftimmt wird, in welchen Fällen der Begriff des 


Verbrechens durch die Einwilligung des Verlegten aufs 
gehoben wird. 

Was ferner den zweiten Punft betrifft: fo dürf⸗ 
ten ſelbſt die ausgenommenen Fälle des Diebſtahls und 


der Injurie nicht gehörig begründet ſeyn. Der Begriff 


des Diebſtahls, meint Jarcke, falle deshalb mit der 
Einwilligung des Berlegten weg, meil der Thäter hier, 
feinen. vehtsmwidrigen Willen habe. Der rechts: 
widrige Wille tritt nach unſerm Berfafler.($. 26. 27.) 
entweder als dolus oder als culpa hervor. Da es kei⸗ 
nen-eulpofen Diebftahl giebt, fo Fann hier natürlich nue 
der dolus gemeint feyn, und diefer-befteht darin, „daß 
der Handelnde grade dag will, was das eigentlich 
Rechtswidrige und durch. die firafrechtliche Norm Bers 
pönte, ift, alfo z. B. beim Morde die Beraubung des 
Lebens”, folglich auch beim Diebftahl die Entziehung des 
Eigenthums. » Dies auf unfern Sat angewandt, ift 


*) So aud bei Stühel im N. Ar. ©. 551 — 553. 
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alfo die Wegnahme der Sache mit Willen des Eigen: 
thümers deshalb Fein Diebftahl, weil der Thäter nicht 
die. Abficht Hat, ihm fein Eigenthum zu entziehen! Allein 
er bemweift ja durch die That oder die Zueignung animo 
domini, das .gerade Gegentheil! Freilich fällt (mie 
Jarcke mit Recht behauptet) der Begriff des Diebs 
ftahls mit der Einwilligung weg, allein nicht wegen Abs 
wefenheit des dolus,, fondern weil: dag Merfmal invito 
domino fehlt. Nur fämmtliche, durch das Geſetz (in 
abftracto) ‚gegebene Merfmale entfcheiden über das 
Dafepn- eines beftimmten Verbrechens. Fehlt daher 
in concreto da$ eine oder andere derfelben,, fo ift die 
nothiwendige Folge, daß dann nicht mehr dieſes, ſon⸗ 
dern entweder ein anderes, oder, wenn ſich die Hands 
lung unter fonft Fein Strafgeſetz fubfumiren läßt, gar 
fein Verbrechen vorliegt. Letzteres ift hier der Fall. 
Denn das Wegnehmen einer fremden Sache confentiente 
domino ift ſo weit entfernt ein Berbrechen zu ſeyn, daß 
es vielmehr eine an fich erlaubte Handlung- ift,. und 
davon ift dann die nothwendige Folge, daß vom (eris 
minellen) dolus nicht weiter die Rede ſeyn könne. 
Denn Niemand wird von dem, - der mit Bewußtſeyn 
eine an fih erlaubte Handlung begeht, fagen: er 
begehe fie dolofe. Jarcke betrachtet alfo jedenfalls 
ald Grund, was nur Folge ift. 

Eben fo — fährt Jarde a. a. O. fort — findet 
bei dem, welcher die injuriirende Handlung gegen den 
Einwilligenden vornimmt, wenn diefelbe nicht außer der 
Beleidigung noch eine andere Rechtsſtörung involvirt, 
fein rechtlich ftrafbarer Wille Statt. Allein der dolus 
in Beziehung auf die Injurie, worin kann er wohl ans 
ders beftehen, als in der abfichtlichen Vornahme der 
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ehrenfränfenden Handlung ? Diefe iſt das duch das 
Geſetz Verpönte; fie hat der Verbrecher gewollt, und 
ift deshalb ſtrafbar (Garde 9.27.) Nun folgt zwar 
aus der Einwilligung des Verletzten in die Injurie, daß 
er fich nicht wollte Fränfen laffen, nicht aber auch, daß 
der Injuriant nicht kränken wollte, und* doch bes 
ſtimmt allein das Kraͤnkenwollen (der animus inju- 
riandi) den Begriff der Injurie. Das revocare ad 
animum fuum (L. 11. $. 1. D. de inj.) ift in allen 
Fällen Sache des Verletzten. Er kann ſich durch eine 
wirkliche Injurie an feiner Ehre gefränft fühlen — er 
fann es aber auch nit. Wird nun aber wohl durch 
die Nichtachtung der Ehrenfränfung der dolus des In⸗ 
jurianten, und damit der Begriff ded Verbrechens 
aufgehoben ? Dies möchte ſchwer zu ermeifen feyn. 
Geben wir nun gar, der Injuriant macht von der Erz 
laubniß Gebrauch, meil es ihn freuet, die Ehre des 
Gegners ungeftraft verlegen zu dürfen. Iſt hier nicht 
der wahre animus injuriandi vorhanden, und mit 
der abfichtlihen Vornahme der Handlung zu diefem 
Zweck der dolus ? Aber noch mehr! Es giebt Hands 
lungen, die auch ohne den fpeziellen anımus injuriandj, 
ſchon nach der allgemeinen Meinung, den Charafter der 
Ehrenfränfung in ſich tragen, d. h. umertrennlich mit 
diefer Eigenfchaft verbunden find. Wie ift daher mögs 
lich, wenn diefe allgemeine Meinung über das Dafeyn 
der Injurie entfcheidet, daß die vorausgegangene Er⸗ 
laubniß den Begriff derſelben aufhebe? Genügt hier 
nicht vielmehr der dolus des Thäters, die abſichtliche Vor— 
nahme der Handlung, welche nach dem öffentlichen Urtheif 
- die. chrenfränfende Eigenfcbaft in fich trägt, und ift nicht 
diefer dolus, der Einwilligung ungeachtet, anzunehmen? 
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Der Grund der Straflofigkeit des Thäters kann das 
her unmöglich in die Abwefenheit des dolus gefegt wer⸗ 
den, fondern diefer ift umgefehrt immer vorhanden, und 
nicht der Begriff der Injurie, fondern nur die Möglichs 
feit der Beftrafung derfeldben hängt- von der revo- . 
catio ad animum laeſi ab, indem ein Verfahren ex 
officio hier in der Regel ausgeſchloſſen if. Mag alfo 
glei die L. 1. $. 5. D. de inj. den Sag ausfprechen, 
daf c8 feine injuria in volentem als Verbrechen giebt, 
fo heißt dies doch nicht, dee Begriff der Injurie wird 
durch die Einwilligung des Verletzten aufgehoben (wie 
foiches faft alle Eriminaliften behaupten), fondern nur: 
die Stvafbarfeit des Thäters (die Privatflage des 
Verletzten) fällt damit weg. Der Grund diefer Singus 
larität fann alfo nur darin beftehen, daß die Injurie 
zu denjenigen delictis exceptis gehört, wo theils nur auf 
Anrufen des Verlegten geftraft, theild die Strafe felbft 
eine Privatftrafe, und infofern Gegenftand der rechts 
lichen Entfagung ift *). Hieraus ergiebt fich zugleich, 
in welchem Umfange die L. 1. 9. 5. D. cit., wenig⸗ 
ſtens heut zu Tage, nur zur Anwendung fommen fann. 
Nach römifhen Rechte gehören auch die Körpervers 
fegungen zu den injuriae. Allein da diefelben ſchon ex 
offhicio geftraft werden, fo fann die Entfagung des 
Verletzten, es fey ante oder poft factum, nicht weis 
ter berückfichtigt werden; und eben daffelbe müßte auch 





) Es giebt andere delicta excepta, wo zivar nicht ex of- 
ficio geftraft, aber nach einmal erhobener Anklage des 
Verletzten die Strafe eine öffentliche ift, wie 3. B. beim 
Ehebruch; daher denn die voraufgegangene Einwilligung 
nicht berückſichtigt werden fann. Die folgende Darftelung 
wird hoffentlich lehren, dag dieſe Diftinctionen Feine bloße 
Scrupulofitäten find. e — 


/ 
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von den eigentlichen Chrenverlegungen, die ausnahms⸗ 
weiſe ein amtliches Verfahren zulaſſen, behauptet wer: 
den. Dies foll wohl auh Yard e's Bemerkung : 
„wenn die Handlung nicht außer der Beleidigung eine 
andere Rechtsſtörung involviert”, ausfagen. 


Unſer Gefammt -Refultat aus dem pofftiven Rechte 
wäre alfo diefes: die Einwilligung hat bald die Wirfung, 
daß fie den Begriff des Verbrechens aufhebt, wie z.B. 
beim Diebftahl, bei der Entführung, in einigen Fällen 
des Betrugs; bald, daß mit derfelben nur die Strafs 
barfeit des Thäters mwegfällt, wie bei der Injurie; 
bald endlich wird fie gar nicht berückfichtigt , tie 
Bei der Eaftration. Aus welchem allgemeinen Gefichtss 
punfte find nun aber diefe einzelnen Beftimmungen zu 
betrachten? Diefe Frage feheint mir noch keineswegs 
zur Genüge beantwortet zu feyn, und duch hängt die 
Entfcheidung der vorigen Säle, von welchen dag Gefek 
ſchweigt, ganz unzweifelhaft von der Erledigung derſel⸗ 

den ab. 


Märe e8 wahr, daß (wie Jarcke behauptet) beim 
Diebftahl und bei der Injurie die Einwilligung des Vers 
legten den dolus, und mit diefem den Begriff des Ver⸗ 
brechens aufhebt: fo fragen wir, weshalb nur in diefen 
Fällen, und nicht auch fonft? Freilich ift Jarcke bemüht, 
dies als etwas Figenthiimliches, der befonderen Natur 
der genannten Verbrechen entfprechendes darzuftellen. 
Allein vergebens fehen mir und nach den eigentlichen 
Gründen dieſer Beſchränkung um. 

Nah dieſer Darſtellung der verſchiedenen Haupt⸗ 
anſichten möge es jetzt dem Verfaſſer geſtattet ſeyn, 
zur Entwickelung feiner Ideen und Anſichten, die frei⸗ 
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lich ſchon hin und wieder angedeutet; aber nicht gehörig 
entwickelt werden konnten, überzugehen. 

Selbſt diejenigen, welche das volenti non fit — 
ria nur unter der zwiefachen, und, wie es ſcheint, 
ganz natürlichen Beſchränkung — daß das Ver⸗ 
brechen Verletzung eines Privatrechts, und dieſes (das 
Privatrecht) Gegenſtand der rechtlichen Veräußerung ſey, 
trifft der Vorwurf der Verwechſelung zweier Begriffe, 


die, nach dem Geiſt des poſitiven Strafrechts, weit ent⸗ 


fernt in einander zu fallen, grade umgekehrt sin den 
ſcharfſten Gegenfägen einander gegenüber treten: der 
Borwurf, den Grund der Strafbarfeit einer Hands 
fung in der Vorſtellung des Geſetzgebers, mit 
dem Grunde der Strafbarkeit des Verbrechers (Ges 
fegübertreters) in der- Vorftellung des Richters ver⸗ 
wechfeltizu haben. Diefer Vorwurf trifft denn natürz 


lich diejenigen, welche nicht einmal die letztere Befchräns 


fung gulaffen (wie z.B. Tittmann und ———— 
in einem noch höheren Grade. 

Fragen wir nach den Gründen, wodurch der Geſetz⸗ 
geber zur Bedrohung gewiſſer rechtswidriger Handlun⸗ 


gen beſtimmt wird, fo laſſen ſich deren viele und ‚vers 


fehiedenartige- angeben. Entweder ift die Handlung in 
der Borftellung des Geſetzgebers als unmittelbare Vers 
fegung eines Rechts der Höchften Staatsgewalt ftrafs 
bar —. dies find die vorzugsmeife f. g. öffentlichen oder 
Staatsverbrechen; oder fie ftellen fih ihm als Eingriffe 
in. die rechtliche Freiheitsſphäre des Unterthanen dar (die 
ſ. 9. Privatverbredhen); oder die Handlung ift, wenn 
gleih nicht Verlegung eined äußeren Rechts, doch ges 
fährlich für die fittliche Drdnung; oder endlich fie ge: 
fährdet nur mittelbar die allgemeine Sicherheit, welche 


’ 


x 
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fegtere Handlungen befanntlih Vergehen oder Polizei⸗ 
übertretungen genannt werden. 

Uns beſchäftigen hier. natürlich nur die ſogenann⸗ 
ten Privatverbrechen, oder diejenigen Vergehungen, 
welche als Verletzungen der Privatrechte des Untertha⸗ 
nen mit Strafe bedroht ſind. So fern nun dieſe 
Rechtsverletzung den Beſtimmungsgrund zur Straf⸗ 
androhunmg in der Vorſtellung des Geſetzgebers -entz 
hätt, ſcheint beim erſten Anblick nichts natürlicher, als 
daß die Einwilligung in den Verluſt desjenigen Rechts, 
welches durch die. Strafandrohung geſchützt werden 
foll;; .. den ganzen Begriff: des Berbrechens auf⸗ 
hebe. Allein der Gefetgeber hat ſo gut hier wie im 
Uebrigen, bei feinen Strafbheſtimmungen nicht allein und 
ausfchließlich ‚den Schuß des verleiten Einzelnen zum 
Zweck, ſondern er fett fih im Allgemeinen. die Auf— 
rechthaltung der. öffentlichen Sicherheit und Rechtsord⸗ 
nung zum Siele. Aus dieſem Grunde ift der. Staat, bei 
der Beſtrafung der Verbrechen ſelbſt Partei. .ı.;. Alle 
Handlungen’, diesibei;. Steafe „geboten oder verboten 
find..+- dies ift die Anſicht, die durch die Strafandto⸗ 
bung ausgefprochen wird. — follen bei Gefahr der. Ahn⸗ 
dung fehlechthin unterbleiben, und mit Recht. Den 
jede Uebertretung greift unmittelbar in die allgemeine, 
vom Staate garantirte Rechtsficherheit ein; fie gefährs 
det daher jeden Einzelnen wenigftens mittelbar. -. Die 
Gefährdung: der allgemeinen Sicherheit ift daher mit 
ein Beftimmungsgrund zur Androhung der Strafe, in. 
der Vorftellung des Geſetzgebers *9). | 





66) Enticheibungsgründe bes Caſſationshofes: attendu, ue 
les lois, qui prot&gent la vie des citoyens [ont des 
lois de Pordre public‘, et que le cohlentement de la 
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- Man Förmte nun vielleicht fo argumenticen: der 
Staat ftraft den Uebertreter, theild als Stellvertreter 
des Verlegten, theild fuo nomine, d. h. wegen Stös 
rung des allgemeinen Rechtöfriedens, deren Unverleg- 
fichfeit er. auf fi genommen oder garantirt hat., Hat 
nun der Verletzte eingewilligt, fo ift unmöglich, daß er 
nomine /aefi frafe; er kann es nur fuo nomine, 
Mithin wiirde der Thäter nur in einem geringen ‚Grade 
ſtrafbar ſeyn. ee * | 

Allein wie fann eine Handlung zu gleicher Zeit halb 
(oder. mehr) Verbrechen, halb (oder weniger) Nichtverbres 
ben fen? Juridiſch läßt fich dabei wohl nichts, wenigſtens 
nichts Bernünftiges denken. Doch auch diefes zugeftans 
den, wie ift e8 möglich, die ‚Beftimmungsgründe. zur 
Steafandrohung in der Borftellung. des Geſetzgebers 
nach beftimmten Graden zu ermeflen, und den Einfluß 
eines jeden auf die Art und den Grad der angedrohten 
Strafe auszumitteln? Dazu wiirde nicht einmal der 
Geſetzgeber, der doch das Strafgefek gefchaffen, ges 
ſchweige denn: ein anderer Richter oder Theoretiker, im 
Stande ſeyn. Wenn wir .alfo gleich zugeftehen wollten, 
die. Einwilligung des Verletzten hebe einen Theil, ja felbft 
den Haupttheil des Verbrechend auf, fo-fragt fich doch 
noch immer: wie und in welchem Grade wirkte die Ges 
fährdung. der’ allgemeinen Sicherheit in der Vorftellung 
des Gefetsgeberd auf die Beftimmung dieſer, und Feiner 
andern Strafe? eine Frage, die fo gewiß erledigt feyn 
müßte (und doch nicht erledigt werden kann), Daß ohne 





erfonne homicidee ne [aurait ab[oudre l’auteur de 

’homicide, et le foustraire A l’application des pei- 
nes, infligdes par la loi pour la confervation de la 
focidte, contre celui, qui attente Ala vie d’autrui... 


*& 
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dies dem Richter aller rechtliche Maaßſtab file die 
Beurtheilung der Su⸗nar des hãters fehlen 
würde. 
Aber noch Hebt die naifoiwense Ent: 
. fagung: des Berletzten auf Die Strafe die Strafbarfeit 
des Thäterd, und zwar deshalb nicht auf, - weil Strafe 
und Strafgefeg nicht Gegenſtand des rechtlichen Ber: 
kehrs der. Unterthanen find: ſo kann auch die vo rauf⸗ 
gegangene Einwilligung in das Verbrechen, welche 
mit andern: Worten ja nut eine Entſagung der Strafe 
ante. factum ift, eben fo wenig Berückfichtigung  ver> 
dienen. Die Prämiffen wird wohl heut zu Tage: nies 
mand.läugnen. Mit Recht fagt Derfted ?7Y:.der ge: 
ftiftete Schade wird weder durch Verzichtleiftung, noch 
durch Fürbitte, noch auf fonftige Weife gehoben oder 
auch nur vertingert. Denn für den: Verlegten hat die 
Beftrafung des: Echuldigen Fein anderes Intereſſe, als 
das allgemeine ftaatsbiiegerliche. Strafe ift nicht Rache 
für ihn; daher kann er auch nicht die Macht haben, 
in dem der ganzen Gefammtheit zufommenden Rechte 
irgend etwas zu erlaſſen. Aus diefen Prämiſſen -ergiebt 
ſich unfere Schlußfolgerung von ſelbſt, und. mit logie 
Mothiwendigkeit.. . -: 

Die. unmittelbare Verlegung des Staats durch das 
Verbrechen ift alfo weit entfernt eine bloße Nebenfache 
zu feyn, tie fie nach der obigen Argumentation fich 
darftellte, daß grade umgekehrt die Strafbarfeit.deg _ 
Verbrechers in einem .befondeen Grade darauf gegrüns 
det iſt, Zudem ift das. Strafrecht eins der. Hoheit; 
rechte der höchften. Staatsgemwalt , ‚und ſchon deshalb 

| ‚uns 





87) Örundregeln ©. 219. 
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bee; daß die Einwilligung des Verletzten in. die 
That, d. h. die Entfagung deffelben ante factum auf 
die Strafe, die ja nicht er, fondern der Staat, und 
der Staat nicht für ihn, fondern für die allgemeine 
Wohlfahrt nimmt, beriickfichtigt werden Fönnte. Webers 
haupt widerfpricht e8 fich, daß ein Unterthan den andern 
follte ermäctigen dürfen, Die Strafgefege des 
Staats zu üibertreten. Denn, wer in den Verluſt 
feines Lebens, feiner Gefundheit, feiner Ehre einmwilligt, 
was thut er wohl anders, als daß er einen Andern aus 
torifirt, das Strafgefeg ‚wider Tödtung, Körpervers 
letzung und Chrenfränfung zu-übertreten? Und kann 
eine Autorifation der Art wohl im Stande feyn, die 
rechtlich nothmendige Folge der Mebertretung aufzuheben 
oder auch nur zu vermindern, wenn das: Strafgefeg 
durch feine unbeichränfte Drohung ausſpricht, daf alle 
dergleichen Handlungen bei Gefahr der Ahndung fchlechts 
Hin unterbleiben follen ? / 

Sofern e8 alfo das Recht des Staats zu ftrafen 
gilt, kann weder die Einwilligung des Verlegten in die 
That, fie, gehe derfelben vorher, oder folge ihr nach 
CRatihabition), noch die Entfagung auf die Strafe 
nad der That — und alle diefe Fälle find in ſich 
felbft einander gleich — auch nur irgend in Betracht 
£ommen. im es furz zu fagen: der Richter, welcher 
im Namen des verlegten Staates ftraft, ftraft nicht die 
Rechtsoberletzung (denn diefe ift nur eine der mans 
nigfachen Beftimmungsgründe zur Strafandrohung), 
fondern allein und. ausſchließlich die Gefegübertres 
tung Diefe und nicht das verlegte Privatrecht iſt 
der Grund, welcher ihn ermächtigt und zugleich verpflichs 
tet, die durch das Geſetz angedrohte Strafe antvſpte⸗ 

. 4. XI. ⸗. © 


- 


260 Ueber den Nechtejaß: 


chen, und demgemäß vollſtrecken zu faffen. Ob die bes 
drohte Handlung fchon in fich feldft eine Rechtöverlegung 
enthält, oder aus melden fonftigen Griinden fie mit 
Strafe belegt wurde? iſt eine Frage, die nicht ihn, fon: 
dern nur den Geſetzgeber anging, ald er das Strafgefet 
ſchuf. Die Tätigkeit des Richters befteht allein darin, 
die vorliegende Handlung unter das zu treffende Straf: 
gefetz zu fubfumiren, und für ihn befteht das Recht 8⸗ 
widrige nur in der Webertretung des gefeglichen Ver⸗ 
bots 39). 

Wie man auf die Verwechſelung zweier fo verfchies 
denartiger Begriffe, wie die der KRechtsverlegung und 
Gefetiibertretung Fam, ift leicht nachzumeifen. „Bes 
kanntlich hat man den Begriff dev Rechts verlegung 
zur Unterfcheidung der Verbrechen von den Vergehen 
oder Polizeiiibertretungen benugt 3°), Jene find in ſich 
ſelbſt verbrecherifhe Handlungen, Eingriffe in ein öffent: 
liches oder Privatrecht; diefe betreffen nur ſolche (am 
ſich erlaubte) Handlungen, wodurch die Sicherheit des 
Staats mittelbar gefährdet wird. In den Lehrbüchern 
des gemeinen peinlichen Rechts kann dieſe Unterſchei⸗ 
dung aber nur zum Zwecke haben, eine gewiſſe fyfte > 
matifhe Ordnung in die verbrecherifchen Hands 
lungen, die gemeinen Rechten nach mit Strafe bedroht 
find, zu bringen. Wie will man daher eine rein wiſ⸗ 
fenfchaftliche Eintheilung (die dazu noch manden 
Ausftellungen unterliegt) dergeftalt in's Leben und in die 
Sphäre des richterlihen Amts herabziehen, daß das 
durch die Gefegübertretung aufhörte Gefezübertretung 


58) Jarde a. a. O. $. ı6. 
39) Statt Aller: Feuerbach Lehrd. F. 22. 
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zu feyn, und die Unterthanen ermächtigt wiirden, mit 
einander iiber die Uebertretung des Strafgebots zu un: 
terhandeln, wie wenn daflelbe Gegenftand des biirger: 
lichen Verkehrs wäre? In der That! man hat dabei, 
ganz aus den Augen gelaffen, zu welchem Zweck — und 
diefer konnte nur ein toiffenfchaftlicher feyn — das Ver: 
brechen vom Vergehen unterfchieden wurde. Denn wie 
verträgt fich mit jener Anficht, daß (nach dem Dbigen) 
dev Verzicht auf die Strafe nach der That unberückfichs 
tigt bleibe? wie, daß der Staat, wenn auch der Bes 
feidigte gegen den Beleidiger nicht Flagen will, aus hö⸗ 
herer Machtvollfommenheit flagt und ftraft? Dies 
alfes, und noch Anderes erflärt fich allein aus der Vorz . 
ausſetzung, daß der Staat mit feinen Strafbefiimmun: 
gen nicht ausfhließlih den Schuß des Berlegten, ſon⸗ 
dern die allgemeine Sicherheit, den Schuß Aller be: 
zweckt. Hieraus ergicht fich zugleich, daß der Richter — 
was doch nicht gefchehen darf — die verbrecherifche 
Handlung aus einem ganz andern Gefichtspunfte, 
als aus dem des Geſetzgebers, betrachten würde, wenn 
er fie einfeitig blos als Verlegung eines Privatrecht 
ftrafen wollte. Iſt ee Diener und Bewahrer des Ges 
feges: fo Fann er in jener Qualität nichts Anderes 
wollen, als was das Gefep will, und in diefer muß 
er die Strafe der Uebertretung wegen, und lediglich 
deshalb, ausiprechen. 

Nah Feuerbach *) und Andern giebt ed indeß 
fein Verbrechen (im weiteren Sinn) ohne Rechtsver⸗ 
legung; der Richter wiirde alfo immer doch nur diefe, 
und nicht die Gefegübertretung, zu ftrafen Haben. Allein 





40) Lehrb. $. 21. 
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wie find die Vergehen oder Polizeiibertretungen, die ja 
nah Feuerbach an fi erlaubte Handlungen zum 
Gegenftande haben, ald Rechtsverlegungen denkbar, um 
unter den Begriff des Verbrechens im weitern Sinn zu 
fallen? Feuerbach *) antwortet hierauf: fie find 
deshalb Rechtsverlegungen, weil die Uebertretung eines 
ſolchen Strafgeſetzes jedenfalls das Recht des Staa— 
tes auf Gchorfam verlegt. Allein auch derjenige, 
wæelcher ein Verbrechen im engeren Sinn (eine eigent⸗ 
liche Rechtsverletzung) begangen, wird lediglich deshalb 
geftraft, weil er das Strafgefet übertreten, d. h. fi. 
ungehorfam gegen daffelbe (mithin gegen den, Staat) 
erwiefen hat. Denn, wäre daffelbe nicht mit Strafe 
bedroht, fo würde die Rechtsverletzung an ſich noch 
fein Recht der Strafe begründen *). Nah Feuers 
bach's eigner Theorie läuft zudem die Strafvollziehung 
nur auf den Schuß des Strafgefeges (um diefem die 
nöthige Autorität zu fchaffen), und nicht auf den Schuß 

des verlegten Privatrechts hinaus. 8 
Der Grund der Strafandrohung in der Vorſtellung 
des Geſetzgebers muß daher mit dem Grunde der Zuer⸗ 
kennung derſelben in der Perſon des Richters nicht ver⸗ 
wechſelt werden. Das Verbrechen im engern Sinn 
wird deshalb mit Strafe bedroht, weil es außer 
andern Gründen der Strafbarkeit ſchon in ſich ſelbſt 
Verletzung eines Rechts, d. h. auch abgeſehen von der, 
Androhung, NRechtöverlegung ift. Die Vergehen das 
gegen bedroht der Staat mit Strafe, weil fie wenige, 


41) Lehrb. $. 22. 


42) Meine Abb. über das natürliche Verbrechen, in n 
Derfuchen über d. Strafrechtswiſſ. Nr. 2. *— * 
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ſtens mittelbar die allgemeine Sicherheit gefährden. An 
ſich find fie feine Rechtsverletzung, fondern fie werden - 
es erft Durch die Uebertretung, durch welche, wie 
Seuerbach bemerft, das Recht des Staats auf Ges 
horfam verlegt wird. Mithin Fönnen fie in. feinem Sys 
fteme des peinlichen Rechts, in welchem die verbreches 
rifhen Handlungen nur nach ihren gefeglichen Merfmas 
len, d. h. als blos bedrohte Handlungen und nicht 
als Uebertretungen aufgefaßt werden , ‚zu. den 
Verbrechen oder Rechtsverlegungen im mweitern Sinn ges 
rechnet werden, tie dies gleichwohl Feuerb ach ge— 
than hat. Selbſt Derfted *) ift diefe Inconſequenj 
entgangen. 

Für den Richter, der die Handlung nur unter 
das Strafgefet zu bringen hat, iſt's indeß gleichviel, ob 
ſie ſchon an ſich eine Rechtsverletzung enthält, oder erſt 
durch die Uebertretung zu einer ſolchen geworden iſt. 
Der Grund, die geſetzlich angedrohte Strafe auszuſpre⸗ 
chen und u vollſtrecken, ift fire ihn fo gut in dieſem 
wie in jenem Falle die Uebertretung. des Strafgebots; 
diefe ift das eigentlih NRechtswidrige, was er ftraft. 
Das Verbrechen (im engern Sinn) ftraft er daher als 
Lebertretung des Strafgefeßes wider Verbrechen, und 
nicht ald Rechtsverlegung, und eben fo das Vergehen 
als Uebertretung des Strafgefeges wider Vergehen. 

Will man das Rechtsmwidrige, welches. für den 
Richter in der Uebersretung des Strafgefeges liegt, eine 
Rechtsverlegung nennen, fo mag man dies immerhin‘ 
thun. Nur wird mit diefem Begriff nichts Reelles ges 
wonnen. 





45) Grundr. S. 105. 
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EGs ergiebt ſich alfo aus der Idee des Strafgefeges 
ſelbſt, dag die Einwilligung des Verletzten in die That 
den Begriff des Verbrechens und die Strafbarfeit des 
Thäters nicht aufheben kann. Die Uebertretung ift und 
bleibt auf gleiche Weife Uebertretung, der Verleste 
mag den Thäter dazu autorifirt haben oder nicht, denn 
Das Strafgebot ift ein Fategorifcher Imperativ; es 

macht feinen Unterfchied zwifchen nolentes und volen- 
des *). 

Man Fönnte indeß melnen, dev Begriff des Ders 
brechens (Privat Verbrechens) fey ſchon in der Vorftels 
Jung des Geſetzgeber s ftillfhmweigend durch das 
Merkmal: invito laefo, bedingt, Allein abgefehen von 
dem Zweck der ftrafenden Gewalt im Staate, giebt es 
noch befondere Gründe, welche diefer Annahme fchlechts 
Hin mwiderftreiten. Diefe auszuführen und zu entwiceln, 
foll unfere nächfte Aufgabe feyn, und wir können fie 
wohl mit Recht ald die Hauptaufgabe betrachten. 

Es widerſpricht fehon dee Bernunft, daß der 
Menſch die mit feiner moralifhen Individualität unzers 
trennlich verbundenen Rechte willfürlich follte veräußern 
dürfen. Von einer andern Anficht fonnte auch das Gefeg 





*) Der Generalabvocat: la queltion ... eft plus impor- 
tante par les conf&quences, que difficile A reſoudre. 
En effet y a-t-il doute dans le fens de la loi? Non, 
fans doute; elle elt claire et precile, L’homicide 
volontaire, commis dans les circonftances de la 


caule actuelle, eft-il-declard,excufable par la loi? - 


Il n’etait commande ni par la loi, ni par la necel= . 
fitE de la legitime defenfe. Eben fo in den Entfcheis' 
dungsgründen des Caſſationshofs. Man bemerft mit $reus 
de, daß auf die Unveraußerlichfeit bed Rechts auf 
Leben gar feine Rücdficht genommen wird. Der Vertbeis 
diaer des ——— hatte ſich dagegen auf die Veraußer—⸗ 
lichkeit deffeldben berufen. Anm. 22. 
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nicht ausgehen. - Huf allen Kall Hat es die Unver⸗ 
nunft nicht felber ausgefprochen, und daher dürfen wir 
fie nicht in daſſelbe hinein interpretiven, zumal es Feine 
Vermuthung dafür giebt, daß das Gefeg das Unver⸗ 
nünftige gewollt Habe. | 

Ohne uns hier in das Gebiet des Rechtds und Gits 
tengefetzes zu verfteigen, ergiebt ſich die Unveräußerlichs 
feit gemwiffer Rechte fchon aus dem unmittelbaren Bes 
wußtfeyn des Menfchen, einem pfychologifchen Factum, 
welches zu befannt ift, ald daß es erft erwiefen zu wer⸗ 
den brauchte. Es widerftreitet der Vernunft und dem 
Gewiſſen, diejenigen Rechte willkürlich zu veräußern, 
welche dev Menfh als die Bedingungen feines moralis 
fhen Dafeyns anerkennt, und anzuerfennen genöthigt 
if. Um fo weniger kann derjenige, welcher von der 
Unvernunft des Andern Gebrauch macht, und den fein 
eignes Bewußtſeyn daffelde, was jenen, lehrt, vor fi 
ſelbſt und vor Andern gerechtfertigt werden. Wollte 
der. Staat auf diefen MWiderfpruch mit der Vernunft 
nicht achten, fo machte er fich zum Genofien der Unvers 
nunft, und jedenfalld der Immoralität der Unterthanen 
theilhaftig. Denn, giebt e8 gleich Motive einer edlern 
Art, wodurch Jemand beftimmt werden fünnte, von 
der inwiligung des Verletzten Gebrauch zu machen, wie 
3 DB. wenn ein Schwerverwundeter auf dem Schladt: 
felde, oder ein Sterbender auf dem Kranfenlager um 
den Todesftoß fleht, oder wenn der zum Tode oder zuf 
entehrenden Strafe Verurtheilte fich von einem feiner 
Berwandten oder Freunde (z. B. durch Gift) um's 
Leben bringen läßt, um auf diefe MWeife fich und feine 
Familie der öffentlichen Schande zu entziehen: fo gehö: 
ren doch Fälle der Art gewiß zu den feltnesen. Ya, 
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bei den twenigften Verbrechen (die Todtung möchte wohl 
die einzige Ausnahme feyn) find an fich edle und lobends 
werthe Motive auch nur denkbar, mie dies ſchon die 
Natur der verbrecherifchen Handlung mit fish bringt. 
Segen wir 5. B. die Verlegung der Integrität des Körz 
pers duch Lähmung oder Verſtümmelung. Welche an 
fi edle Motive Fönnten hier fie den Thäter auch nur 
denfbarer Weife angeführt werden? Eben daffelbe gilt 
vom Berfauf in den Sflavenftand, von der Einwilligung 
in den Verluſt der Ehre oder des guten Namend, a, 
es laſſen ſich grade hiebei nicht felten die allerniedrigften 
Triebfedern der Rache, Bosheit, Schadenfreude und 
des Eigennutzes nachweifen, 

Es gehört fehon ein hoher Grad von Niedrigkeit der 
Gefinnung dazu, gegen Lohn eine Dhrfeige auszutheis 
len, oder unentgeltlich Femanden anzufpeien oder fonft 
zu injurüieen, ihn durchzuprügeln, zu verwunden u.f. w. 
Denn über den Wehrlofen, und märe e8 unfer ers 
bittertfter Gegner; nur um des Eigennutzes willen, oder 
in der Ausficht auf Straflofigfeit, herzufallen, und mit 
Falter Befonnenheit und Weberlegung ihn auf belichige 
Weiſe Fränfen und verlegen, ift eine Handlung , die 
ſchon in der Vorftellung unſer fittliches Gefühl aufs 
äuferfte beleidigen muß. Selbſt der abfcheulichfte Vers 
brecher fucht, wie die Erfahrung lehrt, zum menigften 
in. der Gegenwehr des Verlegten, wenn er fie gleich 
feldft herbeigeführt Hat, einen Entfchuldigungsgrund für 
feine That; und weshalb? weil der Gedanfe, einen 
Wehrlofen verlegt oder mißhandelt zu haben, fein Ges 
wiſſen faft noch mehr, wie die That felbft, drückt. Er 
fhämt fih vor ſich ſelbſt, er ſchämt fich feiner That, 
wenn er fie auch nicht bereuet, Go wirkt das mächtige 
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Schaamgefühl feldft in dem ärgſten Böſewicht, und + 
tiberhaupt giebt es Feine noch fo niedrigen und verwor⸗ 
fenen Triebfedern, welche diefes Gefühl nicht in ihrem 
Ausbruch verhindern, wo nicht erfticfen und unterdriichen 
Fonnte. Wer diefen Damm einmal durchbrochen, von 
dem läßt fich noch Aergeres und Schlimmeres, ja felbft 
das Schlimmfte erwarten; er ift für den Staat einer 
der gefährlichften Menfchen. Und fein anderes Gefühl, 
als diefes, ‚das menfchliche Gemüth fo Fräftig bewegende 
Schaamgefühl ift es, welches den Menfchen abhalten 
muß, über den Wehrlofen herzufallen, der fich freirils 
fig der Zerftörung und dem Verderben Preis giebt, dev » 
feine heiligften Rechte mit Füßen treten und von fich 
merfen will — gleich als hätte er mit der Entfagung 
des Rechts fchon die Perföntichkeit in fich vernichtet, und 
aufgehört Menfch zu feyn! Gefellen fih dazu. noch uns 
lautere Begierden, Eigennuß, Schadenfreude u. f. w., ſo 
Fonnte fich zu einer folchen Handlung nur entfchließen, wer 
dem Schaamgefühl in feiner Perfon ſchon gänzlich ent⸗ 
fagt, es faum dem Namen nach, viel weniger der 
Wirklichkeit Fannte. Aber den ſchwerſten Kampf mit 
feinem beſſern Selbft Hat der Menfch zu Fämpfen, dev 
fi durch Kohn beftimmen läßt, Hand an einen Ichenss 
fatten Mifanthropen zu legen, dem Muth und Kräfte 
fehlen , fich felbft feines Dafeyns zu: entledigen *. Rur 





*) Les lois d’humanitd pas plus que la loi pofitive, ne 
militent en faveur du condamne... Gelui qui met 
'obftacle à toute helitation, à tout repentir, qui rend 
definitive et irreparable une relolution, qui peut» 
&tre n’eut pas été irrevocable, qui confent à pröter 
fon bras pour accomplir un acte de frenelie, ef 
digne de toutes les feveritds, detoutes les vengeunces 
de la loi. Worte des avocat- general, 
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die elgne verzweiflungsvolle Lage des Thäters, feine 
Noth, fein bis auf's Aeußerfte geftiegenes Elend fönnte 
uns zum Mitleid und zur Entfehuldigung feiner That 
betvegen. Denn in- folcher Lage wird die Wirkfamfeit 
des mächtigen Schaamgefühls durch den noch mächtige⸗ 
ren Selbfterhaltungstrieb unterdrückt. 

Nicht erft das Strafgefeg, fondern ſchon das eigne 
Bewußtſeyn, belehrt den Menfchen in der Kegel über 
die Strafbarkfeit feiner Handlung. Hatte er nur diefeg, 
oder fonnte er es haben: fo verfällt er in die Strafe 
des Geſetzes, gleichviel ob er um das Dafeyn deflelben 
mußte, oder niht. Nun denn! wen lehrt nicht fchon 
fein unmittelbare Bewußtſeyn, daß er nur auf die Ges 
fahr Hin beftraft zu werden, dem Einmwilligenden fein 
Leben, feine Gefundheit, feine Ehre, feine Freiheit ents 
ziehen könne? Blicken wir um ung: mo finden wir den 
Menfchen, der eine folhe Handlung freiwillig dem Richs 
ter offenbarte, der fich ihrer gar als einer guten That 
rühmte,, fo fehr er auch nur das. Beſte des Bers 
festen dadurch fördern wollte? Und fragen wir die 
Menfchheit: wie wird fie wohl anders ursheilen, als der 
Richter, der ſich nicht an die Rechtsverlegung , fondern 
an die Uebertretung des Strafgeſetzes hält? Keiner, 
fagt mit Recht Henrici *), darf weder in fih, noch 
in Andern die Bedingungen der Perfönlichfeit verlegen, 
und der Grundfag: volenti non fit injuria, ift nur 
unter großen Einfchränfungen zu rechtfertigen. Selbſt 
die ehrlichfte und offenfte Erlaubnig eines febensübers 
drüffigen Mifanthropen kann feinen Menfchen berechtis 
gen, ihm das Leben zu nehmen, Auch die Sklaverei und 
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geibeigenfchaft ift daher im eigentlichften Sinn ein völlig 
unrechtlicher Zuftand, | | 

Es läßt fich daher nicht erwarten, daß das Gefeg 
die Abdficht haben follte, Handlungen der Urt durch 
Straflofigfeit zu fördern. Ya, es mwiderfpricht fich diefe 
Annahme felbft. Denn wenn j. B. das Gefer die Skla⸗ 
verei, und zwar bei Strafe, fehlechthin abgefchafft wiſ⸗ 
fen will, wie follte e8 den freiwilligen Sflavenftand, 
blos um der Einwilligung twillen, dulden? Es foll ja 
nach dem Willen des Gefeggebers Fein Unterthan Sklav 
des Andern feyn, und bei diefem Verbot (dergleichen 
jedes Strafgefeg ift) Fann ed auf das Wie? der Uebers 
tretung nicht anfommen. . 

Unfer Hauptargument ift indeß dieſes: Aus dem 
Begriff des Verbrechens felbft ergiebt ſich, daß 
daffelbe nicht einmal in der Vorftellung des Geſetzgebers 
(wenige Fälle ausgenommen) durch das Merkmal: in- 
vito laeſo, bedingt feyn kann. Der Richter, deflen 
Thätigfeit nur ift, die vorliegende Handlung unter das 
zu teeffende Strafgefeg zu bringen, wird daher nicht 
umhin fönnen, den Thäter, der Einwilligung ungeachtet, 
in die Strafe des Gefeges zu verurtheilen, weil feine 
Handlung wirklich derfelben unterliegt. Denn, nur die 
gefeglihen Merkmale entfcheiden über das Dafeyn 
Des Verbrechens in concreto. Andere ald diefe kann 
der Richter nicht fehaffen Der Beweis diefes Satzes 
iſt leicht geführt. | 

Den Beftimmungen über das, was zum Begriff 
und Thatbeftande der verbrecherifhen Handlungen ges 
hört, liegen in der Regel die herrſchenden Vorftellungen 
und Begriffe des Lebens, oder das was man den ges 
meinen Sprachgebrauch nennt, zum Grunde; und bei 
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einer Geſetzgebung, wie die römiſche und deutſche, welche 
unmittelbar aus dem Leben hervorging, in dem Leben 
ſich entwickelte und fortbildete, läßt ſich dies wohl am 
wenigſten in Zweifel ziehen. Ueberhaupt hat das Geſetz 
nicht zur Aufgabe, neue Begriffe von Verbrechen und 
Vergehungen zu ſchaffen, ſondern nur die über dieſelben 
Im Leben herrſchenden Ideen und Vorſtellungen zu höhe— 
rer Klarheit und Beſtimmtheit zu entwickeln das 
Schwankende zu fixiren, dag Lückenhafte zu ergänzen, 
und überhaupt zu verbeffern und nachzuhelfen, wo eg 
der Nachhilfe und Verbefferung bedarf, | 

Diefe Anfichten des Lebens find in dem gemeinen 
Sprachgebrauche niedergelegt, und fprechen fich fort: 
während durch denfelben aus. Danach hat es gewiß 
fein Bedenken, daß grade bei den ſchwerſten Privats 
vechtd> Berlegungen — des Lebens, der Gefundheit, 
der Freiheit (in ihrem vollen Umfange), und der Ehre — 
das Merfmal invito laeſo keineswegs den Beg riff des 
Verbrechens bedinge, Dein wer einen Andern, wenn 
gleich auf deſſen Begehren, tödtet, verwundet oder injus 
rüirt; deſſen Handlung nennen wir ganz unzweifelbar Töd— 
tung, Verwundung (Körperverlegung) und Ehrenkrän— 
fung (Injurie); und eben fo fagen wir vom Verletzten, er 
fen getödtet (umgebracht), verwundet, injuriict u. f. mw, 
Bedenklicher feheint, ob wir in Fällen der Art auch von 
einer Ermordung (einem Morde) reden dürfen, Wenn 
wir indeß erwägen, daf der. gemeine Sprachgebrauch 
einen „Selbftmord” anerkennt, fo ſcheint zum wenigſten 
nach dieſem die abſichtliche Lebensberaubung zum Begriff 
des Mordes zu genügen. Auf dieſen Punkt werden wir 
ſpäter zurückkommen. Jedenfalls iſt aber der allgemeine 
Begriff der Cödtung (das homicidium) anwendbar, 
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Uebrigens gilt e8 Hier nur die Frage über den Bes 
griff des Verbrechend. Daher reden wir auch dann 
noch von einer Todtung, Körperverlegung, Verwun⸗ 
dung u. ſ. w., wenn die Handlung, welche diefen Er- 
folg hatte, auch nicht einmal der Sahrläffigkeit des Hans 
deinden zugefchrieben werden kann, mithin rein cafuell 
war. Denn fann fie gleich nicht zur Schuld (reatus), 
und daher auch nicht zur Strafe (poena) zugerechnet 
werden: fo gehört ja die Zurechnungsfähigkeit auf feiz 
nen Fall zum Begriff und Thatbeftande der BVBerbres 
chen *°). Bielmehr gilt e8 hier, drei Begriffe wohl 
von einander zu unterfcheiden: die Zurechnungsfähig- 
feir des Thäters, feine Strafbarfeit, und den bloßen 
Begriff des Verbrechens. Denn fo ſehr auch, das Ver: 
brechen nach feinen gefeglihen Merfmalen in concreto 
vorhanden feyn mag, fo ift damit doch noch nicht die Zus 
rechnungsfähigfeit, und felbft mit diefer nicht unbedingt 
die Strafbarfeit des Thäters geſetzt; fondern nur fo: 
. mit dem Begriff des Verbrechens fällt allezeit die Zus 
rechnung und Strafbarfeit, mit jener auch diefe, unge⸗ 
achiet das Verbrechen feinem Begriffe nach vorhanden 
ift, weg. So z.B. ift die cafuelle Tödtung, dem bloßen 
Begriffe nah, Tödtung (homieidium); aber fie fann 
nicht zur Schuld zugerechnet werden, und damit fällt 
auch die Strafbarfeit des Thäters von felbft weg. Dess 
gleichen: die abfichtliche Todtung im Stande der Noths 
mehr ift ihrem Begriffe nach Tödtung; ja fie ift zu: 
recbnungsfähig, d. h. fie kann auf die Freiheit oder 
Willkür des Thäters, fo gut wie jedes im Affect began— 
gene Verbrechen, bezogen werden, und fofern fie abfichts 
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fihtlih verübt wurde (zur Mettung des eignen Les 
bens u.f. w.), würden wir hier nach allgemeinen Rechts⸗ 
grundfägen eine dolofe Todtung annehmen müſſen. Defs 
‚fen ungeachtet ift die Handlung ſtraflos. Denn der 
Stand der Nothwehr Hebt nach gefeglicher Beftimmung 
die Strafbarfeit des Thäters auf, Wenden wir diefe 
Bemerkungen -aufunfere Unterfuchung an, fo wird, zum 
twenigften nach allgemeinem Sprachgebrauche, der Bes 
griff des BVerbrechens der. Todtung, der Verwun⸗ 
dung u. f. w. durch die bloße Einwilligung des Verletz⸗ 
ten nicht aufgehoben. : Eben fo wenig Fann nach allges 
meinen Rechtsgrundfägen die Zurechnungsfähige 
keit des Thäters geläugnet werden. Denn die Hands 
fung fann auf feine Freiheit oder Willkür bezogen wers 
den. ft fie aber au ftrrafbar? d. h. gehört die 
Einwilligung des Verletzten nicht vielleicht zu denjenigen 
Thatumftänden, welche, ungeachtet des Daſeyns des 
Verbrechens und der Smputabilität, ausnahmeweife die 
Strafbarkeit des Thäters aufheben? Auch dies müſſen 
wir läugnen. Denn nach den Refultaten unferer obigen 
Unterfuchung hat das pofitive Recht diefelbe im Allges 
meinen fir feinen NAufhebungsgrund der a 
erfläct. | ge 

So menig tie die mputabilität und Strafbarkiit 
des Thäters überhaupt bezweifelt werden Fann: eben fo 
wenig unterliegt deſſen dolus, als die Bedingung der 
höheren (oder höchften) Strafbarkeit, irgend einem 
Bedenken *). Um ung hier nicht zu wiederholen, vers 
weiſen wie nur auf das, was bereits früher bei Geles 





*) &, dag Urtheli der Jury weiter unten. 
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genheit von Matthäus, Grolman und Jarde 
bemerft wurde. 

Der Beweis, daß das Geſetz in Anfehung des Bes 
griffs des Verbrechens von einer andern Anficht, als 
der gemeine Sprachgebrauch, ausgegangen fey, dürfte 
fehwer zu führen feyn. In dem Gebot „du follft nicht 
tödten”, oder in der Strafbeftimmung: „ter einen 
Andern um’s Leben bringt, foll mit dem Tode beftraft 
werden”, ift ſchon nach richtiger grammatifcher 
Auslegung alle und jede-Tödtung begriffen, die mit dem 
Willen, wie wider den Willen des Getödteten, die dos 
loſe wie die culpoſe (dad Gefeg möchte denn weiter uns 
terfcheiden, wie e8 dies auch wirklich thut), ja felbft 
die cafuelle Tödtung, nur daß diefe nicht imputirt, und 
daher auch nicht beftraft werden fann, Allein die Im⸗ 
putabilität ded Verbrechers gehört nicht zum Bez 
griff und Thatbeftande des Verbrechens. Diefes 
haben wir nur feinen gefeglihen Merkmalen nach zu bes 
trachten, und dazu gehört das Prädicat invito laeſo, 
weniaftend in der Regel, niht. Die Tödtung, Vers 
wundung, Chrenfränfung bleibt der Einwilligung unges 
achten Tödtung, Körperverlegung und Injurie. Denn 
wir dürfen feine Merfmale in den Begriff des Verbres 
chens hineintragen , die nicht gefeglich darin aufgenom⸗ 
men find, und fir die Richtigkeit diefer Interpretation 
fpricht auch der Geift der Strafgefeggebung felbft, der 
Zweck der ftrafenden Gewalt im Staate, fo wie die 
übrigen Gründe, von welchen oben die Rede war. 

Man könnte vielleicht einwenden, der Gefeßgeber 
habe bei feinen Strafbeftimmungen nur an die gewöhn⸗ 
lichen Fälle des Lebens (d. h. an das Verbrechen invito 
laeſo) gedacht. Freilich ein fehr leichtes. und gangbares 
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Auskunftsmittel! Allein dieſe Annahme iſt weiter nichts 
als eine Vermuthung, und um einer bloßen Vermu⸗ 
thung willen darf der Richter vom Flaren Wortverftande 
des Gefeges nicht abweichen. Und foll fie mehr als 
Vermuthung / foll {je Gewißheit ſeyn: fo Fönnen wir 
mit Recht den Beweis derfelben verlangen. Allein wie 
till man diefen Beweis führen ? Und giebt. uns die 
Nacläffigfeit und Unachtfamkeit des Geſetzgebers das 
Recht, eine Handlung, die unmittelbar unter das Straf⸗ 
gefeg fällt, gleichwohl nicht unter daflelbe zu fubfumis 
ren: fo. muß auch umgekehrt der Richter ermächtigt 
werden, die im Strafgefegbuh iübergangenen, aber 
nach allgemeinen Rechtsgrundfägen ſtrafwürdigen Hands 
lungen (die ſ. g. natürlichen Verbrechen) unter die Dro- 
hung des Geſetzes zu ziehen, die nicht exiſtirt. In bei— 
den Fällen find diefelden Vorausſetzungen, nur daß die 
Wirfung eine andere if. Aber in dem Widerfpruch 
fommen fie auf gleiche Weife überein. 

Zu diefen Gründen Eommen noch folgende, die am 
wenigſten überfehen werden. dürfen, und uns tiefer in 
‚den Geift des pofitiven Strafrechts einführen. 

Gemeinen Rechten nach. giebt es Verbrechen, die 
grade durch die Einwilligung, d. h. durch die Entſagung 
des Verletzten auf ein beftimmtes Recht, zu einer bes 
fondern Art von Delicten werden. Dahin gehört 3. B. 
das fuprum,.. So fehr auch nach allgemeinen Rechts⸗ 
grundfägen der Menfcb feiner. Keufchheit entſagen und 
diefe Handlung. nur als Immoralität angefehen werden. 
mag: fo hebt doch nach pofitiven Rechten die Entfagung 
diefes Rechts nicht einmal die Eivilanfpriiche auf. Ent⸗ 
fbädigung auf. Dahin gehört ferner das lenocinium. 
Dies begeht z. B. der Ehemann, ‚der den Ehebruch ſei⸗ 

ner 
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ner Scan durch Wort und That fördert. Die Entfagung 
des. Rechts auf eheliche Treue ift alfo weit entfernt, ein 
Aufhebungsgrund des Verbrechens des Ehebruchs zu 
feyn, daß fie vielmehr umgefehrt zu einem eignen Des 
liet wird. Eben dahin gehört der Concubinat und andere 
delicta carnis; ferner der Zinstwucher, welcher gleiche 
falls die Einwilligung. ded Verletzten vorausfegt, denn 
fonft ift die Handlung Betrug, u. ſ. w. Woher dies 
Alles? weil das Gefe nicht von der einfeitigen Rück 
fibt des verlegten Privatrechts ausgeht, fondern aus 
höheren Gründen, die das allgemeine Befte, das ftaatds 
bürgerliche Wohl betreffen, will, daß gewiſſe Handluns 
gen ſchlechthin unterbleiben follen; und hieraus läßt fich 
gewiß auch fir andere Fälle der Sat ableiten, daß dag 
Verbrechen in der Vorftellung des Geſetzgebers, nicht 
durch den bloßen Begriff der Rechtsverlegung (des 
Merfmals: invito laefo) bedingt fey. Br 

Zudem giebt es einige wenige Verbrechen, die ges 
feglich duch das Merkmal: invito laefo, bedingt find, 
woraus im Gegenfat folgt, daß im Uebrigen, two es 
an einer folhen ausdrücklichen Beftimmung fehlt, dag 
Verbrechen unabhängig von diefem Merkmal befteht, 
In diefen Ausnahmsfällen ftimmt wiederum der gemeine 
Sprachgebrauch, fo entfchieden wie möglich, mit den 
Beftimmungen des pofitiven Rechts überein; ein Ums 
ftand, der unfere obige Behauptung, daß jener diefem 
zus Grunde liege, nicht wenig unterftüßt. Go z.B. 
ſteht und fällt der Begriff des Diebftahls mit dem 
Merkmal: invito laeſo. Schon nach gemeinem 
Sprachgebrauch ift die Handlung deffen, der eine fremde 
Sache mit Einwilligung des Eigenthümers zu fich nimmt, 
fein Diebftahl, ‚Fein Stehlen, er felbft.nicht Dieb. Nach 
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römiſchem Recht Fonnte der Beſtohlene auch hinterdrein 
der actio furti ehtfagen, Allein damit ift nicht gejagt, 
daß die Entfagung.auf die Klage pol fFactum den Bes 
griff, fondern nur die gefetliche Folge (die Strafbarfeit) 
des Diebftahls aufhob. Das furtum liegt, feinen ge: 
ſetzlichen Merfmalen nad, vor — wie fönnte au 
fonft von einer actio furti Die Rede feyn ? Aber fie Fann, 
der Entfagung wegen, nicht geltend gemacht werden. 
Dies entfcheidet heut zu Tage nicht mehr, da nach deut; 
ſchen Rechtsbegriffen dee Diebſtahl zu den öffentlichen 
Vergehungen gehört. Aber die Einwilligung des Eigen: 
thiimers ante factum oder in facto hebt auch noch ge: 
genmärtig den Begriff des Diebftahls auf, und der 
Umftand, daß die Strafe defielben heut zu Tage eine 
öffentliche ift, ändert daran nichte. Denn, fehlt es an 
den gefetslichen Merkmaien des Diebftahld, fo ift die 
Handlung gar nicht furtums J 
Mit dem Diebſtahl hängt der Betrug zuſammen, 
aber doch nur inſofern derſelbe das Eigenthum betrifft 2" 
> Denn fon nach gemeinem Sprachgebrauce fann ſich 
Niemand über Betrug befchtveren, der fich wiſſentlich hat 
übervortheifen laſſen, z. B. durch geringeres Maaß oder 
Gericht, durch Annahme einer feplechteren Sorte u. |. w. 
Riemand wird den einen Betrüger heißen, der die Erz 
laubniß benutzt, fich auf Koften eines Andern bereichern 
zu dürfen. Denn zum Begriff des Betrugs wird alles 
mal die Täuſchung Anderer vorausgefegt. a0 
Auch die Injurie gehört infofern hieher, als unter 
Umftänden der Begriff. derfelben durch das Prädicat: 
invito laefo, bedingt iftz d. h. es giebt Handlungen, 
*) Stübel im N. Arch. a. a, D. zu Aufang . 
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welche die allgemeine Meinung nur unter der Voraus⸗ 
ſetzung für Injurien gelten läßt, daß fie invito altero 
verübt wurden, . So z. B. iſt ein Kuß, auch ohne fpe: 
jiellen animus injuriandi, unter Umftänden als In⸗ 
jurie ſtrafbar. Wurde er dagegen zum voraus geftattet, 
fo fällt damit fehon nach gemeinem Sprachgebrauch der 
garze Begriff der Injurie weg. Andere Fälle fpäter! 

Aber weder beim Diebftahl, noch beim Betrug, 
noch bei der Snjurie bedürfen wir des volenti non fit 
injuria, wie wenn daraus, und nicht vielmehr aus dem 
gefeglihen Begriff des Verbrechens felbft, die Straf: 
lofigkeit des Thäters fich ergäbe Fa, es mwiderfpricht 
ſich eine injuria anzunehmen (von einem Verletzten zu 
reden), wenn die Handlung nicht nur dem Strafgeſetz 
nicht unterliegt, fondern nach allgemeinen Begriffen eine 
an fih erlaubte und rehtmäßige Handlung 
ift. Denn das volenti non ft injuria fagt aus: die 
fonft rechtswidrige Handlung . (das Unrecht, Bie 
injuria) fey, der Einwilligung wegen, nicht bürgerlich >’ 
ftrafbares Verbrechen, d. h., wie man es gemeiniglich 
verfteht: es fällt damit der Begriff des Verbrechens 
ſelbſt weg. 

Allein theils ift der Schluß von der Nicht: Straf⸗ 
barkeit auf den Begriff falſch, theils der ganze Rechts⸗ 
ſatz, wenn wir uns an die richtigen Prinzipien über Aus⸗ 
legung und Anwendung der Strafgeſetze halten, jeden 
Falls überflüſſig. Denn es verſteht ſich von ſelbſt: d 
wo er entſchieden nicht zur Anwendung kommt, iſt er 
in jeder Beziehung unnöthig; aber auch da, wo der 
Begriff des Verbrechens durch das Merkmal: invito 
laefo, bedingt ift, kommt er nicht etwa ausnahms: 

weife zur Anwendung, fondern aus den gefeßlichen 
| 2 2 
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Merkmalen oder dem Thatbeftande des Verbrechens felbft 
ergiebt fih, daß alsdann gar fein Verbrechen vorhan⸗ 
den iftz und mit dem Begriff des Verbrechens fällt 
natürlich die Zurechnungsfähigfeit zue Schuld und der 
Strafbärfeit des Thäters von felbft weg. Bei einer an 
- fi erlaubten Handlung Fann fiberdies von einer injuria, 
einem Unrecht, nicht die Rede feyn. 

Andere Delicte giebt es, die freilich auch durch das 
Merkmal: invito laefo, bedingt find, aber die Eintils 
ligung hat hier nicht diefelde Wirkung wie in den obigen 
Sällen, d. h. die Handlung wird dadurch nicht zu einer 
rechtmäßigen, an fich erlaubten Handlung, fondern unters 
liegt alsdann einem andern Strafgefeg. Dahin gehört 
z. B. die Nothzucht und die Entführung. Schon 
nach gemeinem Sprachgebrauch wird zur Nothzucht eine 
Gewalt erfordert, d. H. das Merfmal: invita ftu- 
prata. Mit der Einwilligung fällt daher der Begriff 
der Nothzucht weg, aber die Handlung ift gleichwohl 
als fluprum ftrafbar. Eben fo ift die Entführung ges 
meinen Rechten nach bedingt durch das Merkmal: wider 
den Willen derer, ‚unter deren poteftas die Entführte 
ſteht. Mit der Einwilligung der Vorgefegten — diefe 
find Hier die eigentlich Verlegten (laeſi) — hört daher 
die Entführung auf, Entführung zu feyn. Nichts defto 
weniger ift die Handlung als crimen vis ftrafbar, wenn 
fie wider den Willen der Entführten unternommen wurde. 
Sonfentirte dagegen auch. diefe: fo fällt auch der Ber 
griff des crimen vis weg, und Niemand wird dann 
weiter von einem Unrecht (einer injuria) reden., Alfo 
auch bei der Nothzucht und Entführung ift es der geſetz⸗ 
fiche Begriff des Verbrechens, und nicht das volenti 
non fit injuria, welches über die Straflofigkeit des 
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Täters ‚ als angebliden Entführers und Mothzüchtis 
gers, entfeheidet. 

In allen übrigen Fällen, wo das Verbrechen , feie 
nem Begriffe nach, durch das Merkmal: invito laefo, 
nicht bedingt ift, kann diefer Rechtsfat um fo tDeniger 
zur Unmwendung kommen. Wir fönnen ihn daher wohl 
ganz aus der Strafrechtswiffenfchaft verbannen, zumal 
von jeher fo viel Mißbrauch mit demfelben getrieben 
worden; twenn e8 nicht vielleicht noch Fälle giebt, wo 
die Einwilligung des Verlegten zwar nicht den Begriff 
des Verbrechens, .aber doch, Fraft einer fpeziellen Ges 
fetzesvorfchrift, die Strafbarfeit des Thäters (die 
Möglichkeit Ihn zu ftrafen) aufhebt, wie ſolches ganz 
unbedingt von der Injurie behauptet wird; und big 
dahin, daß diefe Srage entfchieden ift, wollen wir das 
volenti non fit injuria einfttweifen noch gelten laffen. 

Unfer Refultat ift alfo dieſes: durch die Einwilligung 
wird das Verbrechen, feinem Wefen und Begriffe 
nach, nur da aufgehoben, wo e8 gefetlih durch das 
Merkmal: invito laelo, bedingt ift, und dies folgt von 
felbft aus den richtigen Prinzipien über Auslegung und 
Anwendung der Strafgefege. Im Uebrigen ift die Eins 
willigung ohne vechtlihe Wirfung. Sie hebt nicht den 
Begriff des Verbrechens auf, denn das invito laefo 
gehört nicht zum XThatbeftande deſſelben; noch die 
Strafbarfeit des Thäters, denn die Strafe ift eine , 
rechtlich snothwendige Folge der Handlung, die unter 
das Strafgefeg fällt, und nirgend ift die Einwilligung 
fiie einen Aufhebungsgrund der Strafe erklärt; noch 
endlih mindert fie diefelbe, denn nirgend ift fie als 
Strafminderungsgrund aufgeführt. Ueberhaupt hat 
der Richter nicht die Rechtsverletzung, fondern nur die 


* 
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Geſetzübertretung zu ſtrafen. Iſt gar feine Ger 
fegübertretung vorhanden, oder feine Uebertretung dies 
fes. beftimmten Strafgefeges, fo fälle: damit, nicht 
aber weil der Verletzte (der hier gar nicht egiftirt) in 
den Berluft des Rechts gewilligt Hat, die Möglichkeit: 
der Strafe überhaupt, oder doch der Beftrafung aus 
diefem beſtimmten Strafgefege weg. Auf diefe Weife 
bedürfen wir der bisherigen, fo ſchwankenden und ftreis 
tigen. Unterfcheidung zwiſchen veräußerlichen und unvers 
äußerlichen Rechten nicht mehr, - Wir haben unfer Res 
fultat unmittelbar aus dem Geifte der Strafgefeßgebung 
gejpgen, und brauchen ung daher auf die Frage: mie 
weit reicht die Freiheit des Menfchen in Betreff der Vers 
äußerung feiner Rechte ?, über die, aller Bemühungen 
ungeachtet, noch immer ein gewifles Dunfel ſchwebt, 
nicht weiter einzulaflen. 

Und fo, glaube ih, müſſen wir nicht allein aus 
dem Standpunfte des gemeinen Rechts, fondern einer 
jeden Geſetzgebung, die (mie z. B. die franzöfifche) die 
‚ Folgen der Einwilligung unberückfichtigt läßt *), ent⸗ 


—— 


*) Mit Recht bemerft Stiibel a.a.D. ©. 555, der Mangel 
einer Beſtimmung hierüber ſey in einem Strafgefeßbuch eine 
nicht zu rechtfertigende Lücke. — Der Vertheidiger des Vers 

- urtheilten: Il (’y prefente A juger une queltion, & la ſo- 
lution de laquelle eſt attachee la vie ou la mort, non 
[eulement du condamne, mais de tous ceux, que leur 
ignorance ou leur brutalite pourrait placer dans une 
pareille polition, Jamais ledroit, qui appartient aux 
magiltrats d’interpreter la loi, n’aura en de con- 

. fequences plus graves; wag auch der avocat-general 
zugefteht, jedoch fo: la queliion eit plus importante 
par [es confequences, que diffieile à refoudre. Ans 
dere Beifpiele f- bi SG reübel a. a. D. ©. 565 fg. 
©. 573 fg. Vergl. Gazette des Tribun, Nr, 578. 
a 1827: „Cours d’Alfiles du Doubs,” 
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ſcheiden. Dies führt uns auf die Beurtheilung des Fürzs 
lich in Frankreich entfchiedenen Straffalled. Doch zus 
vor liegt uns noch od, zu unterfuchen, ob der Rechtsfag : 
volenti non fit injuria, nicht toenigftens in der Art zur 
Anwendung fomme, daß unter Umſtänden die Straf; 
barfeit des Thäters durch die Einwilligung des Vers 
letsten aufgehoben werde; und dies hat man ganz unbe: 
dingt von der Injurie behauptet, ohne jedoch zmwis 
fhen dem Begriff diefes Verbrechens und der Straf⸗ 
barkeit des Verbrechers zu unterſcheiden. 

Usque adeo, find die ſchon angeführten Worte der 
L. 1. 9.5. D..de inj., injuria, Yuse.ht liberis 
noftris, noftrum pudorem pertingit, ut etiamfi 
volentem hlium quis vendiderit, patri /uo quidem 
'nomine competit injuriarum actio, filii vero no- 
mine competit — ‚quia nulla injuria ef, quae in 
volentem fit. 

Ung geht hier nicht die Materie (der Inhalt), ſon⸗ 
dern nur die Form der Handlung an. Denn die Frage: 
ob der Verkauf als Vertrag gelte oder nicht gelte? ift 
hier gar nicht entfchieden,, fondern die Injurie liegt in 
der Form der Handlung; d. h. der Verkauf des Sohnes, 
als folcher, ift al8 Eingriff in die poieflas des Va⸗ 
ters ftrafbar, aus welchem Grunde es denn auf die 
Einwilligung des Erxfteren nicht anfommen fann. Nach 
römifchen Rechtsbegriffen wird hier eine injuria ange: 
nommen, und zwar im weiteren Sinn. Den for 
fern die Handlung nicht in der. beftimmten Abficht vers 
übt wurde, die Ehre des Vaters dadurch zu fränfen: 
fo fann an eine contumelia (a contemnendo dicta, 
L. 1. pr. h. t.) nicht gedacht werden. Hieraus folgt, 
daß mit der Einwilligung des Vaters in den Verkauf 
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des Sohnes der Begriff der Injurie vernichtet werde; 
grade fo wie die Entführung nur unter der Vorausfegung 
des invito patre gedacht werden Fann. Freilich ift 
ber Berfauf felbft (das Materielle der Handlung) rechtes 
twidrig, denn der Vater hat nicht dag Recht, feinen 
Sohn in die. Sflaverei zu verfaufen; aber in der Form 
der Handlung liegt alddann feine injuria gegen ihn, viels 
mehr fällt diefe ihrem ganzen Begriffe nach weg. Hiers 
aus erklärt ſich, weshalb die Injurienklage vom Vater 
nur fuo, nit fi nomine angeftellt werden kann. 
Denn, halten wir und an der bloßen Form der Hands 
lung, fo fann der felbftgewollte Verkauf Feine injuria, 
wenn auch im weiteren Sinn, gegen den Sohn fen. 

Der Zall, von welchem unfere Gefepftelle fprichs, 
gehört alfo zu denjenigen Fällen der injuria im weis 
teren Sinn, bie ihrem Begriffe nach durch das Merk; 
mal: invito laefo, bedingt find. Daher heißt eg denn: 
nulla injuria efl, quae in volentem fit, d.h. die 
Einwilligung hebt den ganzen Begriff der Injurie auf; 
e8 eriftict dann gar feine injuria mehr. Uber damit 
iſt noch nicht gefagt, daß der Verkauf felbft eine rechts 
lich - gültige Handlung ſey, wogegen ganz entfchieden 
fpriht die L. 87. D. de liberali caufa (40. 12.): 
conventio privata neque fervum quemguam, ne 
que libertum alicujus facere poteft. Vergl. auch 
L. 83. D. eod. L. 10. Cod. de lib. caufa, J. 4. 
J. de jure furt., wonach Jemand nur durch Geburt 
oder Kriegsgefangenfchaft oder jur Strafe 
Sklav werden Fonnte. Eben fo gehört dag introire 
in domum alienam jur injuria im teitern Sinn. 
Aber es verfteht fich von ſelbſt, daß mit der Einwilli— 
gung des Hauseigenthümers die Injurie, ihrem Begriffe 
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nach, wegfällt. Daher fett denn die L.28. D.h.t. — 
was es indeß gar nicht einmal bedurft Hätte — dag 
Merfmal: invito domino (aedium), ausdrücklich hin⸗ 
zu. Damit iſt aber noch keineswegs geſagt, daß, wenn 
die Handlung wahrhaft ehrenkränkend (contu- 
melia) war, mit der Einwilligung des Verletzten der 
Begriff der Injurie, oder auch nur die Strafbar⸗ 
keit. des Thäters wegfalle. Ein pactum turpe der 

Art Fonnte Ulpian nach dem Geifte des römiſchen 
Rechts unmöglich gelten laffen. Nur da, wo dag Merk 
mal:. invito laefo, zum Begriff der Injurie gehört, 
fteht und fällt fie mit demfelden. Dies, und nichte 
weiter als diefes, oder diefen natürlichen Sat, hat dag 
sömifche Recht ausgefprochen. Mithin hat es fein Be: 
denfen, daß das volenti non fit injuria, als ein durchs 
aus unbegründeter Mechtsfag, aus der Strafrechts: 
wiſſenſchaft zu vermeifen iſt. Er ift felbft nicht einmal 
in Bezug auf die‘ Injurien wahr. Man könnte vielleicht 
einwenden, der Entfcheidungsgrund Ulpians: nulla 
injuria eft etc. laute ja ganz allgemein, müſſe mithin 
auf die Injurien überhaupt bejogen werden. Allein wie 
oft berufen ſich nicht die römifchen Juriſten zur Ents 
fheidung eines fpeziellen Falles auf einen Grundſatz, der 
doch im Uebrigen nicht zur Anwendung kommen Fann, 
d. h. nicht feinem ganzen Umfange nach gilt *). Hier 
ergiebt fich die Bejchränfung ſchon von ſelbſt. Denn 





*) So z. B. heißt ed auch im Gap.7. X. de adult. in Bezie⸗ 
hung auf einen fpeziellen Entfcheidungsfall: cum paria 
crimina’compenlatione mutua deleantur ; orte, 
deren Neftriction fih nach der Natur der Sache vou felbft 
ergiebt. Ueberhaupt wiirde man zu weit geben, wenn 
man aus dem Entfcheidungsgrumnde eines fpeziellen Falles 
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nulla injuria eft fagt aus: die Injurie fällt ihrem Bes 
griffe nah weg. Mer wird died wohl. aber von 
eigentlich ehrenfränfenden Handlungen behaupten? 
Damider fpricht auch nicht, daß der Aliusfamilias, 
fo gut wie jeder andere, ein pactum „ne ageret” 
eingehen fann L. 80. D. de pact. Denn für den 
feinfühlenden. Mann — und folhe waren die Römer 
gewiß — ift ein großer Unterfchied zwifchen dem: eine 
Injurie vergeben und vergeffen, und in die. Injurie ſelbſt 
(ante fattum) einzuwilligen, .alfo 3. B. fich läftern, 
ſchlagen, ftoßen zu laſſen. Wer wollte darin wohl das 
pactum Zurpe verfennen? Auch die L. 11. 6.1. Du 
de inj. und L. 17, pr. eod., .auf welche fih 4. B. 
Henfe *9 beruft, bemweifen nichts damider. Denn 
jene :ift von dem Erlaß der Klage pofl factum zu vers 
ftehen, und diefe fagt nur aus: wenn ein Dritter, mit 
Einwilligung des Herrn, einen Sklaven ſchlage, fo fey 
dies Feine Injurie; und mit Recht. Denn der domi- 
nus fervi wird nur dann injuriirt, wenn die Handlung 
invito eo verübt wurde; d. h. der Begriff der injuria 
im weiteren Sinn ift auch hier (wie oben) nach der 
Natur der Sache oder des befondern Falles durch das 
gedachte Merkmal bedingt. | 
Dagegen feheint die von Wenigen benußte L. 26. 
D, h. t. beim erften Anbli den Sat. ausjufprechen: 
die Einwilligung in eine Handlung, die animo injurian- 
di (contumeliae gratia) wider einen Andern verübt 





eine allgemeine Mechtsreael ableiten wollte. Denn ber 

Enticheidungsgrund ift nicht felbft Geſetz, fondern gab 
. nur der fpeziellen Vorfchrift feine Eriftenz. Vergl. 

Glüd Commentar Th. ı5. ©. 67— 72 


46) &ehrb. $. 230. 
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wurde, hebt, wenn auch.nicht-den Begriff der injuria 
fenfu ftr, (der Ehrenfränfung), ‚doch die Strafbarfeit 
des Thäters auf, Sie lautet alfo: 

Si quis feryum meum vel filium Iudibrio ha- 
beat, -licet confentientem, tamen ego. injuriam 
videor accipere; veluti & in popinam. duxerit 
illum, fi aleam luſerit. Sed hoc utique tunc 
locum .habere poteſt, quotiens ille, qui fuadet, 
animum injuriae faciendae habeat. Atquin poteft 
malum conllium dare et qui dominum ignoret, 
et ideo incipit fervi — actio neceſſaria 
efle;:  ® -. .. « 

Alſo — fo ſcheint es — wer ve ßüus animo 
inj. faciendae ludibrio habet, kann, wenn, derſelbe 
in die Handlung einwilligte, vom Vater nicht ſilii no- 
mine mit der Injurienklage in Anſpruch genemmen 
werden; d. h. der Sohn fonnte rechtögültig in die 
Shrenfränfung (ante factum) einwilligen, Allein aus 
den Worten: et qui dominum, ignoret, geht unzweis 
felhaft hervor, daß der animas inj.fac. nicht auf den 
filius und fervus, ſondern auf den Bater und Herrn 
bezogen werden müſſe. Diefer hat aljo die injuriar. 
actio nur unter der Bedingung, daß der Thäter die 
Abficht Hatte, ihn dadurch an feiner Ehre zu kränken 
und zu beleidigen. Fehlt es an diefer Abficht, fo tritt 
die actio de fervo corrupto ein, und Diefe fet fo. 
wenig eine Beziehung auf den Herren voraus, daß man, 
‚auch ohne denfelben zu Fennen (et qui dominum 
jgnoret), mit Ddiefer Klage belangt werden fann, 
Wenn nun dag ludibrio habere des Alius und fer- 
vus, animo injuriandi domini geſchah: ſo verſteht 
es ſich von ſelbſt, daß der Conſens keines von beiden in 
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Betracht kommen kann; aber eben fo gewiß ift, dag 
der filiusfam., der Luft daran fand oder fich verführen 
ließ, in die popina zu gehen oder alea zu fplelen, das 
durch nicht injuriiet werde. Denn darin fiegt weder 
eine contumelia, no ein non jure factum. So 
auch, wer einen fremden Sklaven invito domino 

f&blägt, Fann mit der act. inj. im mweitern Sinn vom 
Herrn belangt werden. Thut er ed aber, ut domino 

‚faceret injuriam, fo beleidigt er denfelben unmittel⸗ 
bar, d. h. nicht in der Qualität ald Herrn, fondern 
gleich jedem andern, und dann ift die injur. actio im 
engern Sinn begründet. L. 15. $. 85. und 48. D. 
de injur. 

So viel hierüber! Unſer Refultat bleibt alfo nacy 
wie vor: nur wo das Merfmal: invito laefo, Theil 
des Thatbeftandes des Verbrechens ift, wird mit der . 
Einwilligung der ganze Begriff deſſelben vernichtet. 
Weiter Fommt fie aber nicht in Betracht, d. h. fie hebt 
nicht einmal die Strafbarfeit des Thäterd auf, noch 
mindert fie den Grad derfelben, und der Rechtsfag : 
volenti non fit injuria, ift Daher ganz unbrauchbar 
und überflüſſig. 

Nach diefen Unterfuchungen diirfte e8 nicht ohne 
Intereſſe ſeyn, einen merfwürdigen, vor dem Affifen- 
hofe zu Quimper am 12. u. 13. Oet. d. J. (1827) 
verhandelten Straffall, aber im Grunde mehr fir die 
fommende Zeit — da er leicht in Bergeffenheit gerathen 
könnte — als fiir die Gegenwart, indem er jegt wenigs 
ftens befannt genug ift, aufzuführen *). 





*) Gazette des Tribunaux ı9. Ir 1827. Nr. 647. — 
24. Oct. Nr. 682. — ı7. Nov. Nr. 705. 
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Ein gewiſſer Lefloch ward beſchuldigt, den Pieutes 
nant Schmettau, auf deſſen inſtändiges Bitten, 
und gegen Bezahlung einer beftimmten Summe Gel⸗ 
des, mit einer Carabine erfchoflen zu Haben. Es war 
gewiß, daß der Entleibte mit dem Borfage der Gelbfts 
tödtung umging, und ein’Kind von 18 Fahren (der 
Dauptzeuge) erfläcte gefehen zu haben, daß der Anges 
klagte, mit einer Flinte bewaffnet, gedachten Schmettau 
Bis zu der Stelle begleitet habe, wo nachmals der Reichs 
nam gefunden worden; daß e8 gefehen, wie der Letztere 
ſich niedergefeßt und ausgezogen, und nachdem die Frau 
des Lefloch e8 gezwungen wegzugehen, den Knall eines 
Seuergewehrs gehört habe. Dagegen behauptet der 
Angeklagte, er fey dem Schmettau nur von ferne ges 
folgt, und habe gefehen, wie diefer fich erfchoflen, ins 
dem er die Mündung des Gewehre an das rechte Ohr 
gelegt, und mit Hiilfe des Ladſtocks daſſelbe abgedrückt 
habe. Die Aerzte waren nicht übereinftimmend, od 
der Entleibte ſich nicht felbft Fonnte getödtet haben. 
Nachdem der Präfident den Geſchwornen den Fall vors 
gelegt, fagte er zu ihnen wenn fie in Verlegenheit 
wären, fo möchten fie nur fagen, „der Angeflagte fey 
auf Begehren des Verftorbenen des Mordes fchuls 
dig.” Der Advocat erhob ſich fogleih und protefticte 
gegen diefe Bemerfung des Präfidenten, weil fie die 
Geſchwornen irre leiten könnte. Nach zehnminutiger 
Berathung erklärte indeß die JZurys „der Angeflagte 
fey eines freiwilligen Menfchenmordes duf Bes 
gehren des Umgefommenen fhuldig, und habe da 
Verbrechen mit Vorbedacht begangen.” In Folge 
diefer Erklärung wurde Lefloch zum Tode verurtheilt, 
und der Präfident erklärte bei Befanntmadhung des Urs 
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theils, daß die von der. Jury zugefeten Worte an der 
Sache nichts änderten. Der Eaffationshof verwarf aus 
den ſchon gelegentlich bemerften Gründen: das Gefuch 
um Caſſation des Urtheile. 

Ungeachtet der Unzulänglichfeit der. Beweismittel 
nach gemeinen proceflualifchen. Grundfägen, hielt fich - 
alfo das Gefchtwornen = Gericht von der felbftigewoll: 
ten Tödtung Schmettau’s überjeugt, und. nur der Zus 
fa „auf Begehren des Umgefommenen” fonnte, for 
fern e8 die Subfumtion der Handlung unter das Straf- 
gefe wider den Mord galt, einiges Bedenfen erregen, 
da der Code penal diefen Fall gar nicht berückfichtigt 
hatte: Allein mit Recht entfchied der Präftdent, daß 
diefer Zufa an der Sache nichts ändere. Der Thäter 
hatte „freiwillig”. und „mit Vorbedacht“ d. h. nicht 
nur unter den allgemeinen Bedingungen der Zurechz 
nungsfähigkfeit, fondern auch. dolofe, — das Straf: 
gefe wider den Mord wirklich übertreten; denn diefes 
fpricht ganz abfolut und ohne weitere Befchränfung das 
Verbot der Lebensberaubung eines Andern aus, und 
der Richter ftraft die Uebertvetung diefes Verbots als 
Vebertretung, und nicht als Rechtsverletzung *). 

Gemeinem Sprachgebrauche nach würden mir ung 
hier freilich wohl des Ausdrucks „Mord” enthalten, 
und nur von einer „Tödtung” reden. Allein gilt eg, 
die Handlung unter das Strafgefeß zu bringen, fo kann 
begreiflichermweife nicht der Sprachgebrauch des Lebens, 





*) Ju den Entfcheidungsgründen des Caſſationshofes heißt 
eg: que l’homicide volontaire n’elt exculable que 
lorsqu’il a et& provoque, par des violences graves, 
‚aux termes de l’art. 521. du Code penal, ou commis 
dans les circonfances de l’art. 322. du m&meCode.., 
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fondern nur der .gefetslich feftgeftellte Begriff das Vers 
brechen entfcheiden, und danach. wird wohl Niemand 
fäugnen, daf die Handlung Mord fey. Auch giebt es, 
gemeinen Rechten nach, fein eignes Strafgefet wider 
die Tödtung, fondern diefe ift entweder Mord, oder 
Todtfchlag. Beide feen den dolus voraus; daher der 
Begriff der Tödtung nur auf die culpofe Lebensberaubung 
befchränft werden kann, und eine folche läßt fich hier gez 
wiß nicht behaupten. ‚Zudem ift der gemeine Sprachges 
brauch felbft ſchwankend; denn wer fich felbft tödtet, bes 
geht fo gut (und zwar vorzugsmweife) einen Seldftmord, 
wie eine Selbfttödtung oder Selbftentleibung. 
Was die neueren Ötrafgefetgebungen betrifft #), 
fo hat das Baierifhe Strafgeſetzbuch (Th. 1. 
Art. 123.) insbefondere fiir gut befunden, Folgendes 
ausdriicklich zu beftimmen: - | Ä 
| „Eine unter Strafe verbotene Handlung wird wegen 
einen, von dem Befchädigten dazu ertheilten ſtillſchwei⸗ 
genden oder ausdrücklichen Erlaubnig weder ſtraflos, 
‚noch in einem minderen Grade ftrafbar.” 

„Handlungen, welche blos auf Verluft oder nicht 
gemeingefährliche Befhädigung des Eigenthums gerichs 
tet find, werden duch die von dem Befchädigten dazu 
ertheilte Erlaubniß unſträflich.“ 

Damit iſt alſo unſer Satz: wenn das Geſetz gewiſſe 
Handlungen bei Strafe verbietet, fo will es, daß die 
ſelben ſchlechthin, d. h. ohne Rückſicht auf Einmillis 
gung oder Nicht-Einwilligung, unterbleiben ſollen, 
durch das Geſetz ſelbſt ſanctionirt. Einer ſolchen auss 
drücklichen Sanction bedarf es indeß gar nicht einmal. 


*) ©. jetzt Stübel aa. O. S. 6555 — 555. Bauer 
Anm. zum Hannöv. Eutw, zu Art. gı. The 1. ©, 527. 
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.. Denn ber obige Grundfag ift ſchon durch das Strafges 
fe felbft auggefprochen, d. h. er liegt in dem Begriff 
defielben , als eines — wenn das Gefe felbft nicht Auss 
nahmen macht — durchaus abfoluten (uneingefchränfs 
ten) Verbots, und darin, daß der Richter den Verbre⸗ 
cher als Uebertreter diefes Strafgebot8, und nicht als 
Nechtöverleger ftraft. Das Baier. Strafgefeg hat alfo 
in der erften Hälfte des Art. 123. nur das ausgefpros 
chen, was fich ſchon von felbft verfteht; und eben dafs 
felbe gilt von der andern Hälfte, welche mit andern 
Worten nur fagt: in allen Fällen, wo der Begriff des 
Verbrechens durch das Merfmal: invito laelo, bedingt, 
ift, fteht und fällt es mit demfelben, Allein theils ift 
der Ausdruck „unfträfiih” unpaffend (denn die Strafs 
loſigkeit ift nur eine Folge davon, daß die Handlung gar 
nicht Verbrechen iſt); theils ift hier nur von Verlegung 
des Eigenthums die Rede, da doch nach dem Obigen 
auch noch andere Fälle hieher gehören. Endlich) auch, 
wenn hinzugefügt wird: der Verluft oder die Befchädis 
gung des Eigentums dürfe nur nicht- „gemeingefährs 
ih” ſeyn, fo ift dies ein Zufag „der fich nach der erften 
Hälfte des Art. 123. ſchon von felbft verfteht. Denn 
Niemand wird behaupten, daß der Begriff der Brands 
ftiftung und vorfäglichen Ueberſchwemmung (Feuers 
bach Lehrb. $. 360 — 369. mit.der Ueberfchrift) , dem 
gemeinen Sprachgebrauche oder pofitiven Rechten nach, 
durch das Merfmal: invito Jaefo, bedingt ſey. Willi 
der Berlegte gleich in die Handlung ein, fo ift und bleibt 
fie doch, ihrem Begriffe nach, Brandftiftung und Ueber⸗ 
ſchwemmung. Die Öemeingefährlichfeit diefer Handlung 
gen erhob das GStrafgefeg zu einem uneingefchränften 
Verbot, d. h. es hat hier nicht weiter zwifchen nolen- 
tes 
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tes und volentes unterfchieden. Das Baier. Strafs 
gefegbuch Hätte fich daher bei weitem zweckmäßiger und 
fürzer ausdrücken fönnen, etwa fo: „Sein Unterthan 
darf den andern zur Uebertretung unferer Strafgefege 
autorifiven. Daher bleibt die Einwilligung des Verletz⸗ 
ten ohne alle rechtliche Wirkung. Nur verfteht es fich 
von feldft, ift das Verbrechen felbft durch das Merkmal: 
invito laefo, bedingt, fo fällt mit der Einwilligung dee 
ganze Begriff des Verbrechens weg.” Auch diefe Bor: 
fHrift würde im Grunde nur eine Sacherklärung feyn, _ 
und könnte höchſtens zum Zweck Haben, den falfchen 
Anfichten der Gerichte über das volenti non fit in- 
juria vorzubeugen. Nothwendig ift fie, wie jede Sach⸗ 
erflärung der Art, in einem Strafgefetbuche auf Feine 
Weile | 
Statt die Vorſchrift des Baier, Strafgefeßbuchs 
aus der “dee des Strafgeſetzes und dem Begriff deg 
Verbrechens abzuleiten, legen die Anmerk. zum Baier, 
Strafg. (Th. 1. ©. 307. 308.) derfelben die Unter: 
ſcheidung zwiſchen veräußerlichen und unveräußerlichen 
Rechten zum Grunde, und fommen auf diefe Weife wie: 
der zum alten: volenti non fit injuria, zurück, wel—⸗ 
ches doch nach dem Art. 123. gar nicht eriftiet. Nach 
Prinzipien des f. g. Naturrechts giebt e8 überhaupt Fein 
einziges unveräußerliches Recht, und auf allen Fall ift 
inconfequent, den Selbſtmord, die Selpftverftiimme: 
lung u. f. w. nicht zu. den Verbrechen zu zählen, wenn 
man einmal von der Unveräußerlichfeit gewiſſer Rechte 
ausgeht. Zu den Anmerk. zum B. Strafg. Th. 2. 
S. 3. wird nun aber gefagt: der Selbftmord fey nicht 
Berbrechen, meil der Menfh dadurch nur die Pflicht 
gegen fich felbft, nicht aber die.Rechte Anderer ver: 
rt. A. XI 2, | u 
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fege. Allein auch derjenige, welcher fi) ven einem 
Andern umbringen läßt, verlegt Feinen Dritten in feis 
nen Rechten, ſondern nur die Pflicht der Gerechtigfeit 
gegen fich ſelbſt. Wie will man diefe Widerfprüche reis 
‚men? Der Richter und Theoretifer kann fich hier frei: 
fih Dadurch Helfen, daß er jagt: das Strafgefeg hat 
nun einmal nicht die widerrechtlihen Handlungen des 
Menfchen gegen fich ſelbſt, fondern nur die gegen Andere 
zum Gegenftande, und daher ift unmöglich, den Selbſt⸗ 
‚mord, die Seldftverftimmelung u. f. w. zu ftrafen. 
‚Allein. hier ift ung vergönnt, einen Blick in die Werks 
frätte des Geſetzgebers zu thun, und da erfaflen 
wir ihm auf einem Widerfpruch, der gewiß nicht zu 
‚heben ift. wi 

Uebrigens führt die Beftimmung des Baier. Strafs 
geſetzbuchs nicht nur zu einer unerhörten Härte, fondern 
felbft zur offenbarften Ungerechtigkeit; und eben daflelbe 
gilt vom gemeinen Rechte. Wer z.B. auf dem Schlacht- 
felde einem Sterbenden auf deffen Bitten den Gnaden⸗ 
ftoß ertheilt, ift als gemeiner Mörder gleich ftrafbar mit 
demjenigen, der in roher Sleichgültigfeit gegen Men- 
fchenleben und Menfchendafeyn, oder durch niedern Ei- 
gennuß getrieben, einen unglücklichen, des Lebens iibers 
drüffigen Menſchen, gleich einem Thiere, abfchlachtet. 
Ueberhaupt ift es zu tadeln, daß heut zu Tage das Vers 
brechen faft ‚allein und ausfchließlich aus dem Gefichtss 
punfte des verlegten Staats gewürdigt wird, und 
die Verlegung des Privaten immer mehr in den Hinters - 
grund tritt. Der gemeine Menfchenverftand (und zu die: 
fem fpricht doch auch das Gefeg, weil es zum Unter⸗ 
tBanen fpricht) wird Faum im Stande feyn, fich auf dies 
fen, durch die neuere Philofophie, abweichend von den 


I 
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früheren Anfichten des Lebens, herbeigeführten Stands 
punft hinaufzufchrauben. Kragen wir den fchlichten ges 
funden Berftand des Biirgers, fo wird er den Grund 
- der ÖStrafbarfeit einer verbrecherifchen Handlung nicht 
in die Verlegung des Staats feen (diefe ift er oftmals 
gar nicht im Stande einzufehen), fondern darin, daß 
er einen feiner Mits und Mebenmenfchen in feinen Rech⸗ 
ten gefränft und verlegt habe. Willigte derfelbe im 
die That ein, fo wird er fich gewiß einer geringeren 
Schuld bewußt feyn, und darauf follte der Staat fehen, 
und nicht fich ald den allein Verletzten fegen, Die vielen 
‚Klagen über die Härte der neueren Strafgefetsgebungen, 
‚Die doch die Todesftrafe fo fehr befchränfen, fo manche 
‚andere Strafgattung abgefchafft Haben, und für die 
milde Behandlung der Sträflinge fo väterliche Fürforge 
tragen, rühren hauptfächlich daher, daß die Verlegung 
des Privaten jetzt faft mehr Gelegenheitsfache, ald Sachs 
grund der Strafbarfeit der Handlung ift. Daran fcheint 
man aber faum mehr zu denfen! *) 

Hiernah diirfte der Gefegeber allerdings zum 
Grunde haben, die Einwilligung des Verletzten für einen 
Milderungsgrund der Strafe zu erflären, wenn 
er nicht etwa vorziehen follte, die Tödtung, Verwun⸗ 
dung u. ſ. w. gefeglich, d. h. in Folge einer neuen 
Beftimmung, durch das Merfmal: änvito laefo, zu bes 
dingen, und für die dadurch ausgefchloffenen Fälle ein 
eignes Strafgefet zu erlaffen, wie e8 z.B. das Preuß. 
Landrecht (Th.2. Tit. 20. $. 826 u. 834.) in Bes 
treff ber Tödtung gethan hat. Allein, wozu dem Sprach: 

*) zur indeß v. Gönner einige Motive ꝛc. ©. 251. 252. 
©. 81 fg. Dagegen ee in den Anm, zum Bande, 

Strafentwurf Th. 1. ©. 552.555; Feuerbach Kritik 


des Kleinfchrodfchen —— J 2. S. 309 fg. 
2 
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gebrauch unnöthig Gewalt anzuthum, und aus den ges 
wiß feltneren Fällen der Art eine neue Art von Verbre⸗ 
chen mit eignen Strafbeftimmungen bilden ? Es ift Daher 
wohl natürlicher, daß der Gefetsgeber von der einfachen 
Anficht ausgeht: der Begriff des Verbrechens wird 
im Allgemeinen durch die Einwilligung des Berlesten 
nit aufgehoben, aber fie mindert die Strafbarfeit 
des Thäters, und zwar, je nad Berfchiedenheit der. 
der That zum Grunde liegenden Motive, bald mehr 
‚bald minder. Denn auf diefe fommt es hier, meines 
Bedünfens, hauptfählih an. Dem Richter müßte 
daher geftattet feyn, nach Befchaffenheit der Umftände, 
bald ein wahres minimum, bald ein maximum der 
Strafe auszufprechen. Iſt dad Verbrechen gefeglich 
durch das Merkmal: invito laefo, bedingt, fo fällt 
natürlich mit dem Begriff deflelben auch die Strafbar⸗ 
feit des Thäters weg, und ed Fann dann von einem 
‚ Milderungsgrunde der Strafe nicht die Rede feyn. Dies 
muß der Richter aus dem Begriff des Berbrecheng für 
fich felbft ableiten, und diefer Anforderung kann auch 
leicht genügt werden, 

Körperverletzungen, die ein Arzt an einem Gefuns 
den verübt, dürfen wohl am zweckmäßigſten als Exceß 
Der Ausübung feinee Kunft angefehen werden, und 
nicht unter die generelle Strafbeftimmung fallen. Denn 
Handlungen der Art nehmen unter feiner Hand doch im⸗ 
mer die Form einer Operation an, und mehrentheils 
concurriren hier wiſſenſchaftliche Zwecke. Bon der Töd⸗ 
tung gilt aber nicht daſſelbe; denn dabei denkt Nies 
mand an eine Operation, wenn gleich ſchon mancher Arzt 
feinen Patienten zu Tode operirt hat! 
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| XI. 
Bemerfungen 


über einige zum Behufe der Lehre von der 
Hechtsunfenntniß gemachte Eintheilungen 
der Verbrechen und Strafgefege. 


Von 
Herrn Dr. Birnbaum, 
Profeffor der Rechte zu Löwen. 





(Fortſetzung bed Aufſatzes im vorigen Hefte Nr. V.) 
6. 14. 


Auch in Beziehung auf die Zollvergehen, die nach 
Roßhirt ohne Zweifel delicta juris civilis find, 
heißt e8: Licet quis, fe ignoraffe dicat, nihilomi- 
nus eum in poenam vectigalis incidere Divus Ha- 
drianus conftituit, und obgleich man auch in der Hin: 
fiht eine Ausnahme fir Minderjährige annehmen muß ”), 
fo bleibt e8 immer eine Stage, ob diefelbe auch auf 
andre Perfonen auszudehnen fey? Daß hier Hadrian 
nur von Perfonen reden wollte, denen überhaupt nach 
Roßhirt's Theorie die Entfohuldigung der Rechtes 


ı) L. 9. $. 5. D. de minoribus: Si in commi//fum inci- 
diffe vectigalis dicatur, erit in integrum reſtitutio. 
Dody heißt ed: Si non dolus ipforum intervenijfe dica- 
tur, und es fragt fich, ob bei ſolchen Delicten nicht dolus 
auch ohne [cientia juris legis ftattfinden kaun. 
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unkenntniß nie zu ſtatten kam, iſt nicht wahrſcheinlich, 
denn es ſcheint in der angeführten Stelle von einem 
neuen durch Hadrian begründeten Rechte die Rede zu 
ſeyn, nicht von Etwas, was ſich ohnehin ſchon von ſelbſt 
verſtand. Wie wenig beſonders in fiskaliſchen Sachen 
beſonders in, dee Hinſicht die kaiſerlichen Conſtitutionen 
ein beſtimmtes Prinzip befolgten, ergiebt ſich auch noch 
aus einer andern, gewöhnlich in dieſer Lehre citirten 
Stelle, die ich ihrer Wichtigkeit wegen wörtlich anfühs 
ven will: Complura funt refcripta principalia, 
quibus cavetur, non obefle errorem cuiquam, 
quod ignarus juris fui ipfe fe detulerit. Sed ex- 
ftat eorundem Principum refcriptum, ex quo 
videtur poffe defendi, ita demum non nocere 
cuiquam ſe detuliffe, & ea perfona fit, quae igno- 
xare propter rufticitatem vel propter fexum femi⸗ 
ninum jus fuum polfit ?). 

Man fieht hieraus, daß, wenn anders in dieſer 
Stelle nach fisfalifchen Strafbeftimmungen die Rede ift, 
bei denfelben Hinfichtlich der ögnorantia juris Fein alls, 
gemeiner Grundfag befolgt wurde. Man wird wohl 
in diefen Dingen eben fo wie heut zu Tage minder auf den 
philofophifchen Unterfehied der Delicte, als auf 
ihre Schädlichkeit für die Staatskaſſe gefehen haben. 
Uebrigens Handelt es ſich in der angeführten Stelle nicht 
von ber Zurehnung des Delictes an fich, fons 
dern von den Folgen der Selbſtanzeige degjenis 
gen, aus deflen Vermögen etwas dem Fiscus verfallen 
war, und von einem ganz fpeziellen Rechtsſatze. Man 
muß zur Erklärung diefes Fragmentes einige andre vers 





2) L. 2, $.7. D. de juxe fisci. 
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gleichen, die ich deßhalb wörtlich herfegen will. Erſtlich 
leſen wis Solgendes in den Pandeften: Edieto Tra- 
- jani fignificatur, ut, fiquis antequam caufa ejus 
ad aerarium deferatur, profelfus eft, eam rem 
quam polfideret, capere ſibi non licere, ex ea 
partem fisco inferret, partim ipfe retineret.... 
Ei qui per errorem fe detulit, cum capere foli- 
dum poffet, non nocere hoc, Divus Hadrianus 
et Divus Pius et fratres refcripferunt ?), Dann 
heißt es bei einem uns unbekannten Rechtögelehrten: 
Antequam quis ab alio deferatur ipfe fe deferre 
debet, alias fero ad auxilium delationis confu- 
git, quod fi per errorem fe detulerit, nihil ei of- 
heit inconfhiderata diligentia f). Aus der Vergleis 
chung diefer Stellen ergiebt fih, daß die Worte ögna- 
rus juris ſui in L.2. D. de jure fisci ſich nicht auf 
die Unfenntniß der fisfalifhen Strafbeftim: 
mung,’ fondern auf die Unfenntniß des in L. 13. D. 
eod. erwähnten Rechtes, folidum capiendi, d. h. 
ded Rechts, durch den Befi einer Sache quas fisco 
commiſſa erat, wenn wenigftend anfänglich bona fides 
Statt hatte, das Eigenthum derfelben w/uapione zu 
erwerben ’). 

Dagegen ift von der wirklichen Zurechnung eines 
bei fisfalifhen Sachen vorkommenden Delictes, der 


— — 
5) L. 15. pr. et $. 10. D. de Jure Fiscı. 
4) Fragm. Veteris JCti de Jure Fisci, $. 2. 


Es fcheint fogar, daß die Bona fides hier aus einem er- 

6) ror juris entſtehen Fonnte, d. b. daraus, dag man das 
Geier nicht kannte, nah welchem die Sache dem Fiscus 
verfallen war, obgleich im Allgemeinen der Grundſatz galt, 
nunquam in ulucapionibus error juris pollellori pro- 
deß. L.5ı. pr. D. de ufurp. et ulucep. 
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unbefugten Delatlo, bei Paulus die Rede, und 
hierbei wird gefagt: Omnes omnino deferre alte- 
rum et caufam pecuniariam fisco nuntiare, pro« 
hibeotur, Nec refert, mares iftud faciant an 
foeminae; omni enim modo puniuntur °). - Es 
ift Hier nicht etwa von einer verläumderifchen de- 
latio die Rede, fondern von der delatio im Allgemeinen, 
und dies ift erfläclich aus dem officium fiscale, deffen 
auch bei Paulus kurz vorher Erwähnung geſchieht 7). 
Hoch beſſer leuchtet dies aus einer fpätern Verordnung 
Conftantins ein: „Omnes judices invigilare prae- 
cipimus, et delatores poenis afficere. Apertiſ- 
fimi enim juris eft, ut, quod ex cujuscunque pa- 
trimonio ceciderit in caſum, et legibus et recto 
juris ordine fisci advocatis agentibus , vindice- 
tur ).“ Die delatores wurden alfo deswegen beftraft, 
weil es befondre Beamte gab, denen die Berfolgung 
fisfalifcher Delicte oblag; aber wir wollen nicht unter- 
fuchen,, intiefern die Kaifer durch diefe Verordnungen 
der Habgier und Verläumdung Einhalt thun, oder das 
Spftem der Privatanflagen überhaupt befchränfen wolls 
ten. Die Strafen der Delatores waren ftreng, gleiche 
wohl hieß es: In advocatum fisci, qui intentio- 
nem delatoris exfequitur, in omnibus officii ne- 





6) Sent. Recept. V. 13. $,. 1. 


7) Ibid. ı2, $.5. Dies offcium fiscale ift ein wahres 
miniftere public, und Paulus trägt bier in Hinficht 
auf daffelbe cin nahahmliches Prinzip vor: „In ea pro- 
vincia ex qua quis originem ducit, officium fiscale 


adminiftrare prohibetur, ne aut gratiolus aut ca- 


lumniofus apud [uos eſſe videatur, ” 
8) L. 5, Cod. Theod. de petition, et ultro datis. 


—— EEE u ———— 
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ceffitas fatis excufat ꝰ). Sonſt traf die poena delato- 
rum ohne Unterfchied mares et foeminas, das heißt 
wohl auch, letztere fonnten fich dabei nicht durch igno- 
rantia juris entfchuldigen. Ob aber dies Delict als 
natura turpe angefehen worden fey, möchte ich noch 
weniger behaupten, als ich annehmen möchte, die 
Handlungen, welche den Folgen des SCti Turpilliani 
ausgefegt waren, feyen delicta juris civilis gewefen 7%), 
Es fcheint alfo weder allgemein gefagt werden zu kön⸗ 
nen, daß bei natürlichen Delicten die Entſchuldigung der 
Rechtsunkenntniß niemals zugelaflen worden, noch 
daß fie bei blos pofitiven Vergehen jederzeit gewifs 
fen Perfonen zu ftatten gefommen fey. 

$. 15. Was aber den Unterfchied zwiſchen ince- 
ftus juris gentium und inceftus juris civilis angeht, 
fo muß ich noch eine befondere Erörterung beifitgen, und 
vorerſt darthun, daß diefer Unterfchied ſich auf die prafs 
tifche Bedeutung von jus gentium beziehe, auch jus 
civile dabei nicht poſitives Recht überhaupt bedeute, 
Letzteres geht ohne Zweifel aus den Worten hervor: Si 
fola juris noflri oblervatio interveniet ”*), dem 
natürlich da8 jus, quo omnes gentes uti intelligun- 
tur, oder das jus gentium im praftifchen Sinne ent: 





9) Das hier, fo wie das ſchon früher hierüber von mir in dies 

" jem Archiv Gefagte, Band VIII. Gt. 2. ©.424, mag als 
Beitrag zu dem gelten, was Biener in feiner Geſchichte 
des Inquiſitionsprozeſſes, Leipzig 1827. ©. 10 und folg, 
erörtert hat. — Vol. L. 5. $. ı3. D. de his quae ut 
indignis. | 

20) Roßhirt a. a. O. ©. 517 und L. i. $.ı0.D. ad 
SCt. Turpill. Bol. L. 4. D. eod, tit. L, 5. C, eod, 


11) L. 58. $. 2. D. ad leg. Jul. de adulter. 
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gegenfteht. Auch läßt fih ed gar nicht denfen, daß, 
ob diefer oder jenee Inceſt juris gentium fey, von 
- philofophifchen Begriffen oder einem unbeftimmten ethis 
ſchen Gefühle abhängig feyn follte, indem das Gefühl 
dem Menfchen wohl im Allgemeinen fagen fann, daß 
es unfittlih oder unſchicklich ſey, ſich mit nahen Ver⸗ 
wandten zu verbinden, und zwar um fo unfittlicher , je 
näher die Verwandtichaft ift, aber, was man auch ims 
mer für einen Begriff vom jus naturae in philofophis 
fhem Sinne annimmt, baffelbe unmöglich eine bes 
ftimmte Grenzfcheide geben kann, nach der jedermann 
von freien Stücken einfehen follte, bis zu welchem Grade 
die Berbindung natura turpis wäre. Auch fieht man 
aus der Definition, welche Paulus vom inceltus 
juris gentium giebt "?), daß er von etwas praftifch 
Beftimmtem redet, und daß diefes Verbrechen nur auf 
Ehen zwifchen Defcendenten und Afcendenten geht, ers 
klärt fich fehr leicht daraus, weil nur in der Hinficht 
zwiſchen allen Bölfern eine Uebereinftimmung bemerft 
wurde, Man darf nur an die Ehegefete der Juden 
benfen, die ja auch zum vömifchen Staate gehörten, 
and daß noch in fpäterer Zeit, als der praftifche Unters 





ı2) L. ult. D, de ritu nupt. — Es fcheint, daß biefer 
anfänglich allein inceflus genannt wurde, wie aus Gas 
jus I, 59 ſich ergiebt, welche Stelle felbft in die Inſtitu⸗ 
tionen, $. ı. I. de nupt. überging, obſchon Ulpian 
Fragm. V. $.7. den Begriff weiter zu nehmen fcheint. 
Eben fo wie bei Papiniau dem inceftus juris gentium 
entgegengefegt wird, A fola juris noftri obfervatio in- 
serveniet, heißt ed bei Gajus Comm. I. $. 60: Inter 
eas quoque perfonas quae ex transverfo gradu cogna- 
sione junguntur, eft quaedam fimilis obfervatio fed 
nor tanta, womit wieder L. ult D. de ritu nupt, zufams 
menſtinunt. 
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ſchied zwiſchen jus gentium und jus civile ih all 
mählig verwifchte, Ehen, welche den Römern verboten, 
den Juden aber zuweilen geboten waren, bei den Aegyps 
tieren, wohl auch aus alten Religionss oder Rechtes 
begriffen , fehr Häufig waren, fieht man aus einer Ver- 
ordnung des Kaiferd Zeno, welcher dergleihen Ehen 
unter Strafe verbof 3). Der Begriff von inceflus 
juris gentium hing alfo eben fo von der Praxis ab, als 
es von einer Art des inceflus juris civilis bei Nonius 
Marcellus heißt: Inceflum ufu dicitur flagitium in 
adfines admiffum’?). Den vollftändigften Beweis aber 
des Unterfchiedes zwiſchen dem philofophifhen Begriffe 
von natura turpe und dem praftifchen eines delictum 
Juris gentium kann man daraus führen, daß nicht nur 
‚allein Zuftinian das matrimonium inceflum im wel⸗ 
teften Sinn dvavriov A Puosı nennt "°), fondern auch 
Papinian in einer Stelle, wo ev unftreitig von incefis 
juris civilis vedet, fagt, diefelden werden zuweilen auch 
bei Männern gelinder beftraft, quanguam natura gra- 
viora funt '°). 

Es kann aber feinem Zweifel erliegen, daß damit 
Papinianus daffelbe meinte, was Paulus mit folgenden 
Worten ausdrüdt: Qui vero a latere eam duxerit 
quam vetatur, vel adfinem, quam impeditur, 





13) L. 8. D. de inceltis — Del. L. 5. C. eod. 
Gaji Comm. I. $. 61 et ſq. 


14) Bgl. Brillonius[,v. inceftum. Darauf bezicht 
ih au L. 89. $. ı. D. de ritu nupt. Si quis ex his 
quas moribus prohibemur uxores ducere, duxerit, 
inceftum dioitur committere, 

15) Novell. XII, cap. ı. 


16) L. 38, $. 35. D. ad leg. Jul. de adulter. 
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fi quidem palam fecerit levius, & vero clam hoc 
commiferit, gravius punitur *7). Da dieſe Fälle 
- dem inceftus juris gentium entgegengefegt werden, 
fo gehören fie ohne Zweifel zum inceflus juris civilis. 
Daß von folhen Papinianus reden wollte, obſchon er fie 
natura graviora nennt, ergiebt ſich ferner cus der 
Verbindung des $. 3 mit $. 2, in dem ja ebenfalls von - 
der obfervatio juris nofri geredet wird *). Auch 
muß uns dies gar nicht auffallen. Der römifche Juriſt 
mußte z. B. Ehen unter Geſchwiſtern, da ſie wenigſtens 
in älterer Zeit z. B. bei den Aegyptiern ſowohl als Grie⸗ 
hen erlaubt waren *), praktiſch zum inceſtus juris ci- 
vilis vechnen, obſchon ihm feine ftoifchen Grundfäge ges 
boten, fie natura turpia zu nennen. — Umgekehrt 
waren 3. B. gewiſſe fisfalifche Deliete ohne Zweifel nur 
als civiliter turpia angefehen, aber es ift mehr als 
wahrſcheinlich, daß fie praftifch delicta juris gentium 
waren, indem e8 3. B. unpolitifch gemwefen wäre, wenn 
man wegen Zolldefraudationen nur cives und nicht auch 
peregrinos hätte beftrafen wollen, | 
$. 16. Um nun aber auf die bei dem Inceflus 
hinſichtlich der ignorantia juris befolgten Grundſätze zu 
fommen, ‘fo ift vor Allem zu bemerken, was Paulus 
“unmittelbar nach den oben angeführten Worten, welche 
von der zumeilen gelinderen Beftrafung des inceflus juris 
civilis veden, hinzufügt: Cujus diverfitatis illa ratio 
ef circa matrimonium quod ex latere non bene contra- 





‚ ı7) L. ult, D. de ritu nupt. 
18) L.58. D. ad leg. Juliam de adult. 


19) Bol. die Noten bei Reit zu Theophilus, ad $. 3. 
I, de nuptiis, Vol. I. pag. 96. 
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hitur: palam delinquentes ut errantes majore poena 
 excufantur, clam committentes, ut contumaces plectun- 
tur *°). Hier ift aber von einer auf Männer fi bes 
ziehenden Entfchuldigung die Rede, Desgleichen wird 
auch und zwar von nuptiis incefis im Allgemeinen 
in einer Stelle des Codex gefagt: exceptis tam foemi- 
nis, quam viris qui errore acerrimo non affectato in- 
‚fimulatovo ...... aut aetatis lubrico lapſi. Quos ta- 
men ita demum legis noflrae laqueis eximi placuit, fi 
aut errore comperto aut ubi ad legitimos pervenerint 
annos, conjunctionem hujusmodi fine ulla procrafli- 
natione diremerint. Es ift hier wohl zu bemerken, daß 
‚die Worte: fi errore comperto, allein auf viri qui er- 
rore funt lapfi, die Worte aber: ubi ad legitimos 
‚pervenerint annos, allein auf die qui aetatis Juhrico 
capti funt zu beziehen find, und folglich die Strafloſig⸗ 
keit den Weibern und Minderjährigen zu gut zu 
fommen fcheint, felbft wenn fie nicht im Jer— 
thum waren ). Died feinen L. 88 pr. 6.2, 
$. 4 und $. 7. zu beftätigen in Hinficht auf den inceflus 
‚juris civilis, bei welchem der error ſelbſt Männer infofern 
entfchuldigt, daß fie gelinder beftraft werden, 
worauf in derfelben L. 88. 1.9.8 u. 5. 7. ſich be 
ziehen, und die; Worte bei Paulus, die wir bereits 
angeführt Haben. In der Hinfiht Heißt e8 auch Zn- 
ceflum puniendi correctione excufatur *), Doch wird 
20) L. ult. D. de ritu nupt. 2 
21) L. 4. C. de inceft. nupt. u 


22) Incefli poenam mulieri placuit remitti, hactenus 
taınen quatenus Lege Julia de adulteriis non appre- 
henditur. Pauli Sent. Rec. II. 26. $. 15. 


35) L. 38. $ 7. D. ad leg. Jul. de adult, 
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auch zu dieſer gelinderen Beſtrafung nebſt dem error er⸗ 
fodert, quod inceſtum per matrimonium illicitum con- 


tractum fit??). Denn, war adulterium cum inceflo com- 


milfum, oder, wie Papinian fagt, concurrirte die contu- 


macia juris mit der fanguinis.contumelia, fo war. die 


Strafe größer *°). Die Worte contumacia juris fagen 
alfo Hier meiter nichts, als Uebertretung des 


wider daß adulterium gegebenen Gefetes; 


wollte man aber fagen, daß dies unter fanguinis con- 
tumelia zu verftehen fey *°), fo wiirde man unter con- 
tumacia juris weiter nichts als die Hintanfegung 
Des Verwandtfhaftsperhältniffes- zu vers 
ſtehen haben, indem ja jus auch nece/fitudo heißt *7), 
Deſſen ungeachtet glaube ich, daß in den Worten errore 
\matrimonium illicite contrahatur ”°), fo wie'in den 
“analogen Stellen, von einem wirklichen errore juris die 
‚Rede fey , denn’fonft wäre nicht abzufehen, warum der 
error nur die Strafe der Männer mildern, nicht 
‚ganz aufheben follte? Uebrigens ift e8 merfwirs 
dig, daß nach der Stelle des Paulus bei Männern 
der error vermuthet wird, menn die verbotene 
Che öffentlich eingegangen wurde, und daraus 
laſſen fich auch vielleicht die Stellen erflären, in welchen 
Weiber, welche ein matrimonium illicitum, wenigſtens 





24) Ibid. et 9. g. et L. ult. D. de ritu nupt. L. 4. C. de 
incelt, nupt, 


25) L. 58. $. ı. laud. 
26) arg. L.g0.C. ad leg. Jul. de adult, 


27) L. ı2. D. de [ent, et jur. 


L. 4. C. de inceß, nupt, 


28) L. 38. $.ı. laud. 9.7. eod. L. ult, D. de rit, nupt. 
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die, welche ein matrimonkum inceflum jure civili einges 
gangen, auch ohne Rückſicht auf error, von aller Strafe 
frei zu feyn ſcheinen; denn vielleicht wurde diefer Irr⸗ 
thum im Allgemeinen zum Beften der Frauen 
vermuthet. Was aber die Worte Papinians angeht: 
nam et mulieres in jure errantes incefi crimine non 
teneri, fupra dictum efl, quum in adulterio commiſſo 
nullam habere po/fint excufationem ?”?), fo entfteht die 
große Frage, ob diefe Worte fih nur auf den inceflus 
juris civilis, oder überhaupt auf jeden Inceſt beziehen ? 
Die Worte Jupra dictum efl muß man nicht auf etwas 
in dem Pandeftenfragment felbft Enthalteneg be: 
ziehen, in welchem fie fich befinden, fondern auf etwas 
im neun und zwanzigften Buch guaefionum von dem 
Kechtsgelehrten Gefagtes, was in die Pandeften nicht 
mit aufgenommen worden ift. Schon die Anfangstworte 
des Fragments: Si adulterium cum inceflo committa- 
tur, utputa cum privigna, nuru, noverca, mulier 
fimiliter quoque punietur; id enim remoto etiam adul- 
terio eveniret, zeigen, daß daflelbe aus feinem natürs 
fihen Zufammenhange geriffen ift; und eine Stelle bei 
Paulus macht es nicht unmwahrfcheinlih, dag felbft in 
den eben genannten Fällen den Weibern der error juris 
zu gute fam. Denn nachdem auch bei ihm von der 
focrus, nurus, privigna, noverca die Rede war, heißt 
es weiter: Sed vel cognatam contra interdictum duxe- 
rit, remiſſo mulieri juris errore ipfe poenam legis Ju- 
liae patitur, non etiam ducta ?°), und obfchon die 
Stelle etwas verdorben ift, fo giebt doch der Umftand, 


29) L. 58. $. 4. laud. 
50) Collat, Leg. Rom. et Mof. VI. $. 3. 
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daß Papinian vom privignus qui novercam duxit un⸗ 
mittelbar nach der Stelle redet, wo er von mulieribus 
in jure errantibus gevedet hatte 3”), einige Wahrfcheins 
lichkeit, daß auch in einem folchen Zalle die legtgenannte 
Entfehuldigung Statt hatte, um fo mehr, da felbft der 
Mann in diefem Falle, fi bona fide cum noverca divortium 
fecit, nachher nicht mehr belangt werden Fonnte, und 
Papinian an einem andern Drte von einem ähnlichen 
Falle fagt: qui conjunctae fororis filiae bona fide absti- 
nuit, poenam remitti palam efl, quia qui errore cog- 
nito diremit coitum, creditur ejus voluntatis fuiſſe, 
ut fi feiffet, fe in eo necefiitudinis gradu pofitum, 
non fuiffet tale matrimonium copulaturus 3°). Es iſt 
zwar hier von einem error facti und einem inceflu ju- 
vis gentium die Rede, allein in Beziehung auf den 
Mann, der dadurch von aller Strafe frei wird, und 
fo wie des Mannes Strafe felbft wegen eines Rechts: 
irrthums in einem folchen Salle gemildert werden 
fonnte, fo glaube ich, daß wegen des gleichen Irrthums 
-der rau felbft beim inceflus juris gentium Entſchul⸗ 
digung geftattet wurde. Menigftens glaube ih, daß 
dies bei einer Che mit der noverca oder privigna Statt _ 
hatte, obſchon Papinian fagt: mulier etiam remoto 
adulterio punietur 33), Es wird hier nämlich vorauss 
gefeßt, daß die Frau nicht im Irrthum war. Auch 
ſcheint e8 mie nicht zu bezweifeln, daß die Ehe zwifchen 
dem privignus und der noverca zu dem inceflus juris 
gentium gehörte, und über die wahre Bedeutung diefes 
— in» 

zı) Bol. $.5 et. L. 88. land. 

82) Collat. Leg. Rom, et Mol, VI. F. 6. 

55) L. 38. pr. D. laud. 
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inceflus ſcheint mie unter den drei von Wächter anges 
führten Meinungen die legte die richtigfte 3*). 

Paulus Worte: qui ex gradu afcendentium vel 
defcendentium funt, find wahrſcheinlich in dem Sinne zu 
nehmen: qui parentum liberorumve locum inter fe obti- 
nent 3°), wie e8 bei Gajus heißt, der felbft Ehe mit 
Adoptivfindern als incefus nuptias angiebt, dagegen 
diefe Benennung nicht einmal auf Ehen zwifchen Ges 
ſchwiſtern anwendet, obfchon er auch bei diefen von 
einer fimilis obfervatio fpriht. Die Lex Julia de 
adulteriis, die noch in andrer Hinficht auf peregrinos 
Sing, indem auch eine uxor peregrina daraus angeflagt 
werden konnte, feheint auch Hauptfächlich dann auf den 
inceflus an fi und abgefehen vom adulterium eine 
Strafe gefegt zu haben, wenn es ein inceftus juris 
gentium war, und wenn die fhon angeführte Stelle 
bei Paulus: Incefti poenam mulieri placuit re- 
mitti, hactenus tamen quatenus lege Julia de 
adulteriis non adprehenditur 3°), d.h. in Fällen des 
inceftus juris eivilis, von unbedingter Straf— 
loſigkeit zu verftehen ift, fo mußte die Entfchuls 
digung der Rechtsunwiſſenheit wohl auch auf 
Fälle des inceltus juris gentium gehen 37), 


54) Lehrbuch des Roͤmiſch⸗-Teutſchen Strafrehts. Stutts 
gart 1826 5 zweiter Theil. ©. 568. ch bedaure, daß ich 
die von Roßhirt a.a. D. ©. 512 verfprochene Erörtes 
rung über diefen Punft nicht habe vergleichen Fönnen, 
da ich deffen neues Werf noch nicht zur Hand habe. 


85) Gaji Comm, I, $. 59. 60. und L. ult. D. de ritu 
nupt. 


36) Sent. Recept. II, 26. g. 15. | 
57) Man vergleiche L. 57. F. ı. D. de ritu nupt. mit $. 5. 
I. de nupt. 


N, a XI. 2. X 
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$. 17. Aus dem bisher Sefagten geht wenigftene 
dies hervor, daß es noch fehr im Dunfeln liegt, in 
wiefern die Entfchuldigung wegen Rechtsunfenntniß bei 
dem Inceftus von dem Unterfchied abhing, ob derfelbe 
juris gentium oder civilis war. Ueberdies fiheint die 
ganze darauf ſich beziehende Lehre felbft bei den Römern 
eine durchaus fpezielle geweſen zu feyn, und gefeßt 
die Grundfäge von der juris jgnorantia wären bei 
ihnen im Allgemeinen durch den praftifchen Unters 
fehied zwiſchen jus civile und jus gentium befiimmt ges 
wefen, fo Fönnten fie, da wir diefen Unterfchied nicht 
mehr haben, "bei und auch durchaus von Feiner Ans 
wendung feyn. | 

Mas aber die philofophifche Unterfcheidung zwiſchen 
delictis naturalibus und civiliter turpibus angeht, fo ift 
noch zu bemerfen, daß derſelbe nit nur allein ſchon 
vor Donellus auf die Lehre von der ignorantia ju- 
ris 35), fondern auch von Eujacius auf die Lehre 
vom conatus bezogen worden ift ??).. So wie aber 
ihre Undrauchbarfeit in legter Hinfiht außer Zweifel iſt, 
fo möchte fie auch in erfter Rückſicht ſchwerlich zur Auf⸗ 





88) Lib. I. cap. 22. $. zetlg. Bol. Roßhirt a.a.D. 
©. 521 u. fölg. Webrigens hielt auch Donellug das delictum 
juris gentium, in dem Sinne, wie davon bei dem Inceflus 
die Nede tft, für gleichbedeutend mit naturali ratione 
prohibitum, wovon in L. 2. C. de im jus vocando ges 
redet wird» 


89) Oblervat. XIX, ı0. XV,25. — ad CGodie. L. V. tit.7. 
Lib. VI. tit.2. — Der Conatus, fagt Eujaciug, 
werde in atrocioribus criminibus, d. h. in folchen bes 
firaft, quae tam naturali quam eivili jure, improban- 
tur. — VBoertritten bat diefe Meinung noch nenlih Le- 
lievre, de conatu delinquendi, Lovanit ı888. p. 70. 


Bal, 68. 64. ı6®, 


. 
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ſtellung eines allgemeinen Grundſatzes dienen können, 
auch wenn wir dabei den römiſchen Begriffen von dem 
an fih Rechten die unfeige fubftituiren, und die Uns ' 


terfuchung der römifchen Lehre. von der Rechtsunkennts 


nig nur zum Behufe der Gefeggebung gebrauchen 
wollten. Immerhin wird.in vielen Fällen die Criminals 
politik fich gegen die Anwendung einer folchen Regeb 


fträuben, ünd in feinem Falle kann das, was als natür⸗ 
liches Verbrechen gelten foll, durch eine legislative Bes 
fimmung feftgefegt werden, ohne die Grundlage der 


Einteilung. felbft zu vernichten, und den jene Beftims . 


mung antvendenden Richter in hundert Fällen ' mit. feis 
nem fittlihen Gefühle in Widerfpruch zu ſetzen. Ganz 
wahr fagt übrigens Roßhirt *%), daß man die röris 
fche Lehre vom dolus nicht mit der von der ignorantia 
juris im Sträfrechte vermifchen dürfe, und diefe von 
mir lang gewonnene Weberzeugung haben auch ſchon 
einige meiner Schüler in ihren Differtationen ausgefpros 
chen *). Noch ift zu erwähnen, daß auch. bei einer 
Rechtslehre, bei welcher die Engländer wenigftens ſonſt 
den Unterfchied zwifchen mala in fe und mala prohi- 
bita von Bedeutung hielten, die Römer eine ähnliche 
Anfiht gehabt zu haben feheinen. Des englifchen, bei 
dem Befehle zum Verbrechen ſonſt aufgeftellten 
Srundfages haben wir fhon Erwähnung gethan. Auch 
Haben mir fehon gefagt, daß die Worte: quae habent 
atrocitatem facinoris vel feeleris, in den Pandeften 


einige Verwandtfchaft zu Haben feheinen mit den Wors _ 


40) a. a. D. ©. 525. 

41) 4; B. Winfl[linger de dolo et culpa. Bruxellis 
1824. pag. 63. D’Anethan de delicto meditato. 
Lovanii 1824, pag. 8 et [g. | 
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ten: quae funt [ua ſponte fcelerata, quae femper mala 
facinora fuerunt, bei Cicero; von jenen aber heißt es 
in. den. Pandeften: in iis non ignofcitur fervis fi domi- 
wis..obtemperaverint f?).: 8 fcheint alfo in der Zus 
vechnung der mala in fe eine Uebereinftimmung zwifchen 
sömifchen und, englifhen Rechtegelehrten menigftens in 
einer Lehre Statt zu finden, aber es ift auch ſchon ges 
zeigt. worden, daß es in einer confequenten Durcchfühs 
rung diefes Grundfages im ‚englifchen Rechte eben fo 
fehle, als er an fich.unficher und ſchwankend ift. 
209.18. In Beziehung auf die Rechtsunfenntniß 
machen: die, Engländer. von. der Eintheilung der Verbre⸗ 
en in mala in fe und prohibita feinen Gebrauch, es 
gitt.bei ihnen der allgemeine Grundfag : Ignorantia juris 
quod quisqgue tenetur fcire neminem excufat, auch im 
- Stuafrechte *3), obgleich das englifche Recht nicht die 
Wiſſenſchaft des Gefeged ald außerweſentlich für 
die Befteafung anfieht, fondern nur die Präfumtion 
diefer Wilfenfchaft annimmt, Diefe Präfumtion aber 
bezieht fi auf alle Verbrechen, und obgleich die eng: 
lifchen Rechtsgelehrten diefen Grundfag einigermaßen 
der Härte befchuldigen, fo halten fie ihn doch fiir noths - 
wendig in jedem Staate #*), wie ihn auch Bladfftone 


.42) L. 157. D. deR.J. Doch läßt dieſe Stelle eine andere 
Erklaͤrung zu. 


43) Blak[tone Book IV. ch. 2. Ausgabe von Chris 
ſtian B. IV. ©. 27. Wal. The Juri, or. quarterly 
journal of jurisprudence and legislation, Nr. I. 
24  pag. 172. 2 
44) Wynne Euromus, or dialogues concerning the 
Law and Conftitution of England, zth edition. Lond. 
. „12822. Vol. 1. pag. 478. Bol. Zachariä vom Staate, 
. Band III. ©. 22, u,. 258. Derfted Grundregeln der 
Strafgefengebung, ©. 272. 
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als im römiſchen Rechte gegründet anführt, nach dem: 
Ausfpruh: Juris ignorantia cuique nocel. Man 
weiß übrigens daß in demſelben, und in dem Aus⸗ 
ſpruch: Conflitutiones principem nec ignorart quem- 
quam nec diſſimulare permittimus, eben nicht die All⸗ 
gemeinheit liegt, die er zu enthalten fiheint ;- eben ſo⸗ 
wenig als in der Regel: fere inomnibus poenallhus ju⸗ 
diciis et aetati et imprudentiae fuccurritur, eine fo alls 
gemeine Regel für die Entfchuldigung der Unkenntniß 
der Strafgefege enthalten iſt, als wohl Manche glaub⸗ 
ten *). Merkwürdig ift e8, daß ſchon Martinuf 
Sofia glaubte, diefe Regel besiehe fih zwar einiger⸗ 
maßen auf die Rechtsunkenntniß, allein ſie finde nicht 
bei atrocioribus delictis Statt, wie z. B. bei dem adın 
zerium *°). Könnte man vorausfegen, daß diefer Gloſ⸗ 
fator die atrociora delicta im nämlichen Sinne wie fpäs 
ter Eujacius genommen habe, fo hätte Roßhirt's 
Theorie eine fehr alte Auctorität für ſich. Was Euja> 
cius felbft angeht, fo.ift zu bemerfen, daß auch er 
der Meinung ift, die legtgenannte Regel beziehe fich, 
zum Theil wenigftens, auf’die juris ignorantia, aber 
ohne nähere Beftimmung beifügt: aetati et impruden- 
tiae in judiciis poenalibus modo fuccurritur, modo non 
“ fuccwrritur #). Uebrigens ift auch in der von ihm 
über diefen Grundfag geäußerten Meinung einige Vers 
wechslung der Lehre vom dolus mit der von der jgno- 


45) L. 9. D. L. 22. D. de; jur. et fact. BE L. 108. D. 
de Reg. Jur. 

456) Im sten Band von Cujacii opera, meapolit. Aus⸗ 
gabe, ©. 869. 

47) Ebendaſelbſt, ©. 817. 


— — u 
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rantia juris fihtbar, und ich glaube, daß man dieſer 
Verwechslung der Begriffe im Allgemeinen manchen 
Irrthum in Hinfiht auf die Präfumtion des dolus zus 
zufchreiben habe. Letztern zu vermuthen, ift meiner 
Meinung nach weder dem römifchen Rechte noch der 
Natur der Sache angemeflen, allein nöthig halte ich es, 
allgemein die Wiſſenſchaft des Strafgefeges bei jeder 
gegen dafjelbe begangenen That zu präfumiren; aber 
wie weit dDiefe Bermuthung gehen, und welche Kraft fie 
haben fol, ift ein Problem der Gefeggebung, welches 
wohl noch in feinem Staate hinreichend gelöft if. Daß 
Dabei einigermaßen. auf die Natur der Verbrechen Rück⸗ 
ficht zu nehmen ſey, will ich keinesweges in Abrede ftels 
len „ allein eine allgemeine Regel in der Hinficht aufzus _ 
ftellen, dürfte in jeder Hinficht bedenklich feyn, 

Die Idee, zu diefem Behufe einen Unterfchied zwi⸗ 
ſchen natürlichen und blog pofitiven Verbrechen zu machen, 
oder, wie fich darüber einige Rechtögelehrte ausdrückten, 
zwifchen delits dimmoralite' und delits politiques, zwi⸗ 


ſchen delits naturels und. delits de convention [o- 


ciale #°), ift auch in Frankreich nicht fremd geblieben *?), 
ja es giebt fogar Beifpiele, mo aus diefem Grunde 
Advofaten die Losfprechung ihrer Elienten verlangt 
haben 5°), r 





48) Yuch delits d’exception, qui ne [ont pas confentis 
par la conf[cience publique, fait innocens en eux 
. memes, qui ne deviennent delits que par la des- 
obeiffance à la loi. Zu 
.49) Vgl. Rey preliminaires du droit, ou introduction 
à un traiıd de legislation generale, Paris 1819. p. 83. 
50) Gazette des tribunaux Nr. 748. Cour Royale d’A- 
miens, Imprimerie clandelline. 
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Bei der in Sranfreich immer mehr um fich greifen: 
den Anficht von der ommipotence du jury, nach der fie 
befugt feyn foll, auch über Rechtsfragen zu entfcheiden, 
wie fie wirklich häufig daritber entfcheidet 5”). darf man 
ſich auch niht wundern, wenn einmal Geſchworne aus 
dem Grunde, weil das Verbrechen Fein natürliches ift, 
das Nicht-Schuldig über den Angeklagten aus: 
fprechen -follten °?). Haben ja felbft in Eorfifa‘, wo 
das Gefchwornengeriht nicht befteht 5), einmal die 
Richter den Befchuldigten losgefprochen, weil feine That 
vielmehr der ignorance ald einer volont£ reflöchie de 
möprifer la loi zuzufchreiben fey °*), und felbft in der 
Pairskammer erfchollen einft die Worte: „En vain 
cherche-t-on a repouffer la Jiftinction &tablie 
entre les crimes politiques et ceux de l’immora- 
lite,, cette diftinction fort de la nature, elle eſt 





51) Gazette des tribunaux Nr. 1031. Article de Tail- 
landier. Vgl. Nr. 1028? Chronique judiciaire, Die 
Jury erflärte einen Dieb für Nicht Schuldig, weil der 
Diebſtahl aus North gefchehen war. In England hat die 
Turn gefeglich auch über den Nechtspunft zu enticheiden 
bei Prefvergehen, aber nicht fo allgemein, ald Meyer 

. Intitut. judiciair. Vol. 1I. pag. 154, meint. Ich habe 
dagegen englifche Schriftfteller angeführt, in meiner no- 
zice fur les delits de la preffe. Wal. Gaz. du trib. 
Nr. 721. Article de Ledru. 


52) Die bei Hepp, a. a.D. Geite 27 Not. angeführte 
Erklärung der Jury war übrigens nicht aus diefem Grunde 
gegeben. | | | 

53) Vol. Patorni del’adminiftration de la juftice cri- 

‚ minelle en Cor[e. Paris 1828. und Gazette des tribu- 
naux Nr. 997. und Nr. 1000. 


54) Gaz. des trib. N. 518. Man fieht, daß minder bie 
franzöfifhen Geſetze als die Theorie Filans 
gieri’s vom dolus den Eorfifanifchen Gerichtshof zu die 
ſem Ausſpruch verleiteten. 


* 


\ 
\ 


17 Bemerfungen ur i 


&crite dans l’hiftoire” 5°). Es beſteht fogar in 
Sranfreih ein Geſetz, nach dem ein Soldat nicht als 
Deferteur beftraft werden fann, fans connaijfance des 
dispofitions penales repre/fives de la d£fertion °°), und 
dies ſtimmt mit. der Anficht überein, daß Defertion eine 
blos durch pofitive Gefetze unerlaubte Handlung fey, obs 
ſchon dies eben nicht nach römifchen Anfichten behauptet 
werden dürfte Allee dieſer Beftimmungen und Ents 
fcheidungen ungeachtet würde man indeflen fehr irren, 
“wenn man daraus den Schluß ziehen wollte, daß bei 
irgend einer Art von Verbrechen nach franzöfifchem 
Rechte die ignorantia juris allgemein entfchuldige, 
oder. daß nur bei gewiſſen Verbrechen die fcientia legis 
erfordert werde. Der Grundfag, daß jedes Verbrechen 
eine contravention A une loi promulguee anterieure- 
ment 5°) feyn müffe, fett auch voraus, daß die Wifs 
fenfchaft des Gefeges zum Wefen eines jeden Berbres' 
chens nothwendig fey, allein zugleich ift in, der Regel des 
Code civil, nach der e8 heißt: la promulgation fera 
reputde connue etc. °?), auch für Strafgefege die allges 


55) Ausfpruch von Barante. ©. Lucas du Syſtème 
penal. Paris 1827.‘ pag. 35. | 
56) Arrät& du ıg. Vendemiaire an XII. Der gafte Artifef 
fchreibt eine befondre, jede Woche zu ‚wiederholende Pros 
mufgation der militärifchen Strafgefeße vor, und in der 
dem Gefeße beigefiigten formule d’interrogatoire du 
prevenu ift unter andern die Frage enthalten: Dil n’ek 
pas informe de la rigueur des lois et des arr&tes du 
ouvernement contre les delerteurs? — Die Sade 
am vor Kurzem in einem Confleil de guerre in £yon zur 
Sprache. ©. Gazette des trib. N. 507. 


57) Code du 3. Brum, an IV. art. 2.5. Code penal de 

' 2810. art. 4 

58) Code civil, art. 1. Wol. Bahariä Handbuch des 
franzöfifchen Civilrechts, F. 9. Weber die Nothwendigkeit 
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meine Vermuthung der Kenntniß des Geſetzes ausge⸗ 
ſprochen. Doch giebt es Fälle, auf welche die letzte 
Regel ſich nicht bezieht, und andere, in welchen 
ausnahmsweiſe die in der Kegel enthaltene Präfums 
tion entfräftet werden kann. | 

$. 19. Ein merkwürdiger Fall der erften Art 
kam vor Kurzem in einer franzöſiſchen Kolonie vor Ges 
richt. Das franzöfifche Geſetz wider den Sklaven⸗ 
Handel vom 25. April 1827 wurde auch in der Kos 
Ionie fa Martinique promulgirt, allein ein Schiff 
war fchon vor der Promulgation ausgelaufen, und erft 
nac) derfelben am 20. Februar 1828 an der Küfte von 
Afrifa mit einem Transport Sflaven von einem französ 
fifchen Kriegsfchiffe angehalten worden. Es wurde nach 
Cayenne gebraht und die Sflavenhändler wurden 
der cour royale zur Unterfuchung übergeben. Sie pros 
teftirten nun gegen die Anwendung des Geſetzes vom 
25. April 1827, weil fie es nicht gefannt hätten, 
und in der That, da die Bermuthung der Kennts 
niß der gefhehenen Promulgation im Civil⸗ 
geſetzbuch nur für die Grenzen des Reichs be— 
ſtimmt iſt, nach der Entfernung jedes Orts von der 
Hauptſtadt, ſo läßt ſich daraus keine Regel ableiten, 
wann die Promulgation im Auslande bes 
kannt geworden zu feyn bermuthet wer; 
den könnte; folglich ſchien auf das begangene Bers 
brechen blos daß frühere gelindere Geſetz vom 15. Aprif 
1818 anwendbar, es fey denn, daß man den Skla⸗ 





dieſer Regel ſehe man auch Lucas in einem Plaidoyer 
we e* Cour de Paris, Gazette des tribunaux 
r, 918. 
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venhãndlern beweiſen könnte, daß das ſpätere Geſetz 
im Auslande zu ihrer Kenntniß gekommen ſey °*). 
Sp urtheilte auch der Gerichtshof, obſchon dad Ver— 
brechen nach unfern heutigen Anfihen ohne Zweifel ein 
natürliches ift, während es den Römern wohl nicht 
als natura turpe erfcheinen mochte °°), Als einen 
Grund, durch melden die Vermuthung der Kenntniß 
des Geſetzes fünne aufgehoben werden, feinen 
franzöfifche Rechtsgelehrte hin und wieder den Zuftand 
der Taubftummheit zu betrachten °°), und fie neh: 
men dabei auch einige Rücficht auf die moralifche °*) 
Natur des Verbrechens, ohne gerade dolus mit feientia 
legis oder die rechtliche Imputation mit der moras 
liſchen zu verwechfeln. Nehmen mir aber an, daß 
ein Taubftummer überhaupt einen Begriff von bürz 
gerliher Strafe habe, fo müſſen wir auch dens 
fen, daß er fich ohne eigentliches Wiffen der einzelnen 
Strafgefege vorzüglich diejenigen Handlungen als ftrafs 
bar vorftellen werde, melde ihm auch fein nas 
türliches Gefühl als unerlaubt vorftellt, wie 3. B. 
- den Mord; und in diefem Sinn hatten einige Advofas 





| 59) Gazette des tribunaux Nr. 980. 


. 60) Dbfchon es hieß: Servitus eft conltitutio juris gen- 
tium, quo quis dominio alieno contra naturam [ub- 
jicitur. Unter natura wird hier die naturae neceffitas 
im Gegenfaß von conſtitutio con/uetudinis und legum 
Sanctio verftanden, was , wie wir oben gezeigt haben,. zur 
praftifchen Unterfcheidung zwifchen jus civile, gentium 
und naturale Anlaß gab. i 

61) Die Gazette des trib, erzählt mehrere Fälle von taubs 
ftummen Verbrehern, 3. B. Nr; 528 u. 748. | 


: 62) In demfelben Sinn, ald wir auch im Deutfchen v i 
volle unerlaubten Danblungen rem 770 wo 
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ten nicht Unrecht, wenn fie glaubten, die Schulderfläs 
rung eines wegen Diebftahls angeflagten Taubſtummen 
hänge von der Ueberzeugung der Geſchwornen ab, ob 
der Angeklagte eine Vorftellung von der moralifchen 
Unerlaubtheit feiner Handlung gehabt Habe. Hierin 
liegt zugleich die Andeutung einer wohl zu rechtfertigen: 
den Lehre, daß es bei der Entſchuldigung wegen Rechts⸗ 
unfenntniß zumeilen darauf anfomme, ob das bes 
gangene Verbrechen etwas an ſich Unerlaubteg fey, 
daß aber dies nicht nach einer allgemeinen Beſtim— 
mung des Geſetzes, fondern nach der indivi— 
Duellen VBorftellung des Angeklagten zu be 
urtheilen, alfo Feine juriftifche, fondern eine fak— 
tifhe Frage fey, die zu dem gehört, was die Frans 
sofen im Gegenfage von materialit& du fait oder fait 
phyfigue mit dem befondern Ausdrude moralite" du 
Jait oder pfychologique bezeichnen *). 

Obgleich nun aber die Kranzofen, wie eben gezeigt 
worden ift, bei dem, was ſie technifch /a moralite du 
fait im Eriminalvecht nennen, zumeilen auch auf das 
Mückfiht nehmen, was man in Deutfchland das Mo— 
raliſche nennt, fo ift ihnen doch auch der Unterfchied 
nicht fremd, den die deutſchen Juriſten zwiſchen mor a⸗— 
liſcher und rechtlicher Imputation machen. 


65) Römiſch können wir animus delinquendi und corpus 
- delicti ſagen, indem ja auch bei der poſſeſſtio das Wort 
corpus die Außere oder Förperlihe Handlung bezeichnet. 
Die deutfchen Eriminaliften nehmen aber das Wort cor- 
pus delicti gewöhnlich in anderem Sinne, und wieder einen 
andern hat e8 bei den Franzofen- Den von Roßhirt 
a. a. D. ©. 498 gerügten Ausdrud Moralirät des 
Verbrechens hat wohl das preußiiche Landrecht der 
ne Sriedrichs des Großen für das Franzöſiſche zu 
WIEN. 
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Sie drücen ihn durdy die Worte culpabilite de con- 
feience und culpabilit£ civile aus, und in gleichem Sinne 
ift Fürzlich in einem Prozeffe, in dem zwei Knaben einer 
gräßlichen That überwieſen wurden, ald man die Frage 
ftellte, ob fie avec discernement gehandelt hätten, von 
dem Bertheidiger zwifchen discernement moral und dis. 
cernement legal unterſchieden worden °*). 


$. 20. Eine der mwichtigften Kragen über Rechte: 
unkenntniß im Criminalrecht ift wohl die, in wie weit 
die VBermuthung der Kenntniß des Gefeges bei Fremden 
angenommen werden Fönne, die in ein anderes Land 
fommen, oder auch bei Unterthanen deffelben Landes, 
die von einer Provinz ſich in eine andre begeben, in 
welcher befondre Strafgefege gelten. Mit Recht bes 
merft Roßhirt, daß es immer hart bleibe, von einem 
Durchreifenden die genaue Kenntniß des ganzen, einem 
Lande eigenthümlichen Rechtes zu verlangen, und obz 
gleich eine gewiſſe Analogie der Fnftitutionen aller Völ⸗ 
Fer diefe Härte einigermaßen mildert, fo findet fich doch 
gerade im Strafrecht noch hin und wieder eine fehr große 
Berfchiedenheit zwifchen den Geſetzen verfchiedener Völ⸗ 





64) Gazette des tribun. Nr. 1051. Attentat & la pudeur 
et meurtre, ®gl. Daligny elfai [ur les principes 
delalegislation frangaile en matiere de tentative des 
crimes et des delits. Paris 1826. pag. 6. Ganz fpes 
iele $ragen über unfern Geaenftand wurden kürzlich im 

ranfreich durch befondre Ereigniffe veranlaft. L’igno- 
rance de la [anction penale eft elle imputable, fi elle 
eft le fait du legislateur ? und: Une ordonnance 
royale non inſerée au bulletin des lois, eß elle obli- 
gatoire? Weber jene hat Lucas in einer Vertheidigung 
geiprochen, über diefe Patormi geichrieben in einer eigs 
* Brochure. Wgl. Gazette des tribunaux Nr. 417 

518. 
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fer °°), Die Vermuthung, da jedem bie gefhehene 
. Promulgation jedes einzelnen Strafgeſetzes bes 
kannt geworden fey, bleibt daher immer, wenn fie auch 
auf Fremde allgemein bezogen wird, eine ſchwer zu 
rechtfertigende Fiction. Mag fie immerhin 
ſchon zu Grotius Zeiten allgemein anerkannt gewefen 
ſeyn, fo gab es doch auch ſchon zu Grotius Zeiten eins 
zelne Ausnahmen dieſes Grundſatzes bei einigen Völkern, 
ja ich glaube, daß hierüber ſich ein germaniſches 
Prinzip nachweiſen laſſe, inſofern die franzöſiſchen Cou— 
tumes germaniſchen Urſprungs ſind. 

Merkwürdig iſt es, daß dieſes Prinzip auf einer 
Eintheilung der Delicte beruht, die einige Aehnlichkeit 
mit einer Eintheilung der Delicte im römifchen Rechte 
hat, und deren Anwendung, wenn bei irgend einer Lehre, 
ſicher bei der von der Beftrafung der Sremden auch nach 
allgemeinen Gründen zu rechtfertigen ift. Das genannte 
Prinzip findet fi) nämlich in dem alten Gewohnheits⸗ 
rechte von Poitou, und die Eintheilung der Verbrechen, 
auf welcher es beruht, iſt ſehr ähnlich der des römi⸗ 
ſchen Rechts in delicta juris gentium und delicta 
juris eivilis, im praftifhen Sinn, nur anges 
paßt auf die neueren Berhältniffe „Wenn 
ein Fremder (fagt ein Commentator diefes fehr alten 
Gewohnheitsrechts, das noch in anderer Hinficht merfs 
würdig ift )) ein Verbrechen begeht, welches in der 





65) So iſt z.B. Sodomie nach franzöfifchen Rechte gar Fein 
Verbrechen, ja nit einmal ein Veraeben, nach 
den neuften eugliſchen Sttafgeſetz vom 27. Juni 1828 dar 
‚gegen ift es mit dem Tode befiraft. 

66) Petri de Rat, Pictavienlis Decurionis, in pa- 
trias Pictonum leges quas vulgo conluetudines di- 


». 
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Coutume verboten iſt, ſo iſt darauf zu ſehen, ob daſſelbe 
auch ein Verbrechen iſt nach dem jus commune °7), oder 
nicht. Im erften Salle ift er zu beftrafen, im zweiten iſt 
zu unterfcheiden, ob er das Gewohnheitsrecht gekannt 
habe, oder nicht?” — Auch Grotius erwähnt in Bezies 
- hung auf Sremde des von feinem philofophifchen jure gen- 
tium verfchiedenen juris gentium improprie dicti, der 
praeceptorum pro certo [tatu naturalium,. und ju- 
‚rium multis populis feorfur. communium, und dag 
Gewohnheitsrecht von Poitou ift wohl nicht das einzige ges 
weſen, nach welchem jener Grundfag befolgt wurde, der 
übrigens in neuerer Zeit Nachahmung fand °*) Nicht 
nur allein nämlich ift derfelbe, jedoch mit feinem philos 
fophifchen Begriffe von Naturrecht vermifcht, von dem 
auch bei Roßhirt citicten Cremani, von dem bei 
Cremani angeführten Servin und Renazzi und andern 
Schriftftelleen ausgefprochen °), fondern auch in dem 





cunt, gloflemata, editio nona, Augultoriti. Picto« 
num, 1609. pag. 5 et6. Auch fommt als Folge dee 
alten Grundfages: ecclefia fecundum legem Roma- . 
nam vivit, darin der Gaß vor: conluetudo non obli- 
gat clerum. 


67) Unter jus commune wird oft das Nömifche Necht vers 
ftanden, das auch im Eriminalrecht fonft durch ganz Frank⸗ 
reich Anſehen hatte. Zumeilen jedoch wird auch dag Ges 
wohnbeitsrecht einer Provinz le droit civil, commun et 
-municipal derfelben acnannt, 3. B. bei Brodeau, 
Coutume de Paris commente, Paris ı669. Vol. I. 
pag. 1. — Sn erfter Hinfiht fommen die Franzofen den 

Deutfchen, in der zweiten den Engländern nüber. 


68) Von Grotius ift noch, mebft der bi Roßbirt 
4 ger. citirten Stelle, zu vergleichen Lib. II. cap. 9 

. 20 
69) Cremani de jure Crim. Lib. I. cap. III. $.9. 
Renazzi element. jur. Crim. Lib. I. cap. 8. $. 5. 
Servin dela legislation crim. L. I. ch. ı. art. 4. 95. 


über Verbrechen und Strafgefeße. 321 


von Maria Louife für das HerzogtHum Parma geges 
benen 7°), geoßentheild auf den franzöfifchen Code pe- - 
nal gegründeten Strafgefegbuch ift er gefeglich aners 
kannt. „Der Fremde”, heißt e8 dafelbft, „ift den 
Strafgefegen diefer Lande vom Augenblick feines Ein— 
teitted an unterworfen. In Anfehung der Lebertretuns 
gen jedoch von blos localen Verordnungen 7’) 
ift der Fremde nur für diejenigen verantwortlich, die er 
zehn Tage nach feinem Aufenthalt in diefen Herzogthiis 
mern begeht, es fey denn, man könne bewei— 
fen, daß er die genannten Verordnungen fehon friiher 
gefannt habe.” Maria Louife gab-hierin ein nicht zu 
verwerfendes Vorbild, doch aber bedarf ihre. Verords 
nung einer nähern Beftimmung. | 

$. 21. Es ift nicht der Zweck diefer Abhandlung, 
die ganze Lehre vom delictum naturale, noch auch, 
die ganze Lehre von der ignorantia juris im Criminal⸗ 
recht, fuftematifch darzuftellenz ich werde mich daher 
nur noch auf Weniges befchränfen. Vorerſt will ich 
bemerfen, daß auch Ban Pelt in einer zu Gent verz 
theidigten Doftoralabhandlung de ignorantia et er- 


Bol. Cicero de Invent, Rhet, II, zı, den auch Res 

“ mazzi citirt, welcher übrigens gleichfalls die praftifchen 
und philofophifchen Begriffe verwechſelt. — Man febe 
auch Homan de delictis peregrinor. Groning. 1823. 
pag. 39. Rolin de jurisdictione judicum noftror. 
Gand. ı822. pag. 22. 

70) Codice penale per gli ftati di Parma, Piacenza e 
Guaftalla. Parma ı820. art, 6. 


71) Contravvenzioni in cole proibite ſoltanto da’ rego- 
lamenti puramente locali. Der ©egenfaß davon find 
nicht facta per fe illicita, auf welche die Sache auch 
nicht aeftellt werden Fann. Bol. Mittermaier im Ars 
bie, Band VIl, St. s. ©. 555. 
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rore in delictis 7”) von einem Unterſchied zwiſchen 
delicta naturalia vel juris gentium und delicta po- 
fitiva ausging, aber die Sache blos fpefulativ behans 
delte und fih um das Pofitive wenig befiimmerte. Er 
nimmt.den dolus mit Filangieri und vielen Andern für 
voluntas legem poenalem violandi?3), und ftellt den 
Grundfaß auf: quoties admillum crimen ex eo fit 
maleficiorum genere, quae naturali jure jam pro- 
bibita {unt, in poena reo irroganda nulla debet 
legis poenalis ratio haberi, aber non ideo quod 
legis pofitivae cognitio neceſſaria non fit, verum 
propterea quod in criminibus illis ignorantia legis 
poenalis nunquam locum habere, nunquam cogi* 
tari nec admitti potelt. Wir bezweifeln, ob dies alls 
gemein gefagt werden fünne, und ob damit fo wie mit der 
“ Definition von delictis naturalibus: fie feyen ea quae 
per fe jura privatorum vel publicam fecuritatem 
laedunt, im Ganzen etwas gewonnen wird. Ueberhaupt 
können wir weder des Verfaſſers Meinung vom dolus, noch 
feinen fonftigen Philofophifchen Anfichten beiftimmen 77). 

Des 


er — 
72) Gandavi 1826, pag. 20 et [q. 


73) Daf dies wenigſtens nicht der römiſche Beariff ift, hat 
auch Welcker gezeigt, in den leßten Gründen von Recht, 
Staat und Strafe, ©. 564 — 574 | 


74) Am geiftvollften find diefe Anfichten beftritten von Mit⸗ 
termaier, über den neuften Zuftand der Eriminalgefeßs 
gebung in Deutichland, befonderg S. 24, und von Trums 
mer in feinem vortrefflichen Verſuche: Zur Philofos 
pbie des Rechts und insbefomdere des Strafs 
rechts, Eriminalift. Beiträge, Bd. III. Heft 2. ©. 111 
und fola. Auch Lrummer fpricht, ©. ı27, von natürs 
Iihen Verbrechen als ſolchen, die der fittlihde Menich 

ſchon verabfcheut und aegen die dag Gefeß in fein Herz aes 
ſchrieben iſt. Dieſe Anficht ift weit fruchtbarer,. als . 

| ns 


' 
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Betreffend eine von Hepp.??) geäußerte Meinung, die 
Stage über natürliche Verbrechen Heiße mit andern Wor⸗ 
ten nur: giebt es fteafbare Delicte auch ohne Andro: 
hung des Geſetzes? muß ich befennen, daß ich die Sache 
nicht fo gerommen habe. Es fchien mie im Gegentheil 
bei jener Frage vorzüglich dies zu berückfichtigen , in mie 
fern der Umftand, daß eine ald Verbrechen nach dem 
Rechte eines Volkes zu beftrafende That zugleich nach 
den herrſchenden Anfichten und fittlihen Gefühlen diefes 
Volkes als. an fich unerlaubt angefehen, oder übereins 
ftimmend bei allen Völkern als Verbrechen beftraft wird, 
auf die Beurteilung und Zurechnung diefer That in 
den Gerichten einigen Einfluß haben Fönne? Es läßt ſich 
übrigens nichts gegen Hepp’s Frage an ſich einmwen: 
den, als daß fie nicht gehörig darauf Rückſicht genom- 
men habe, ob unter den Worten Androhung des 
Geſetzes auch diejenige Androhung verftanden werde, 
welche feldft in einer Gewohnheit liegen Fann 7°), 
in welcher Beziehung die Römer vorn poena vel lege vel 


Unterſuchung, was ſchon im Naturzuſtande Verbrecen 
fey. Zu fegterer findet fih auch ein Beitrag in: Raccolta 
di trattati e Memorie di legislaziöne e giurisprudenza 
criminale, Vol. IV. Firenze 1821, Dillertazione di Al- 
berto de Simoni, del furtö e [uo pena p: 28 — 34. 


285) ud 9. ©. 26, 


76) Sch glaube, daß hierauf auch Trummer, ©. 126 
und fola. ©. 192 u. folg-, etwas mehr Rückſicht hätte neh⸗ 
men follen. ‘ch mace bei diefer Gelegenheit auf dasjenige 
aufmerfiam, was neulich im Jurift: Nr. III. London 
1828 iiber the object of punifhment gefagt worden ift, 
©. 354 u. fola., wo die Anficht des mit Hegelin Vie 

— lem übereintimmenden Coufin und die Anfichten von 
Feuerbach, Kleinfhrod und Vezin über Gfrafs 
weck verglichen find, und erflerer aus Plato felbft ber 

ſtritten wird: Ä 


il A. XI. 2. Y 
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alio jare flatuta vedeten, und die Engländer von affen- 
ces at Statute Law and at Common Law ſprechen. 
Davon ift fehr genau der Fall zu unterfcheiden , wenn 
eine That weder durch Gefe noch Durch Gewohnheit 
verboten ift. In diefer Hinficht ift e8 durchaus falfch, 
‘ wenn Hepp fagt: die englifhe Praxis hebt die mala 
per fe in der Art hervor, daß ihre Anmefenheit ein 
Strafrecht des Richters begründet, wozu ihn das Gefeg 
nicht ermächtigt. Im engliſchen Rechte hat der Rich⸗ 
tee durchaus Feine folche Befugniß, und die welche ihm 
in der Hinjicht, wie wir oben gezeigt haben, im fh ot> 
tiſchen Rechte, jedoch nicht allgemein, gegeben ift, 
beruht nicht auf der Unterfcheidung zwiſchen malis in 
fe und malis probibitis. Much läßt fi nicht wohl 
fagen, diefe Unterfheidung führe zu Illegalitäten, weil 
Blackſtone fagt, bei malis in fe entfchuldige es 
durchaus nicht, daß jemand zum Verbrechen durch Dros 
hung gezwungen wurde, Dies ift allerdings ein hars 
ter Grundfag, allein an diefer Härte ift eben fo wenig 
jene Eintheilung ſchuld, als z.B. die Härte des 
franzöſiſchen Rechts in Beftrafung unterlaffener Anzeige 
bei delits contre la chole publique der Eintheis 
fung felbft zuzufchreiben ift, welche das franzöfifche 
Recht zwiſchen delits contre la chofe publique und 
delits contre les particuliers macht, obfhon auch 
‚gegen diefe Eintheilung manches zu ‚erinnern ift, und 
ſchon erinnert worden ift von Mittermaier, Trum— 
mer und Andern. 

$. 22. Eben die leßtgenannte Eintheilung mahnt 
mich, noch einer befondern Bedeutung von delictum juris 
gentium zu erwähnen, die von den bisher entwickelten 
verfchieden, und nun auch von Sranzofen angenommen 
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iſt, wie fie es ſchon längft don Amerifanern und Eng- 
ländern war. Es ift nämlich vor Kurzem in einer Abs 
handlung des Herzogs von Broglie über das neuefte 
franzöſiſche Geſetz, die piraterie betreffend 77), der Aug; 
drud crime de droit des gens von diefem Verbrechen, und 
zwar in dem Sinne gebraucht worden, daß daffelbe weder 
gegen den Staat noch gegen Individuen, fondern gegen 
das Bölferrecht fey, woraus dann verfchiedene Rechtss 
fae abgeleitet wurden. Diefe Idee liegt freilich. den 
Rechtsgelehrten der Völker, die feine Seemacht haben, 
weniger nahe, allein bei andern Völkern ift fie felbft in 
der Pragis von Bedeutung 7°), und es ift merfwürdig, 





-27) Zuerft erfchtenen in der Revue frangoife, woraus der 
Herzog erlaubte fie im gten Theil der franzöfifchen The- 
mis oder zten Theil unfrer Bibliothöque du Juriscon- 
fulte et du Publiciße, abzudruden. ©. Livrailon ı. 
Pag. 95- 9— 

78) Vaoſl. Willon’s Charge delivered to the grand 
jury in the Circuit Court of the united States for the 
Diftriet of Virginia, in deffen Works; Philadelphia 
1803. Vol. III. pog. 375. — Bei den Amerifanern 
if iibrigeng die Seeräuberei ein delictum juris gentium 
anch im römifchen Sinn, oder ein delictum juris com- 
munis. Daſſelbe wird nicht nach den Geſetzen einzeiner 
Staaten, fondern nach denen der Conföderation beftraft, 
auch in jedem einzelnen Staate nicht von den Gerichten 
diefes Staates, fondern von den Courts of united States 
gerichtet, vor welche Verbrechen gegen das Völkerrecht und 
gegen die Confüderation gehören, fo wie Verbrechen gegen 
eimzelne Staaten und Individuen vor die Gerichtshöfe der 
einzelnen Staaten. Hierauf beziebt fih zum Theil dag 
befannte Werf: Duponceau on the nature and ex- 
tent of the jurisdietion of the Courts ofthe united 
States; Philadelph. 1824. Zu vergleichen ift ferner 
Gordon’s Digeft ofthe Laws of the united States; 
Philadelphia 1827, pag. 9. Nr. 74 et pag. 716 etleq. — 

m Vorbeigehen fev es auch bemerkt, daß man bei .. e 
über Todesftrafe befonters die Befege der Union zu Rathe 
ziehen müſſe, und diejenigen 8 ſich darauf berufen, daß 


* 


- 
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daß man in Frankreich eine neue Klaſſe von delictis juris 
gentium aufftellt, während man in Deutfchland gegen 
die delicta publica zu Felde zieht. Die nähere Entwicke⸗ 
fung diefer Streitfrage gehört nicht hiecher. Zum 
Schluffe aber muß ich noch bemerfen, daß ich auch der 
Meinung nicht beiftimmen fann, nach welcher zum Ber 
hufe der Lehre von der ignorantia juris zwiſchen Polis 
zei- und andern Strafgefegen zu unterſcheiden ift 79). 
Einmal halte ich den Begriff von Polizeivergehen noch 
keineswegs fiir genau beftimmt, dann fehlt wohl der in 
diefer Hinficht vorgetragenen Lehre ebenfalls die pofitive 
Begründung. Am erften Punkte ftimme ich mit Hen— 
fe 2°) und Meyer ?”) überein. Selbſt Feuer bach 
hat einmal geäußert, die Polizeivergehen mwären 
von Verbrechen durch ein allgemeines Einver: 
ſtändniß gefchieden “*), und fann man nachmweifen, 
daß dieſes Einverftändniß weder in der Doftrin noch 





es nach den Gefegen mancher amerifanifchen Staaten nur 
ein-todeswirdiges Verbrechen gebe, bedenfen gewöhnlich 
‚nicht, daß in chen diefen Stoaten auch die Gefege der 
Union gelten, welche fehr viele Verbrechen mit dem 
Kode beftrafen. — "Als offences againft ıhe Law of 
nations werden in England noch heut zu Tage Berldums 
dungen’ fremder Gouveräne und Gefandten angefehben. 
Del. Holt Law of libel; Lond. 1816. pag.76 et leg. 


79) Wächter Lehrtub, Th. I, ©. ı20. Bol. Roßhirt 

Pa. A. O. S. 494. Auch Feuerbach rechnet alle reins 
polizeilichen Uebertretungen zu den jure civili illicitis, 
was wenigſtens nach römischer Anfiht nicht Immer wahr 
feyn dürfte, | 

80) Handbuch des Criminalrechts und der Criminalpolitif. 
Th. 1, ©. 187 u. folg. Ä no 

81) Hiftoire des inltitutions judiciaires, Vol. V. p. 442. 
Val. jedcch Vol. VI. .pag. 495 et leg. / 


82) Kritik des Kleinfchrodfhen Entwurfs, Th. I. ©. 17. 


* 
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in der Geſetzgebung allgemein iſt, ſo ſcheint der Ein- 
theilung ſelbſt ihre vorzüglichſte Stütze genommen zu 
ſeyn *). | 


83) Man fehe auh Jarcke Handbuch des gemeinen Strafs 
rechts; Berlin 1827. Th. I. ©. 116. — Hinfichtlich des 
von ung über Dolus Geſagten ift daſſelbe Handbuch ©. 186 
und folg., und binfichtlich der Juris ignorantia S. ı57u. fg. 
u vergleichen.  &. 140 bemerft F arde, daß ſchon 

öhmer in feinen Medit. ad art, 179. $. 12. von an 
fih unfittlihen Handlungen in diefer Lehre redet, 
und wir dürfen died um fo weniger unerwähnt laffen, da 
feloft der Sraliener Cremani unfern Böhmer bei dies 
fer Gelegenheit eitirt. — Noch wollen wir in Erinnerung 
bringen, wag Mittermaier über ignorantia juris in 
diefem Archiv Band II. St. 4. ©. 522 u. folg. fagt, auch 
auf die Unterfcheidung aufmerffam machen, die ziwifchen 
Rechtsverbretben , Staatsverbrechen und Polizeiverbrechen 
vor Kurzem Eucumus gemacht bat, In diefem Archiv 
Band X. ©t. 1. S. 57. 
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Der Strafprozeß 
Fa nac den | 
neueften legislariven Erfheinungen, 
mit Prüfung der Forderungen, 
welche an eine Criminalordnung gemacht werden koͤnnen. 


Bon 
Mittermaier.“ 
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“ (Bortfepung des Aufſatzes Nr. VII. im vorigen Hefte.) 
$ IV. Oeffentlichkeit der Audienz. 


Wenn wir bisher die Nothwendigkeit der Oeffentlich⸗ 
keit der Vorunterſuchung bezweifelten, ſo glauben wir 
auf der andern Seite die Oeffentlichkeit der Audienzen 
als weſentliche Bedingung einer gerechten Strafgerichts> 
ordnung vertheidigen zu müſſen. Wir fordern, daß 
alle Verhandlungen, auf welche die urtheilenden Richs 
ter ihre Entfcheidung bauen follen, vor diefen Richtern 
felbft vorgehen, fo daß fie daher den Angefchuldigten, 
die Zeugen und Sachverftändige felbft fehen und hören, 
und in jedem Augenblicke im Stande find, durch geeig- 
nete Fragen fich die nöthige Aufklärung zu verfchaffen. 
Wir fordern daher 1) eine Deffentlichfeit in Bezug auf 
das urtheilende Gericht in der eben erwähnten Rückficht ; 
2) in Bezug auf den Angefchuldigten, in fo fern er bei 
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allen nach begonnener Hauptunterſuchung geführten Ver⸗ 
handlungen gegenwärtig ſeyn darf, und befugt iſt, 
durch geeignete Fragen (über die Art der Einrichtung der 
Audienzen unten) ſeine Vertheidigung zu führen; 8) in 
Bezug auf das Publikum, in ſo fern jeder aus dem 
‚Wolfe das Recht haben ſoll, bei den Audienzen gegep: 
märtig zu feyn. Es iſt faum zu begreifen, mie tiber 
die Nothwendigkeit der Deffentlichfeit in erfter und zwei— 
ter Hinfiht noch Zweifel obwalten können. — Wir 
verfennen zwar nicht, daß der deutfche Prozeß durch die 
Sorgfalt der Inquirenten und das Streben nach mate ° 
rieller Wahrheit, durch die fehon im art. 47. C.C.C. 
zur Pflicht geniachte Thätigfeit fir den Entfchuldigungs- 
beweis, durch eine überhaupt im. deutfchen Eharafter 
‘liegende Gutmüthigfeit und Milde, durch die Begünftie 
gung der Deferifion und durch die Beftattung der Rechtes 
mittel, der bürgerlichen Freiheit und Unſchuld nicht zu 
nahe tritt, ald manche Ausländer e8 ſich einbilden; al⸗ 
fein wer auf der-andern Seite von der Trefflichfeit unfes 
res deutfchen Prozeſſes begeiftert ift, lebt in einer gros 
fen Täufchung ; der Verfaffer diefes Auffates ift durch 
feine -Berhältniffe,, in denen er in mehreren „deutfchen 
Städten lebte, duch das. Sprucheollegium , denen er 
auf drei deutfeben Univerfitäten ald Mitglied angehörte, 
in den Stand gefett, iiber die deutfche Juſtiz ein Urtheil 
zu fällen, und ift zur Ueberzeugung von der Mothmens 
digfeit der Reform gefommen. Wer die Acten Fennt, 
in welchen Rohheit und Leidenfchaftlichfeit mancher In⸗ 
quirenten ihre Rolle fpielt; wer weiß, wie viel Prügel 
ald fogenannte Eontumacialftrafen angewendet, und 
welche Berfprechungen und Drohungen verfucht werden; 
wer die Sitte Fennt, nach welcher mancher Inquirent 
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nur den Anfang bes Verhörs feitet, und Dann den juns 
gen ‚Rechtspraftifanten fein Erperiment machen läßt; 
wer in Eollegien fo oft die Stimme aller Eollegialmits 
glieder hörte; „wenn wir nur felbft Den Angeklagten 
oder Zeugen über diefen oder jenen Punkt befragen 
Könnten”; wer die Häufigfeit von Unterfuchungen kennt, 
in welchen der fpätere Widerruf des Inquiſiten als ber 
gründet und das vorige fogenannte Geſtändniß als ers 
ſchlichen oder erpreft befunden wird: der muß wohl übers 
zeugt fepn, daß auf einem andern al$ dem bisherigen 
Wege geholfen werden muß. Alle Manfregeln und 
Einrichtungen, welche man verſucht, um den urtheilens 
den Richtern Die nöthige Garantie der Aechtheit der Pros 
tofolle und ber Treue und Vollftändiafeit der Unters 
fuchungen zu geben, find ſchwache Palliativmittel; man 
muß die menfchlihe Natur völlig verfennen, wenn man 
Jäugnen will, Daß. die perfünlichen Eindrücke, melde 
die Individualität des Inquiſiten, feine Geftalt, fein 
Benehmen, eben fo. wie.die befondern ‚einen: Criminalfall 
begleitenden Umftände, auf den Inquirenten machten, unz 
willkürlich auf das von ihm redigirte Protokoll einwir⸗ 
fen, und der. urtheilende Richter fernt nicht den Inqui⸗ 
fiten,; mie er wirklich ift, nicht Die Yusfage, . wie er 
fie wirffich gab, fondern nur fo Fennen, wie der Ins 
quirent beide auffaßte und in feiner Befangenheit in dag 
Protokoll trug. Wer glaubt, daß durch die, Gegenwart 
des Actuars, der ja ſchwören muß, treu nur dag wirk⸗ 
lich Borgefommene aufzuzeichnen, Untreue des Protofolle 
vermieden werde, irrt fehr, und meiß dann nicht, daß 
die Mehrzahl der Aetuare gewöhnliche, von dem Inqui⸗— 
renten bezahlte und in Jedem Augenblicke zu entlafiende 
Tagſchreiber, oder, wenn es gut geht, Rechtspraktikan⸗ 
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ten find, welche von dem Beamten vielfach abhangen, 
von ihm das gute Zeugniß und Qualificationsnote zu ers 
warten haben, und häufig felbft zu wenig von dem 
Geifte der Eriminalprozedur in der infeitigfeit, mit 
welcher manche Studenten nur im Pandeftenftudium ihr 
Heil ſuchen, durchdrungen find, als daß man von ihnen 
nur. den Befig der Eigenfshaften erwarten dürfte, durch 
welche fie ald Actuarien eine tüchtige Controle des Uns 
terfuchungsbeamten werden fünnten. Die Deffentlihs 
feit, wie wir fie oben bezeichneten, ift aber nicht blog 
im Sntereffe der Gerechtigkeit und der Unfchuld, fons 
dern auch im Intereſſe der Abkürzung, größerer Wohl; 
feilheit der Prozefle und der Sicherheit der Ueberweiſung 
des Angeklagten zu empfehlen, Prüft man, mie viel 
Zeit Durch die bei dem geheimen fehriftlichen Verfahren 
nothwendige Aufſtellung von Referenten verloren geht, wie 
piel Wochen der Referent braucht, um in die Acten ſich eins 
zuftudiren , wie zeitraubend der Vortrag der Relationen 
in den Sigungen ift, (abgefehen davon, daß dadurch die 
Votanten nicht den wahren Inhalt der Acten, fondeen 
Das. was der Referent fir relevant hält, und wie es fich 
goieder in feinem Geifte geftaltet, erfahren) fo kann 
Fein Zmeifel feyn, daß eine Einrichtung den Vorzug vers 
dient, bei welcher alle Richter auf einmal ohne das 
Medium eines Andern , der erft Wochen lang nad: 
finnt, wie er e8 ihnen mittheilen will, auß der reinften 
Quelle felbft die Verhandlungen fennen fernen. Die 
Deffentlifeit ift e8 aber auch , welche befler als jedes. 
andere Mittel die Gefahren der Ungeftraftheit der Ver: 
brechen entfernt, inden fie die Richtet in den Stand 
fest, ein gerechted Urtheil der Echuld zu fällen. Es 
wird von allen mit dem Gange der Eriminaljuftiz Ver⸗ 


S 
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trauten eingefehen, daß unfere deutfche Beweistheorie 
vielfach beengende Feſſeln dem richterlichen Ermeſſen auf: 
fegt ) und die zahllofen Urtheife der Entbindung von 
der Inſtanz veranlaßt. Wer nun längere Zeit öffente 
fichen Eriminalverhandfungen in Franfreih beigemohnt 
hat, muß zugeben, daß in vielen Fällen, da wo der 
deutfche Richter die abfolutio ab inftanria Hätte aus— 
fpreben müſſen, die Weberzeugung des Richters durch 
die Deffentlichfeit fo begründet worden ift, daß eine 
Verurtheilung ded Angeklagten möglich wurde, Hafche 
man auch noch fo forgfältig nach einer Maffe von gefeb- 
tichen Beweisregeln, fo wird doch immer. dag Ermeſſen 
des Richters die Hauptfache bleiben *); dies aber hängt 
nicht an der deftimmten Zahl von Zeugen, oder an dem 
. Bufammenzählen einzelnee Größen, durch welche 
Gewißheit entftehen foll, fondern dies Ermeſſen verlangt 
das Fleinfte Detail der Umftände zu fennen, welche die Bes 
weigquellen geben; dann erft wägt der Richter die einzel: 
nen Punkte ab, durch deren Zuſammenwirken Leberzeus 
gung entfteht; er will den Angefchuldigten, den er verur⸗ 
sheilen fol, felbft fehen und hören, er will den Zeugen, wels 
cher ausfagt, felbft beobachten und felbft Sragen an ihn 
ſtellen; dann erft fieht er fich in den Stand geſetzt, dars 

über zu entfcheiden, ob er diefem oder jenem Zeugen 
trauen dürfe; und mancher Zeuge, der in unfern ängfts 
lich gearbeiteten Katalogen-der verdächtigen Zeugen fteht, 


ı) Swaving de judicis animi [ententia in criminali- 
bus optima judicior. moderatrice. Lugdun. ı8e6. 


e) ©. auch gute Bemerfungen in Den Tex, van Hall 
Aanmerkingen op het Ontwerp van het Wetboek van 
Strafvordering voor het Koninge der Nederlande., 
Amſterd. 1829. 4te8 Stüd. p. 416 - 47. u 
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befommt in der Waagfchale mehr Gewicht, als der fo: 
genannte klaſſiſche Zeuge. Die eingelernte, wohlberech⸗ 
nete Ausfage des Zeugen, die in dem gerichtlichen Pro: 
tokolle fteht, ift ein Frankes Produft, das bei dem ges 
wiſſenhaften Richter leicht feinen Eindruck verfehlt. Am 
wichtigften aber wird die Deffentlichfeit bei dem Fünft- 
lihen Beweiſe ?), Schon das von dem urtheilenden 
Richter felbft vorgenommene Verhör giebt eine Maffe 
von Vermuthungen der Schuld, welche theils für fi - 
wichtig werden, theild dem Richter den Schlüflel geben, 
um mandes andere, Indicium richtiger beurtheilen zu 
können. In der Art des Benehmens des läugnenden 
Inculpaten liegt ein Hauptmittel, zu erfennen, in wie 
fern feine Erklärungen auf die gemachten Borhaltungen 
Wahrheit oder Lüge find. Mur die Eleinften Heben: 
umftände des Falles find e8, welche die Kraft der In⸗ 
Dicien beftimmen %); dieſe Mebenumftände aber’ zu er: 
fahren, giebt die Deffentlichfeit ein fiheres Mittel dem 
urtheilenden Richter, der zugleich durch feine Theils 
nahme an den Verhandlungen alle Zweifel ſich löſen 
Tann, welche häufig über den innern Zufammenhang 
der Indicien in der Seele des Richters übrig bleiben, 
Zwar nicht wefentlich , jedoch manche Vortheife ges 
während fcheint und dagegen die Deffentlichfeit in Bezug 
auf das Publifum. Auch die Schriftfteller, welche 
Feine Publicität in Eivilfachen zugeben wollen, erkennen 


gs) Mit Recht hat Duttlinger in dem Archiv für bie 
Rechtspflege und Gefeggebung im Großherzogthum Baden⸗ 
1. Bd. 1. Heft. ©. 127, auf die Wichtigkeit der Publicität 
in diefer Beziehung aufmerkſam gemacht. 


ur Strafverfahren in den deutfchen Gerichten. II. Th. 
: . 2 r, 
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doch, daß bei Eriminalfällen, wo bie bürgerliche Ge⸗ 
felfhaft und daher jedes einzelne Mitglied derfelben 
das größte Intereſſe an der Verfolgung der Geſetzes⸗ 
übertretung hat, Publicität zweckmäßig fey; auch wird 
dadurch eine größere Würde und ein edleres Benehmen 
der Richter da begründet, two fie unter den Augen des 
Publifums handeln, Es fommt dabei nichts darauf an, 
- welche Leute in den gewöhnlichen Fällen an den Ver⸗ 
handlungen Theil nehmen, fondern darin liegt die Kraft 
der: Deffentlichfeit, daß jeder, welcher Luft hat, an den 
Verhandlungen Theil nehmen darf, und der Richter in 
feinem Augenblicke ficher ift, daß nicht. unter der Maſſe 
der Gegenmwärtigen auch Perfonen fi befinden, deren 
Urtheil dem Richter nicht gleichgültig ift, und daß er 
die mit der Deffentlichfeit nothiwendig zufammenhängende 
Freiheit der Prefle, da mo er Fein gutes Gewiſſen hat, 
fürchten muß. Diefe öffentlihe Stimme, welche jeder 
Richter zu fcheuen hat, beugt am beften Exzefien des 
Amtseifers, oder den Ausbrüchen der Leidenfchaft, oder 
einem aus Gleihgültigfeit herporgehenden Benehmen 
der Richter vor; die Deffentlichfeit ift e8, welche ſelbſt 
die Zeugen von manchen Fügen und Verdrehungen der 
Wahrheit abhält, theils meil fie ſich ſcheuen, dem Ans 
gefhuldigten gegenüber die Lüge auszuſprechen, theils 
- Joeil fie die Entdeckung der füge durch die Gegenwart 
mancher Perfonen, welche das wahre Verhältniß Fen- 
nen, zu fürchten haben °); durch die Publicität wird 
erft da8 wahre Vertrauen des Publifums zu den Aus: 


- 5) Bentham in feinem rationale of judicial evidence 
[pecially applied to the englifh practice, London 
ı827, bat in Vol. I, p. 511 —606. trefflich die Vortheile 
der Deftentlichfeit hervorgehoben. 
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fpriichen der Gerichtshöfe begründet ). Nicht unbe 
deutend endlich ift der Vortheil der Deffentlichfeit, daß 
nur fie das Mittel ift, wodurch das Publifum die wahre 
Bedeutung der Losfprechungen zu würdigen im Stande 
ift, und daß fie fo alle Fiinftlich gefchraubte, dem ger 
meinen Berftande doch nie begreiflichen Losſprechungs⸗ 
formeln eben fo mie die ganze abfolutio ab inftantia 
entbehrlich macht. Der Losgefprochene, bei welchem das 
Publikum hörte, weiche wichtige VBerdachtsgründe gegen 
ihn zeugen, und deflen verdächtiges Benehmen felbft 
während der Verhandlung jedem Zuſchauer ſich aufs 
drang, wird auf ganz andere Art — und gehörig bezeich- 
net — in den Kreis feiner Mitbürger zurücktreten, als 
derjenige, deflen Unfchuld glänzend durch den Gegenbe: 
weis, den er führte, oder durch die Nichtigfeit der gegen 
ihn vorgebrachten Verdachtsgriinde fich gezeigt hat. 
Prüfen wir nun die Art, mie die neuen legislativen 
Produkte die Deffentlichfeit eingeführt haben, fo haben 
einige dem franzöflfchen Rechte nachgebildete Projecte 
zwar die Deffentlichfeit der Audienz ausgefprochen, aber 
die Ausnahme beigefügt, daß der Gerichtshof, da wo 
die Publicität den Sitten und öffentlihem Anftande ge 
fährtich zu werden droht, geheime Verhandlungen anz 
ordnen kann. . Wir können diefer Ausnahme nicht huls 
digen, da wir nicht glauben, daß wirklich den Sitten 
Gefahr drohen könne, fobald man nur Kindern übers 





6) Der klaſſiſche Ayrault (ſelbſt franzöſ. Criminallieute⸗ 
nant im ı6ten Jabrbundert) ſagt in feinem Werke: 
Ordre et formalites «dont les anciens Romains et 
Grecs etc. pag. 536: la religion et la jufice ont 
cela de contraire, que les facres myſtères tant plus 
ils [ont [ecrets, plus on les priles, la jufice tant plus 
elle eſt connue plus elle plait, 


L 


— 
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haupt die Schranken des Gerichts verſchließt, und höch⸗ 

ſtens das weibliche Geſchlecht nicht zu den Verhandlun⸗ 
gen zuläßt ). Es ſcheint uns dieſe Rückſicht auf die 
guten Sitten aus einer falſchen Empfindſamkeit und af⸗ 
fectirten Tugend hervorzugehen, und vorauszuſetzen, 
daß die Gerichtspräſidenten gar nicht im Stande wären, 
den Verhandlungen eine Richtung zu geben, bei welchen 
eine Verlegung-des Anftandes nicht zu fürchten ift. In 
Rheinbaiern, mo die franzsfifche Charte, deren Artis 
fel 64. erft die Ausnahme fanctionirte, nicht gilt, tritt 
bei allen Verhandlungen ohne Ausnahme Publicität ein, 
und eine Verlegung der guten Sitten ift doch, nicht bes 
merft worden. Uebrigens find die oben bemerften 
Gründe, aus welchen wir die Theilnahme des Publifums 
wünſchen, von der Art, daß fie bei allen Prozeſſen eine 


. treten; denn auch bei Anflagen wegen atıentat a la 


pudeur, oder wegen Kindermords, oder Kinderabtreis 
bung, hat die bürgerliche Gefellfehaft ein Intereſſe, die 
Deffentlichfeit wirft auch bei folchen Prozeflen auf die 
Wahrhaftigkeit der Zeugen, und wird wichtig wegen 
des Verftehens der’ Losfpredbung. Noch weniger billis 
gen fann man die Sitte einiger frangöfifchen Gerichte, 
welche in Fällen, wo geheime Verhandlung angeordnet 
wird, auch die Advofaten des Gerichts ausfchließen °); 
man fieht nicht ein, wie durch Gegenwart diefer Pers 


ſonen, welche zum Tribunale eigentlich gehören, der 


Anftand und die guten Sitten verlegt werden; aber man 


\ 





7) Wir verweifen auf das von ung im Ardive für eiviliſt. 
Praris Band XI. ©. 158 — 161. Geſagte. 


8) ©. darüber Gazette des tribunaux ıge7. Nr. 673. 674 
1328. Nr. 864. 869. 973. 7 
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begreift, twie|durdh ihre Zulaffung wenigſtens einige Vor⸗ 
theile der Deffentlichfeit erreicht werden, und der Ange: 
klagte Schuß und Beruhigung in der Gegenwart folcher 
Herfonen finden kann. — Vorzüglich verdienen aber zwei 
Einrichtungen, welche in neuen Entwitrfen vorfommen, 
eine nähere Betrachtung, nämlich die fehon oben ?) anger 
führte Beftimmung des niederländifhen Entwurfs, "und 
die gleichfalls oben 7°) bemerkte öffentliche Schlußverhande 
dung des mwürtembergifchen Entwurfs. Die erfte fann 
unter zwei Gefichtspunften betrachtet werden: 1) in fo 
fern das größere Publifum nur zu den Schlußplaidoirieen, 
2) zu den Verhandlungen felbft aber, wenn nicht der Hof 
Ausnahme wegen öffentlichen Mergernifles eintreten läßt, 
nur gewiſſe (im Entwurfe bezeichnete) höhere Klaffen 
von Bürgern zugelaffen werden. Sollte die Deffentliche 
keit nur wegen der Eontrole der Richter, oder um dem 
Berhandlungen größere Würde und Ernft zu geben, eins 
treten, fo wäre durch die letzte Vorfchrift ſchon Alles 
geleiſtet, wenn ein Kreis rechtlicher Bürger, deren Rang 
ſchon eine günftige Vermutung für fie aufftellt, ein 
würdiges Publifum bilder; allein bringen wir die zuvor 
bemerkten Bortheile der abfoluten Publicität in Anſchlag, 
nämlich die Wirfung auf die Zeugen, welche vor den 
Umftehenden Scheu tragen, unter denen manche die 
Wahrheit genau fennen, und erwägen wir den Bors 
theil, daß das Publifum den Sinn und Wert) der 
Losfprechungen nur dann, wenn es bei den Berhands 
lungen gegenwärtig iſt, richtig würdigen fann, fo ges 
nügt die Gegenwart folder vornehmen Zufchauer nicht; 


9) Voriges Heft ©. 167. 
10) ©. 170. 
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denn der Zeuge aus der gemeinen Volksklaſſe ift gleich? 
gültig gegen die Meinung der Vornehmern, mit web 
chen er nicht in nähern Verhältniffen lebt; auch hat er 
ihre Gegenwart nicht zu fürchten, da nur die feines Gleis 
Ken, welche ihn näher fennen, oder bei: dem in Frage 
ftehenden -Borfalle gegenwärtig waren, oder doch nähere 
Umftände davon wiffen, im Stande wären, ihn der Lüge 
zu. bezüchtigen. — " Die Gegenwart des größern Puz 
blifums aber an den Schlußpfaidoirieen geniigt nicht, um 
die Vortheile der Oeffentlichkeit zu erreichen; denn eben 
da, two der Zeuge vernommen wird, bedarf es der Ge- 
genwart folder Perfonen, vor welchen der Zeuge ſich 
fürchten muß; bei den Schlußplaidvirieen erfährt das 
Publikum faum die Namen der Zeugen, welche aus 
fagten ; das Zeugenverhör ift vorüber, und das einmal 
Ausgefagte fteht jetzt ald Wahrheit da, auf welcher wei— 
ter fortgebaut wird; auch weiß jeder, der blos an die 
ſem Schluffe der Audienz Theil nehmen durfte, (der Vers 
faffer dieſes Muffages hat darüber Erfahrungen in den 
" Miederlanden und in Frankreich gefammelt,) wie wenig. 

dadurch ein klares Bild von der Sache gewonnen were 
den Fan. Man muß bei dem ganzen Verhöre ſowohl 
des Angeſchuldigten als der Zeugen gegenwärtig ge— 
weſen ſeyn, um es wagen zu dürfen, über die Gerech— 
tigkeit des gefällten Urtheils und über die Bedeutung 
der erkannten Losſprechung urtheilen zu können. Auf 
dieſe Art kündigt ſich die Einrichtung nur als halbe, un: 
befriedigende Maagregel an, 

- Am meiften fcheint mar in Deutfchland ſich dahin 
zu neigen, durch eine öffentliche Schlußverhandlung, wie 
fie der mürtembergifche Entwurf vorfchlägt, die Kordes 
tungen wegen des Publicität zu berückſichtigen. Schon 

darin, 
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darin, daß man nur diefe Schlußverhandlung geftatten 
will, liegt das Geftändnig, daß unfer gemeiner deuts 
fer Prozeß, aus welchem jede Art der Deffentlichfeit 
verſchwunden ift, nicht genüge; man gefteht daher die 
Bortheile der Publizität zu, hebt aber durch die vorges 
fihlagene Einrichtung diefes öffentlichen Schlußverfahs 
rens nur eine Seite der Publizität, nämlich die Deffents 
lichfeit in Bezug auf dag Publifum, hervor, mährend 
Die beiden andern eben die wichtigften Richtungen, näme 
lich in Bezug auf den Angefchuldigten, gar nicht und die 
Deffentlichfeit in Anfehung des urtheilenden Gerichts 
fehr unvollftändig beachtet werden, 1) Nach dem mwiits 
tembergifchen Entmwurfe ift an eine Vorladung der in 
der Sache vernommenen Zeugen nicht zu denken. Der 
Angefchuldigte und fein Bertheidiger entbehren daher dag 
Mittel, an den vernommenen Zeugen geeignete Sragen 
im Intereſſe der Vertheidigung ftellen zu laſſen, und aus 
der Art des Benehmens des ausfagenden Zeugen felbft 
Gründe abzuleiten, durch welche die Unglaubmwürdigfeit 
des Zeugen dargethan werden kann. Auch die Richter, 
melde urtheilen follen, Haben den fonft bei Deffentlichs 
feit erreichbaren Bortheil, die Zeugen felbft zu beobach« 
ten, Fragen der Aufflärung an fie zu ftellen, gar nicht, 
und müſſen unbedingt den lüchenhaften, oft untreuen 
Drotofollen trauen, deren Inhalt fie auch nur aus der 
Relation, alfo wieder durch ein Mittelorgan erfahren, 
defien Individualität die Ausfagen auffaßt und nach den 
Eindrücen, die fie auf den Referenten machten, mits 
theilt. An die Erreichung des wichtigen Bortheild, daß 
bei der Abwägung der Bemeife, insbefondere bei dem 
künſtlichen Beweife, durch die Beobachtung der Fleinften 
Mebenumftände die Richter in den Stand gefest wer— 


ri. 4. Äl = 
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den, umfichtig zu urtheilen, ift da, wo nur Schlußs 
verhandlung im Sinne des Entwurfs eintritt, nicht zu 
denken. 2) Die Ausfagen des Angefchuldigten Fommen 
nad diefer Einrichtung zur Kenntniß ‚der Richter nur 

durch den Vortrag des Referenten, welcher nach $. 296. 
die Öffentliche Verhandlung eröffnet; eine Garantie für die 
Treue des Vortrags fcheint zwar dadurch gegeben zu wer⸗ 
den, daß der Angeklagte bei dem Vortrage gegenwärtig 
ift und Lücken oder Unrichtigfeiten fogleich rügen kann; 
der Entwurf enthält nun iiber Died Recht des Angeflugten 
oder Vertheidigers Feine Beſtimmung, ohne-melche aber 
der Willfiic des Gerichts zu viel Raum gegeben würde, 
Auf jeden Fall bedürfte e8 daher einer nachträglichen Bez 
ftimmung ‚' allein völlig fichernd für den Angeklagten ift 
die Einrichtung nie; denn es wird häufig ſchon ſchwierig 
für. den Angefchuldigten feyn, fogleich jede Unrichtigfeit zu 
rügen, da er den Zufammenhang und den Einfluß der 
Abweichung nicht fchnell einfieht; wird auch das todte 
Wort, wie es im Protokolle aufgefaßt ift, vorgetras 
gen, fo erfährt dadurch das Bericht noch nit, wie 
der Angeklagte die Ausfage ablegte; behauptet nun der 
Angefchuldigte, daß der Inquirent unrichtig oder unvolls 
ſtändig die Ausfage habe protofolliven laſſen, fo fteht 
diefer Erklärung die Autorität des gerichtlichen Protos 
kolls gegenüber ; die Richter werden nach gewöhnlicher 
Erfahrung die Erklärung des Inculpaten als bloßes vers 
zögerliche8 Vorgeben betrachten und in den meiſten 
Fällen dabei nicht verweilen, fo daß das Urtheil doch 
auf das Protokoll gebaut mird. Gewiſſenhaftere Richs 
ter werden aber den Angeflagten zu dem Beweiſe feiner 
Behauptung zulaffen; dabei aber treten erfi Schwierige 
feiten und Verzögerungen ein; denn die Beweismittel 
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‚ werden in continenti nicht beizuſchaffen ſeyn; der 
Actuar oder die Urfundsperfonen (wenn man diefe beizog) 
werden vernommen werden müſſen, und die Urtheils⸗ 
fällung wird aufgeſchoben werden. Erſt in einigen Tas 
gen (oft kann es noch länger dauern) wird die Sache 
wieder vorgenommen werden können; häufig wird wieder 
ein neuer Vortrag nothwendig werden, da die Votanten 
das Detail des vor 8 oder 14 Tagen borgetragenen 
Falles vergeffen Haben, und nichts biirgt dafiir, daß 
nicht in der neuen öffentlichen Verhandlung der Anger 
ſchuldigte wieder Unrichtigfeiten im Protofolle riige, und 
Dadurch Verzögerungen veranlaffe. Im Intereſſe mates 
rieller Wahrheit wird dad Gericht hier lieber zu nachfichtig 
als zu ftrenge feyn dürfen. — 3) Eine eigenthümliche 
Wendung nimmt diefe Schlußverhandlung dann, wenn 
der Angefchuldigte neue Beweife vorbringt, oder die frü— 
Heren Ausfagen widerruft. Zwar hat der würtembergis 
ſche Entwurf ) den Verttheidiger verpflichtet, noch 
vor der Abfaſſung der Vertheidigungsfchrift die Ergäns 
zungen, welche er für nothwendig anfieht, anzugeben ; 
allein dies kann nach dem Beifte des Strafprozeſſes nicht 
fo ftrenge genommen werden; denn dem Streben nach 
materieller Wahrheit miderftreiten peremtorifche Ter— 
“mine, und fo würde man dem Angefchuldigten, welcher 
neue Beweiſe anzeigt, nie verweigern dürfen, diefe Bes 
weiſe zu benugen. : Wenn der Inculpat zeigen toill, daß 
ein gegen ihn producirter Zeuge beftochen worden ſey, 
oder wenn er die früher vorgebrachte exceptio alibi 
durch einen neuen Zeugen beweiſen will, wer wird ihm 
entgegenhalten, daß dies Vorbringen verſpätet ſey? 


11) $. 125. 
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Wollte man dies doch thun, fo verfcgte man das Prins 
zip des Strafprozeſſes; geftattet man aber die neue Bes 
meisführung, fo wird wieder das Urtheil fuspendirt, 
die Relation ift umfonft gehalten werden, Wochen Fons 
nen wieder vorübergehen, bis die Schlußverhandlung 
wieder angefegt werden kann; mer bürgt dafür, daß 
nicht bei diefer vom Inculpaten wieder wichtige neue 
Beweife angezeigt werden, und daher die Berhandlung 
wieder beginnen muß? Grwäge man dann erft die Fol⸗ 
gen des Widerrufs des Geſtändniſſes, welche Zögeruns 
gen dadurch veranlaßt werden können. 4) Faßt man 
auch die Oeffentlichkeit in Bezug auf das Publikum auf, 
wie ſie der würtembergiſche Entwurf vorſchlägt, ſo 
überzeugt man ſich leicht, daß durch fie die wahre Bes 
deutung der Deffentlichfeit fehr ungenügend ſich aus 
fpricht; denn das Publifum fieht und hört die Zeugen 
eben fo wenig, als es den Angefchuldigten in der Art feis 
ned Benehmens bei den Ausfagen beobachten kann; es 
erfährt zwar die Verhandlungen nad) der Darftellung; 
welche der Referent zu geben fir gut findet, und höchs 
ftens darin, daß der Vertheidiger feine Defenfion öf⸗ 
fentlih vorträgt, liegt eine Art von Garantie für die 
Wahrheit und Vollftändigkeit des Vorgetragenen; die 
Ausnahmen aber, welche der Entwurf macht, zehren 
faft die Regel ’”) auf; denn wenn da, two bei der That 
Mitfchuldige waren, welche noch nicht außgemittelt oder 
abmwefend find, die Deffentlichfeit wegfallen foll, fo 
wird in den meiften wichtigeren Fällen die Publizität 


12) Nur ehrbare Männer haben nach dem Entwurf den Zus 
—* Es — — — — großen ie dars ' 
über, wer dahin gehört, Das Wor: ehrbar hat hö 
verſchiedene Bedeutung. 2. e en 
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nicht eintreten. Hat der Angeflagte gar nicht eingeſtan⸗ 
den, fo wird immer zu beforgen feyn, dag Mitfchuldige 
da waren; wie häufig giebt auch der Angefcbuldigte die 
Mitfchuldigen an, aber es ift unmöglich ihrer habhaft 
zu werden; warum foll dem Inculpaten durch die zus 
fällige, von ihm nicht verfchuldete Abmefenheit eines 
Theilnehmers das Recht auf Deffentlichkeit geraubt wer: 
den? Der häufig angegebene Grund, daß fonft die 
Mitſchuldigen fich gleichfalls unter die Zuhörer mifchen 
und fo alles vom Inculpaten Angegebene erfahren Fönns 
ten, entfcheidet ja in Wiürtemberg, wo nur ehrbare 
Männer Zutritt Haben folten, gar nicht. Moch mes 
nigce fann man die Ausnahme billigen, nach welcher 
da feine Deffentlichfeit eintreten foll, wo Gefährdung 
des Staats oder der öffentlichen Sicherheit zu beforgen 
ift; darnach würde da, mo der Angeklagte am noths 
mendigften Deffentlichfeit braucht, und wo das Publis 
fun am meiften betheiligt ift, — nämlich bei Staats 
verbrechen, — Feine Publizität eintreten; auch weiß man 
mohl, wie vieldeutig die Ausdrücke: Gefährdung des 
Staats ꝛc. find, daher es der Staatsregierung leicht 
feyn wird, unter diefer Kategorie die Deffentlichfeit bes 
liebig zu beſchränken. 


$. V. Trennung der Vor⸗ und Hauptunterſuchung. 


Es liegt in der Natur des Anklageprozeſſes, daß ein 
Ankläger, welcher die ihn treffenden Nachtheile uner— 
weislicher Anklagen zu fürchten hat, nur da auftritt, 
wenn er ſchon gegen eine beſtimmte Perſon ſeine Anklage 
richten und mit bedeutenden Beweismitteln oder Vers 
dachtsgründen feine Klage unterftügen fann. ine Ent: 
fheidung des Gerichts, welche die Verhandlung der Ans 


P4 
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klage zuläßt, gleicht daher wohl in der Regel jenem Er⸗ 
fenntniffe, welches bei vorhandenem Inquiſitionsverfah⸗ 
ren am Ende der PBorunterfuchung die Haupkunters 
fuchung als zuläffig erklärt. Mach der Natur des ins 
quifitorifchen Verfahrens aber Fann es nicht fehlen, daß 
häufig auch bei dem mangelnden Thatbeftande der Strafs 
prozeß eröffnet und auch bei noch entferntem Verdacht 
eine Unterfuchung gegen einen Verdächtigen begonnen 
wird, weil es erft darauf anfommt, die Indizien näher 
zu verfolgen, und weil die dem Inquirenten zur Pflicht 
gemachte Erforfchung der Verbrechen ihn nöthigt, lieber 
zu viel ald zu wenig zu thun, um die Schuld zu ents 
decfen. Hier bedarf e8 gegen Voreiligfeit, Erzeß des 
Amtseiferd und Unverftand der Inquirenten einer Schugs 
wehr für den Angefchuldigten, und diefe wird am beften 
darin gefunden, daß da, wo der Jyquirent die nöthis 
gen Materialien gefammelt hat, welche auf die Begrüns 
dung der Anklage ſich beziehen, ein Gericht nach den 
ihm vorliegenden Materialien urtheile, ob mwirflich die 
Anklage förmlich und öffentlich gegen eine beftimmte 
Derfon erhoben werden könne; dies Urtheil, wenn dag 
Gericht die Anklage fiir genugfam begründet anfieht, 
drückt die englifche große Jury mit ihrem: true bill, 
die frangöfifche Anklagsfammer mit ihrem l’acculation 
a lieu, und der deutfche Prozeß mit der Erklärung 
aus, daß Spezialunterfuchung eintreten könne. In 
diefem ftufenmweifen Fortfchreiten der einzelnen prozefs 
fualifchen Handlungen, bei melden man zu Feiner 
fohreitet, ehe fie nicht durch die ihr nothwendig vors 
angehenden hinreichend begriindet ift, liegt der, der 
Erforfhung materiellee Wahrheit fo günftige und zus 
gleich die Unſchuld ſchützende Charakter des Inquiſitions⸗ 
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prozefled 3), Dieſer Charakter führte von felbft zur 
Trennung der General: und Spezlalunterfuchung "*), 
leider aber erfennt man in der deutfhen Praxis die Bes 
deutung diefer Unterfcheidung nicht; die Theoretifer vers 
darben häufig völlig die Sade, die Formen wurden 
ſchlecht, und fo kam man, um den eingebildetin Nachs 


theilen der Trennung zu entgehen, zu dem an ee | 


Entfchluffe, feber die ganze Unterfcheidung aufzuheben, 
den ganzen Prozeß als ein Continuum ohne Abfchnitte 


fortgehen zu laflen und die Führung deffelben einem In⸗ 


quirenten zu iibergeben. Preußen machte dies Erperis 
ment, Baden und Wiürtemberg fanden Gefallen daran, 
und der neue fächfifhe und mwiirtembergifhe Entwurf 
bauen auf diefer Anficht fort. Wir geftehen offen, daß 
wir für die Verbeſſerung unferes Strafverfahrens fo 
Tange fein Heil erwarten können, ehe man nicht wieder 
zur Einficht zurückkommt, daß die Bor s und die Haupt⸗ 
unterfuchung ſcharf von einander getrennt werden müfz 
ſen. Es fey erlaubt, unfere Gründe und Erfahrungen 


zur Prüfung vorzulegen. N 

'sE Schon aus dem Wefen des Prozeffes fließt die 
Anſicht, daß der eigentliche Prozeß nur da beginne, wo 
eine heftimmte Anklage wegen eines gewiſſen Verbrechens 


gegen eine beftimmte, dieſes Verbrechens befchuldigte Pers 

fon ;geftellt werden fann. Der Inquiſitionsprozeß ift 

der Sache nach ein Anklageverfahren, und erfcheint als 

Nachbildung deffelben, in fo fern der Staat im Intereſſe 
| w 





15) Carmianiani in der kritiſchen Zeitfchrift für Gefeps 
gebung u. Rechtswiflenfch. des Auslandes, von Mitters 
maier u. Zabariä. I. Bd ©. 365. | 
2 Re Strafverfahren in den deutfchen Gerichten. LI. TH. 
| | 89 | 
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des Gefetzes, welches durch das Verbrechen verletzt iſt, 
gegen den Uebertreter feine Rechte durch den inquirirens 
den Beamten verfolgen läßt. ine Anklage fest vors 
aus, daß der Ankläger erfläre, gegen wen er die Anz 
£lage richte, und was er verlangt. Bei dem Anfange 
des von Amts wegen eröffneten Strafprozeſſes kann aber 
eine folche Anklage nur fehr felten vorfommen. Oft ift 
noch gar nicht gewiß, ob nur das Verbrechen verübt ift, 
3. B. ob der angeblich Ermordete wirklich todt ift, wenn 
3 B. die Ehefrau längere Zeit abwefend ift, aber das 
öffentliche Gerücht ihren Ehemann als ihren Mörder bes 
zeichnet, oder wenn es noch ungewiß ift, ob jemand 
ſich felbft getödtet Habe oder durch fremde Gemaltthat 
um das Leben gefommen fey. Oft weiß man am Ans 
fange niht, ob die That als Fälſchung, Diebftahl, 
Gelbfthülfe, oder Unterfhlagung anzufehen if. In 
den wenigften Fällen fann man es wagen, denjenigen, 
gegen welchen ald den Verdächtigen die Borunterfuchung 
fih richtet, ſchon des Verbrechens anzuflagen; man 
weiß nichts, als daß der Inculpat Feind des Ermordeten 
war, oder an dem Drte ‚der That verdächtig umbhers 
ſchlich, oder Gift kaufte. Erft.die weitere: Unterfuhung 
fann in den Stand fegen,. darüber zu entfcheiden, ob 
man wegen der dringenden, durch Feine Rechtfertigung 
des Ineulpaten zerftörten Berdachtsgrände „die Anklage 
gegen den Verdächtigen und damit den: Antrag auf Ans 
wendung einer gewiſſen Strafe gegen ihn: ftellen darf. 
Es ift darnach Flar, daß nur die fogenannte Speziafs 
unterfuchung den wahren Strafprozeß bildet. 

II. Der Staat hat ein bedeutendes Intereſſe, daß 
grundlofe Unterfuchungen ſchon im Keime abgefchnits 
ten werden; theild weil fonft die Koften der Inqui⸗ 
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fition auf eine ſehr drückende Weiſe vermehrt, theils 
weil fonft den Bürgern, die das Unglück haben in Uns 
terfuchung zu gerathen, große Qualen und manche ihren 
Wohlſtand und Familienglück ftörende Nachtheile ohne 
Grund zugefügt werden. Wie mag der Staat e8 vers 
antworten, wenn er denjenigen, welcher durch ein uns 
glückliches Zufammentreffen von Umftänden eines Ver⸗ 
brechens befchuldigt wurde, ein Jahr lang im Gefängs 
niß ſchmachten läßt, während durch eine forgfältige uns 
partelifhe Prüfung der. Verhandlungen fchon in dem 
erften Monate die Grundlofigkeit der Requifition gegen 
den Fnculpaten fi ergeben haben würde. Mer nimmt 
dem Angefchuldigten die unfhuldig erduldeten Leiden ab? 
wer entichädigt ihn dafiir, daß er, während er Donate 
lang im Gefängniffe litt, feine Nahrung als Gewerbe, 
mann verlor ? wer erfegt der armen Familie, die den 
Gatten und Vater und mit ihm ihren Ernährer und Er⸗ 
zieher in der Zwifchenzeit entbehrte, die Nachtheile, die 
daraus fich ergeben? Nur eine Einrichtung, na toelcher 
am Ende der VBorunterfuchung ein eigenes Gericht über 
die Zuläffigkeit der Anklage und. daher über die Frage: 
ob die Unterfuchung gegen den. Inculpaten fortgeſetzt 
oder eigentlich die Hauptunterſuchung beginnen foll,. ent⸗ 
fcheidet , fichert den Angefchuldigten, und erfpart dem 
Staate Koſten. — 


III. Es bedarf nur einer geringen Kenntniß menſch⸗ 
licher Verhältniſſe, um einzuſehen, daß dem Inquirenten 
die Entſcheidung darüber, wie lange die Unterſuchung 
dauern und in wie fern der Verdächtige als wirklich 
Angeflagter behandelt warden foll, nicht überlaflen wer⸗ 
den dafe i 
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1) Bei jedem Inquirenten bilder ſich ſchon bei 
Eröffnung des Prozefles mehr oder weniger ein Vor⸗ 
urtheil über den Prozeß, und am — 
gegen den Angeſchuldigten. Die erſchütterte Lage, in 
welcher der feiner Familie entriſſene, in das Sefängnif 
geworfene Fnculpat durch die Befchuldigung eines 
ſchweren Verbrechens verfegt wird, erzeugt begreiflich - 
bei ihm. eine Stimmung. des Unwillens ‚gegen den In⸗ 
quirenten, in dem er feinen. Feind erblickt, und erweckt 
das Streben alles zu verfuchen, :um bald. löszufommen; 
Da in Momenten des erregten Gefühls: und der Verwir⸗ 
ring Niemand fih gut räth, ſo gefcbieht es leicht, daß 
auch der unfchuldige Inculpat Sehlgriffe in der Wahl dee 
Mittel macht und durch Läugnen und die in’ der: Confes 
quenz deflelben leicht entftehenden Liigen ſich zu retten 
ſucht. Alles dies trägt aber bei, bei dem. Inquirenten, 
Der durch diefe Ligen erbittert wird und die Geduld vers 
lieet, den Glauben an die Schuld des Verdächtigen zu 
begriüinden; diefer Glaube begleitet den Unterfuchunges 
beamten bei allen feinen. Schritten und macht ihn blind’ 
bei. ber. Abwägung des. Verdachts, weil nach der vorges 
faßgen Meinung der Pleinfte Umftand für denjenigen, der 
die: Schuld zu fehen glaubt, eine Bedeutung befommt. 
2) Man begreift leicht, wie. der Inquirent ſich 
nicht entfchließen fann, die einmal begonnene Unter⸗ 
ſuch ung aufzugeben; die Meinung, daß der Inculpat 
ſchrldig fen, der Umftand, daß es faft zur Ehrenſache 
wird; die Schuld herauszubringen, weil ſonſt den In⸗ 
qui renten Vorwürfe treffen, begründen bei dem Unters 
fuchungsbeamten immer die Hoffnung, daß durch weis 
tere Inquifition, durch Bernehmung neuer Zeugen, durch 
dag beliebte Mittel den Inquiſiten noch im Gefängniffe 
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durch die Leiden deſſelben zum Geftändniffe zu bringen, 
noch der Verdacht verftärft oder der Beweis der Schuld, 
geführt werden kann. Iſt nur die entferntefte Möglichs 
feit, daß ein vielleicht weit entfernt wohnender Zeuge 
etwas gegen den Inculpaten ausfagen könne, fo wird 
der Verſuch gemacht; an eine Spur, die man zu ges 
winnen hofft, fnüpft fich leicht bei demjenigen, der -eins, 
mal befangen ift, eine neue, die noch verfolgt werden; 
ſoll. Wie Häufig hat. der Verfaſſer diefer Bemerkun⸗ 
gen nicht fehon die Erfahrung gemacht, daß in Fällen, 
wo eine Unterfuchung Jahre lang dauerte und der In⸗ 
culpat dann völlig losgeiprochen wurde, das ganze Col⸗ 
legium , welchem referirt wurde, die Weberzeugung 
ausſprach, daß fhon in dem erften Monate das Urtheif: 
hätte gefällt werden Fönnen, es fey fein Grund zur Uns. 
terfucbung da. | 
78) Nah der Art, wie ein großer Theil unſerer 
Sinquiventen vorbereitet und geftelle ift, darf man, 
ihnen gar nicht zutrauen, daß fie die criminaliftifchen; 
Feinheiten und die Rechtspunfte genau Fennen, deren. 
Kenntniß aber dazu gehört,. um über die Zuläffigkeit. 
der Anklage entfcheiden zu können. In Ländern, wo 
noch Verwaltung der Eivils und Eriminaljuftiz ‘bei den 
Untergerichten vereinigt find, ift ed ein wahres: Wunder, 
wenn gute Inquirenten fich finden; denn der unter der 
Aufficht der Adminiftrativ s Dberbehörde ftehende Beamte 
wird von ihr fo viel geplagt und von der Leitung und 
Entfcheidung der Eivilprozefle fo fehr in Anfpruch ges 
nommen, daß an eine gründliche eriminaliftifche Bils 
dung und Sorgfalt in der Behandlung der Criminals. 
prozefle kaum zu denken ift. Auch iſt die Einrichtung, 
nach welcher die Kandidaten zur untergerichtlichen Praxis. 
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ihren eigenen, von der Praxis der Aöfpiranten zu Ober: 
gerichten verfchiedenen Weg in manden Ländern gehen, 
eben nicht geeignet, gute Inquirenten zu bilden. Nur 
der, welcher felbft oft in der Yage war, über Eriminal⸗ 
fälle zu entfcheiden, Fennt die Punfte, von welchen die 
Beurtheilung diefer Fälle abhängt und auf deren Hers 
frellung die Inquiſition gerichtet feyn muß. Zur Ents 
ſcheidung darüber, ob eine Handlung als Betrug oder 
nur ald eine eivilrechtliche Folge nach fieh ziehende Vers 
letzung zu betrachten ift, oder in mie fern bei einem anz 
geblichen Delict der befannte Gag: volenti non fit in- 
juria, zur Anwendung fomme, gehört der Befig gründs 
licher. eriminaliftifeher Kenntniſſe, die auch da zur Ans 
wendung fommen, too die Frage vorliegt: ob Jemand 
in den Stand der Anflage verfegt werden foll. 

4) In fehr vielen Fällen fommt es bei dem Urs 
theile über dieſe VBerfegung in den Anklageſtand auch 
auf das Urtheil iiber die: bisherige Inquiſitionsart felbfe 
on; es fragt fich, ob der Angefchuldigte oder die Zeugen 
gehörig vorgenommen, ob an die Sachverftändigen die 
geeigneten Fragen geftellt wurden, - oder ob der Veran⸗ 
loffungsgrund der Unterfuhung, z. B. Denunciation, 
Die gehörigen Erforderniſſe an fih trug Wie fann 
mar erwarten, - daß der Inquirent über feine eigenen 
Handlungen und ihre Rechtmäßigkeit urtheilen kann? 

IV. In der Mehrzahl der Fälle, in welchen am 
Schluffe die Losfprechung der Angefhuldigten erfolgt, 
fonnte ſchon in den erften Monaten oder Wochen die 
nämliche Losſprechung oder die Erklärung erfolgen, daß 
fein Grund zur Fortfegung der Unterfuchung da ſey; 
dies iſt da der Fall, wo die Krage iiber die Schuld des 
Berbrechers von der Vorfrage abhängt, ob die That, 
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ihren Beweis vorausgeſetzt, ein Verbrechen nach den Ge⸗ 
ſetzen ſeyn wird. Bei politiſchen Verbrechen, bei den 
ſogenannten Verbrechen der Staatsdiener, bei Preßver⸗ 
gehen, hängt gewöhnlich die Unterſuchung von ſolchen 
Vorfragen ab. Warum ſoll darüber nicht ein gehörig 
beſetztes unparteiiſches Gericht ſchon am Anfang urthei⸗ 
Jen? Aber auch bei vielen fogenannten Privatverbrechen 
entfcheidet eine reine Rechtsfrage iiber. die Zuläſſigkeit 
der Unterfuhung. Warum will man erft bis zum Ende 
der Unterfuchung,, die auf die Herftellung der Thatfache 
gerichtet ift, die Entſcheidung diefer Rechtsfrage vers 
ſchieben? Der gewandte Eriminalrichter wird auh in 
anderen Fälten jhon früh, ohne erft neue Ergänzungen 
zu bedürfen, Darüber enrfcheiden fönnen, ob der Thate 
deftand wahrfcheinlich Hergeftellt werden fann, z. DB. in 
Bergiftungsfällen. Hätte man nur die Akten, welche 
man nach 10 Monaten fruchtlofer Erperimente an das 
urtheilende Gericht zur Entfheidung einfendet, in dem 
erften Monate an dies Gericht eingefendet, fo würde 
ſchon damals der Befchluß ergangen feyn, daß die Uns 
terfuchung nicht fortgefegt werden fol. Wie Fan 
man den unnöthigen Auffhub der — recht⸗ 
fertigen? 
eV, Die Feſtſtellung der Hauptunterſuchung durch 
ein förmliches Urtheil über Verſetzung in den Anklage⸗ 
ſtand hat auch bedeutende Vortheile dadurch, daß die 
Hauptunterſuchung dann eine gehörige Grundlage be— 
kommt, daß die Vertheidigung zweckmäßiger und klarer 
geführt werden kann, der ganze Stand des Prozeſſes 
felbft einfacher. wird, weil er, mie im Eioilprozefle, 
Durch das Beweis: Interlocut auf feine einfachen Elemente 
zurückgeführt wird, und daß die Unterfuchung. nit auf 
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viele ohne Grund hereingezogene Vergehen ausgedehnt 
wird. Will man die Trennung in Verbrechen und Vers 
gehen machen, fo Fönnen nur durch die Einrichtung, daß 
ein Gericht über die Verfegung in den Stand der Ans 
klage urtheilt, die Nachtheile diefer Trennung vermies 
den werden. Wie Häufig meiß der AInquirent nicht 
recht, ob er die That als Verfuh des Morde oder 
als“ vollendete. Körperverlegung betrachten foll; er ins 
quirirt darauf los, beginnt unnöthige Inquiſitionen 
um den erften Punft Herzuftellen, während der Ans 
klageſenat fogleich entfchieden haben wiirde, daß der 
Angefchuldigte nur wegen vollendeter Körperverlegung 
angeflagt werden fol, Auch. bei Unterfuchungen iiber 
Kindermord bemerft man nicht felten eine ganz uns 
nöthige Ausdehnung der Inquiſition, weil man den 
Fall als dolofen Kindermord behandelt, mährend der 
gewandte Eriminalift ſchon nach dem Refultate der ers 
ſten Progeßhandlungen hätte erflären fönnen, daß nur 
wegen culpa die Angefchuldigte prozeffirt werden dürfe, 
Höchft tadelnswerth ift endlih die Ausdehnung der 
Unterfuchungen auf viele neue Vergehen, von welchen 
der Inquirent im Laufe der Inquifition Spuren zu 
erhalten meint. Wie oft fieht man, daß ein wegen 
Mordes Angefchuldigter in der Kolge auch wegen Kin⸗ 
‚ desabtreibung, oder wegen eines leichten Diebftahls 
prozeffict wird , weil ein vernommener Leumunds⸗ 
zeuge eine Aeußerung that, nad welcher man den 
Inquiſiten auch diefer Vergehen für verdächtig ach 
ten kann. Wird von dem Gerichte fiber die Vers 
fegung in Anflageftand geurtheilt, fo werden diefe Vers 
zögerungen vermieden, da dann dies Gericht beftimmt, 
wegen welcher Vergehen die Anklage gefchehen foll, fo 


— 
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daß man die übrigen nicht genugſam begründeten lite 
ber übergeht. 

VI, Fragt man endlich. die Erfahrung der Länder, 
-in welchen die Trennung der Vor- und Hauptunter: 
ſuchung in der Art vorfommt, daß die legte nur. Iyer 
ginnen fann, wenn ein Urtheil darauf erfennt, fo zeigt 
fi bald der entfchiedene Vortheil diefer Einrichtung. 
In Baiern Famen 1817. 10574 Generalunterfuch un⸗ 
gen vor; nur in 567 Fällen wurde auf Spezialun ter: 
fuhung von den Mppellationsgerichten erfannt Frage 
man einmal, tie viel Zeit und Koften dadurch er⸗ 
fpart worden find:, - daß das Appellationsgericht To 
frühzeitig Kenntniß erhielt und die Niederfihlagung der 
Unterfuchung verordnete. In Frankreich wurden 1326 
fchon von’ der Rathsfammer in Bezug auf 176/44, 
im Jahre 1827 in Anfehung auf 16888, und 1828 
fiir 16400 Inculpaten die begonnene Unterfuchung 
aufgehoben. — Die Anflagsfammern (melche über 
die Verſetzung in den Anklageftand zu entſcheiden 
haben) erkannten im Jahre 1826, daß gegen 124%, 
1827 daß gegen 1385, und 1828 daß gegen 
1327 Ungefchuldigte die Anklage zuläffig fiy. Unter 


den 16888 Perfonen, gegen welche 1826 von den- 


Rathsfammern die Unterfuhung aufgehoben wurde, 
befanden ſich fhon 7540 im Gefängniffe; und unter 
“ den 16400 im Jahre 1828 von der Qual der: Un⸗ 
terfuchung befreiten waren 7534 im Arreſt; von den 
1828 durch die Anklagskammer von der Hauptimter: 
fuchung losgefprochenen Individuen befanden fih 865 
bereits im Gefängniſſe. Will man ehrlich feyn, und 
ſich fragen, welches Schickſal diefe Gefangenen in 
Deutſchland in den Rindern gehabt Hätten, wo eine 


” 
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Trennung von Vor⸗ und Hauptunterfuchung nicht vor⸗ 
fommt, fo ift das Geſtändniß nicht zu unterdrücken, daß 
man gegen die iiberwiegende Mehrzahl die Unterfuchung 
durch allerlei Erperimente noch wenigſtens einige Mo⸗ 
nate länger fortgefegt haben wiirde, um dann eine Los⸗ 
fprechung zu erfennen, welche man eben fo wohl ſchon 
mehrere Monate zuvor hätte ausſprechen können. 


(Die Fortſetzung im nüchſten Hefte.) 
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_ ÄUL 
j Beurtheilung 
der —F 
neueſten criminaliſtiſchen Schriften, 
insbeſondere 


uͤber den Zuſtand des Gefaͤngnißweſens. 


(Bortfegung bes Aufſatzes Nr. VIII. im vorigen Hefte.) 


1) Allgemeine Eritifhe Annalen der Verhaft⸗, Strafs 
und Befierungsanftalten, der körperlichen und geiftigen 
Heilungsinftitute x. Non dem Herausgeber der alls 
gemeinen deutſchen Juſtiz⸗ und Polizeifama. Baſel, 
bei Neukirch. 1825. 6 Hefte. 


2) Rapport [ur la mailon de detention de Lau. 
fanne, par Chavennes. (Extrait de la feuille 
du Canton de Vaud. 14 annee, p. 257.) 


3) Supplement a la notice inleree dans le Nr. 9, 
de la feuille du Canton — Nr. 179, 180, feuille 
du Canton de Vaud. 


4) Cunninghajm, Notes fur jles prifons de la 
Suilfe et [ur quelques-unes du Continent de 
Europe, Geneve 1828, 

5) Bericht an die fchweizerifhe gemeinnügige Geſell⸗ 
fchaft über die Strafanftalten in der Schweiz. Von 
Herrn E. Burkhardt, Kivilgerichtspräfidenten in 
Baſel. Zürich 1827, 

6) Vorlefungen über die Gefängnißkunde oder über die 
Verbeſſerung der Gefängniffe und ſittliche Beſſerung 

ei. 2. Al 2 Aa 
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der Sefangenen, — gehalten im Frühling 1827 au 
Berlin von Dr. Julius — erweitert herausgegeben, 
nebſt einer Einleitung über die Zahlen, Arten, Ur: 
fachen der Verbrechen ꝛc. Berlin 1828, 


7) Du [yfteme p£nitentiaire en Enrope et*aux 
etats—-ufüs, par Ch. Lucas, avocat a la cour 
royale. Paris 18258. Vol.1. 


8) Sahrblicher der Straf: und Sifftrangtankaiien, Er 
| a Armenfürforge ꝛc. Herausgegeben von 
Dr. N. Julius. Berlin 1829. 


Herr Lucas, welchem wir die Mittheilung des interef: 
fanten Code von Livingfton verdanken, hat einige Be: 
merkungen hinzugefügt, welche eine nähere Beachtung wers 
dienen, wenn man aud nicht immer mit Lucas a 
Randen feyn farm. Livingſton fordert, daß der 
fängnißdirector croyance fincere a la religion habe; * 
a8 tadelt ihn deswegen, wie Rec. glaubt, mit Unrecht; 
wenn er nämlich die Anfiht von Livingfton für unver 
träglich mit der Freiheit aller Neligionsbetenntniffe und mit 
dem Prinzipe anficht, weiches allen Bürgern gleichen Ans 
ſpruch auf die Staateftellen zufichert, fo verwechfelt er das 
Ungehören an eine befiimmte Confeſſion mit dem religiöfen 
Sinn überhaupt; eg würde eine Verlegung der religiofen 
Sreiheit feyn, wenn im Code erklärt worden wire, daß nur 
ein Katholik oder Proteftant Director der Gefängniſſe wers 
den dürfe, allein dies tft nicht der Fall; Niemand ift wegen 
feiner Eonfelfion von der Stelle ausgefchloffen, und kein 
Staatsbürger kann ſich verlegt fühlen, wenn die Negierung 
erklärt, daß fie bei der Befetzung der Gefängnißdireetorfielle 
auch auf religiöfe Geſinnung des Candidaren Rückſicht neh⸗ 
men würde. Es gehört ja zu manchen Stellen im Staate 
der Beſitz eigenthümlicher Kenntniffe oder Cigenfchaften ; 
wenn das Geſetz fagte: jeder Bewerber um die Stelle muß 
gefund und körperlich Fräftig feyn; würden deswegen die übri— 
gen Fränklihen und fchwächlichen Staatsbürger behaupten 
. bürfen, daß verfaffungsmäßig erworbenen Nechte das 
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durch gekränkt würden? Daß aber zur Stelle des Directors 
eines Pönitentiarhaufes ein Mann von croyance fincere 
a la religion gehöre, kann nicht wohl bezweifelt werden. 
Wenn in den Anftalten zu Geneve und Laufanne unter den 
wirdigen Directoren Kubanel und Manuel jo viele 
erhebende Erfahrungen die Wohlthar eines auf Befferung 
der Gefangenen gerichteten Strebens verbürgen, fo kiegt 
der Grund vorzüglich in jenem zarten rein religofen Sinne 
der beiden Directoren. Mur wer im Stande ift, das Ge 
mich des Gefangenen zu erheben und es durch Troft aufzus 
richten weiß, wird bei den meiften den Weg zur Beſſerung 
des Sträflings finden. Die Religion aber giebt diefen Trojt 
und lehrt die Mittel des Heils, die nicht in mechanifchen 
Uebungen, fondern in dem Aufrichten des Gemüths zu Sort 
in Demurh und rhäriger Neue beftehen. Die fogenannte 
moralifche Geſinnung des Directors reicht nicht hin, um den 
Sträfling den würdigen Weg zu führen, die Moral tröſtet in 
den großen Momenten, wo das mit fi entzweite Gemüth 
zu verzweifeln beginnt, nicht; dem bioßen Moraliften fommt 
mandye Erſcheinung, die man in Befferungsanftalten beobach— 
set, lächerlich vor, während der religiöſe Menſch fie achtet und 
als das Zeichen einer geijtigen Wiedergeburt des Sträflings_ 
anfieht. — Wenn Rec. mit Hrn. Lucas über die Anſicht 
von croyance religieufe nicht einverftanden ift, fo flimmt — 
er dagegen vollig einer andern S. 2565. geäußerten Bemer⸗ 
fung bei, worin er Livingfton, welcher feinen öffentlichen 
Sortesdienft im Gefängniffe eingeführt haben will, tadelt, 
Livingfton meint (in feinem Rapport p. 127.), daß dies 
durch den allgemeinen Gottesdienſt veranlaßte Zufammen: 
fommen aller Sträjlinge unverträglic) mit dem Syſtem der 
Anftalt wäre; es Liege ſich ohne körperliche Züchtigung die 
Drdnung nicht aufrecht halten, aufjeden Fall könnte Ver: 
fländigung der Gefangenen unter fich durch Zeichen u. dal. 
nicht leicht vermieden werden. Mer. kann ſich nicht überzeu: 
gen, daß man die entichiedenen Vortheile des feierlichen alls 
gemeinen Gottesdienftes aufgeben follte, weil einzelne Schwie—⸗ 
rigfeiten in der Ausführung fich darbieren. Schon die ge: 
meinfchaftliche Erhebung des Gemüthes zu Gott, die Ans 
Ya 2 
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dacht der uebrigen wirkt auch auf das minder für die Reli⸗ 
gion geſtimmte Herz, weckt ſittliche Anklänge und zieht den 
Sinn von gemeinen Vorſtellungen ab. Auch die im Got—⸗ 
tesdienft liegende Feierlichkeie verfehle ihre Wirkung nicht, 
und fchon der Umftand, daß in der Kirche der Menſch aus 
feinen gewöhnlichen Umgebungen herausgerifien und in ans 
dere fich verfege fühle, wo Alles ihn zum Gebere und zur 
höhern Richtung der Seele mahnt, trägt zur Erweckung relis 
giöſer Sefinnungen bei. Wir feßen dabei freilich voraus, 
daß die Wahl auf einen in jeder Hinficht ausgezeichneten Geifts 
lichen falle, und felbft in der Ausſchmückung der Kapelle ein 
zarter Sinn, der das Bedürfniß der Gefangenen erfaßt, die 
Anordnung treffe. — Communicationen vorzubeugen, hält 
doc nicht fo ſchwer; nur würden wir nicht die ganze Maſſe 
aller Gefangenen auf einmal an einem Gotteedienfte Theil . 
nehmen laffen, fondern für die unter den Gefangenen ohnes 
hin nothwendigen Abtheilungen auch befondern Gottesdienft 
anordnen, was auch dadurch erleichtert werden fünnte, wenn 
nicht an jedem Sonntage alle Gefangenen den Gottesdienft 
befuchen müßten, fondern eine Abtheilung an einem, die ans 
dere an dem zweiten Sonntage Theil nehmen würde. — 
Am wichtigften bei der Organifirung eines Pönitentiarhaufes 
wird die Frage: wie weit. die Syfolirung der Gefangenen ger 
„trieben werden foll? Dies hänge wieder mit der Worfrage 
zufammen: welche Aufgabe eine folche Anftalt zu erreichen 
babe? Man hat nicht felten eine völlig unklare Vorftellung 
davon, insbefondere wenn man ſich einbildet, daß nur bie 
Beſſerung der Gefangenen der Zweck der Anſtalt ſey. Lis 
vingfton in feinem Rapport p. 72. (wir werden vielleicht 
im nächften Hefte des Archivs den ganzen Bericht von Lir 
vingfion wegen feines hohen Intereſſe in Ueberfegung des 
Ken. v. Schirach unfern Lefern mittheilen) bekämpft diefe 
Anſicht; er erklärt, daß, wenn dies Merkmal der Strafe ganz 
außer Acht gelaffen würde, das reine Pönitentiarfyftem uns 
wirkfam feyn müßte, auf andere Perfonen außer der Anftalt 
ohnehin gar nicht wirkte, und in feiner Conſequenz die Ans 
wendung der mildeften Mittel norhiwendig machte. Es ift 

erfreulich zu bemerken, daß Livingfton, ein Mann, auf 
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deffen Autorität man fich mit Recht fo oft berufen hat, in 
feinem Rapport p. 80. eg für einen Irrthum erklärt, wenn 
man vorausfegt, daß die Furcht vor der Strafe nie von dem 
Verbrechen abhalte; er hat Necht, wenn er die angeblichen 
Beweiſe für diefen Satz nur Sophismen nennt. So geht 
Livingfion davon aus, daß das Gefüngniß fowohl zur 
Strafe ald auch zur Befferung dienen müffe; die Arbeit, 
. welche der Gefangene verrichtet, muß nach dieſem Spfteme 
für den Sträfling eine Wohlthat feyn; und die Entbehrung 
der Freiheit, die Einſamkeit, die Entziehung der Befchäftis 
gung (ſowohl der geiftigen als der körperlichen), mäßige Nah— 
rung, fchlechte Wohnung follen die Uebel feyn, durch welche 
das Merkmal der Strafe in dem Gefängniſſ e ſich ausſpricht. 
Darnach wird jeder Gefangene in einer einſamen engen 


Zelle eingeſchloſſen; und Rec. hat bereits im vorigen Hefte 


(S. 206.) bemerkt, daß nad) Livingſton's Entwurf wäh: 
rend der erften ſechs Monate jeder Sträfling in diefer Zelle 
bleiben muß, darin, wenn er nicht lefen und fchreiben kann, 
Unterricht erhält, und daß erft nad) Verfluß von ſechs Mo: 
naten Individuen, die fih gut aufführten, in Gefellfchaft 
mit Mehreren (jedoch nie mehr" als acht) zufammen Unter 
richt erhalten, und bei fortgefegtem Wohlverhalten nad) Vers 
lauf von achtzehn Monaten erft in eine Arbeitsklaffe (aus 
zehn Individuen beftehend) aufgenommen werden können. — 
Bon diefem Syfteme verfchieden ift nun das in Penfylvas 
nien angewendete, nach welchem der Gefangene die ganze 
Strafzeit hindurd in höchſter Sfolirung in einer einfamen 
Zelle bleiben muß, (Livingfton Rapport p. 29.) und 
völlig davon getrennt iſt die im Pönitentiarhaufe von Geneve 
eingeführte Einrichtung (Gefes darüber art. 21.), nach wels 
cher alle Sträflinge in den Arbeitsfälen (freilich unter bes 
ftändiger ſtrenger Aufficht und zum Stilffchweigen verpflichs 
tet) Arbeiten verrichten, und nur während der Nacht jeder 
Gefangene feine eigene Zelle bekommt, fo daß die Verurs 
theilung zur einfamen Zelle während des Tages, und noch 
mehr zur dunfeln Kammer, ald Strafen erfcheinen. Daß 
dies legte Syſtem das mildefte ift, bleibe unverkennbar, und 
erprobt es ſich durch Beſſerung der Verbrecher, fo verdient 
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es * Vorzug vor den fibrigen, um fo mehr als auch die 
Erhaltung des Gefängniſſes mit geringeren Koſten dadurch 
möglich wird. Wohl zu beachten ſind die Bemerkungen eines 
durch Geiſt und Erfahrung ausgezeichneten Juriſten vou 
Geneve, Hrn. Roſſi, der in feinem trait® de droit pe- 
anal Vol. III. p. 176. dem Pönitentiarfyftem zu Geneve eine 
zu große Milde vorwirft, und den Mangel der Ssfolirung 
sadelt. — ine Vorfrage bei der Wahl zwifchen den vers 
fchiedenen Syftemen möchte wohl feyn, ob die von manchen 
vorgebrachte Behauptung, daß vollig abgefonderte Hafı der 
Gefangenen zur Geiſteskrankheit führe, und überhaupt der 
Geſundheit nachteilig fey, gegründet ik. Manche Aerzte 
haben wirklich dies Argument geltend gemacht (ſ. Es qu i⸗ 
rol und Pariſet Gutachten darüber in Taillandier’s 
Yeberfegung des Rapport von Livingfton. Paris 1825. 
p. XUI u, 22,, ferner auh in Ducpetiaur de la 
peine de mort p. 260.) Auch mehrere Beobachter der 
nordamerikanifchen Anftalten halten diefe langdauernde Eins 
fperrung für die fürchterlichfte Strafe. (f. viel gefammelt in 
£uca$ du [ylıöme penal pag. 311— 324.); felbft der 
Scharf beobachtende Julius (Worlefungen ©.217.) bezweis 
felt die Zweckmäßigkeit des Syftems, wenn es zu weit ges 
. sieben wird. — Befonders. machen wir unfere Lefer auf 
einen mit großer Umficht gefchriebenen Brief von F. Bade, 
‚Arzt bei dem Strafgefängniffe in Philadelphia, an Robert 
Bauzx (in Veberfegung des. An.v. Schirach in Hikig’s 
‚Annalen der deutfchen und ausländifchen Criminalrechts— 
pflege Heft X. ©. 405 — 414.) aufmerffam, worin der 
durch lange Beobachtung als competenter Michter zu bes 
trachtende Arzt die Vorftellung, ald wenn Haft von fechs bis 
zwölf Monaten in einfamer Zelle Geiſteskrankheit erzeuge, 
als grundlos erklärt, und ausfpricht, daß felbft die Moralis 
tät da, wo einfame Einfperrung vortommt, geringer fey, als 
da, wo gemeinfchaftliches Zufammenleben und Arbeiten eins 
geführt find, Auch die Bemerkungen des Dr. Bade, wos 
durch er die Einwendung wegen der Koftbarkeit des Syſtems 
widerlegt, verdienen Berückſichtigung. Dec, ift nach den 
Beobachtungen, die er. gemacht hat, überzeugt, daß mar 
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nad) der bloßen Strafzeit, zu welcher jemand verurtheilt 
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die Sache, wie ſo häufig es geſchieht, auch hier übertrieben 
hat. Dean har die Iebenslängliche einfame Einfperrung mit 
einer fürzer dauernden, und diefe wieder mit der Einfperrung 
in der dunfeln Zelle verwechſelt, und von den Wirkungen 
der legtern auf die erfte gefchloffen. Dec, gefteht gern, dag 
er, ald er in der dunkeln Kammer (cellule tenebreufe) 
in Geneve ftand, von einer eigenen Bangigkeit ergriffen 
wurde, und wohl fühlte, daß man nicht lange in einer ſolchen 
Kammer aushalten könne; allein dieſe cellule tenebreufe 
iſt nur ein Strafort (nad) dem Gefe von Geneve art. 33. 
kann fie nie ununterbrochen auf länger als 6 Tage erkannt 
werden), während die reinliche und mit gehörigen Fichte 
verfehene einfame Zeile der gewöhnliche Aufenthaltsort des 
Gefangenen feyn foll. Es wird ſchwierig feyn, über die 
Wirkung der vollig einfamen Einfperrung auf die Defferung 
bei allen Sträflingen ein eniſcheidendes Urtheil zu füllen ; 
auf den geijtig gebildeten, mit lebhaftem Temperamente vers 
fehenen Gefangenen, oder auf einen an Arbeit gewöhnten, 
wird fie eine andere Wirkung ale auf den faulen, arbeits: 
fheuen oder dummen und ohne alle höhere Kraft in den 
Tag hinein lebenden machen, — Geht man von den in 
ben englifchen Anftalten gemachten Erfahrungen aus (Zus 
lius ©. 136.), daß aus den Gefängniſſen, wo gearbeitet 
wird, am mwenigften ſolche Individuen treten, welche rück— 
füllig werden, und daß Entziehung der Arbeit von den Ges 


fangenen als hartes Strafimittel angefehen wird, fo muß 


möglichft dahin gewirkt werden, auch die Arbeit fo bald als 
möglich bei den in die Anftalt eintretenden Individuen als 
Beſſerungsmittel zu gebrauchen. Den von !ivingfton 
gemachten Vorfchlag, in den erften ſechs refp. den er; 


ſten achtzehn Monaten den Sträfling gar nicht zur Arbeit 


äuzulafien, kann ec, nicht billigen, da auf jeden Fall diefe 
Verfuchszeit zu lange ausgedehnt if. Es ift richtig, daß 
eine gute Gefüngnißanftalt ohne verhältnißmäßige Abthei— 
lung der Gefangenen in Klaſſen, und zwar ſo, daß immer 
nur wenige in einer Klaſſe ſich befinden und daher leicht 
unter Aufſicht gehalten werden können, nicht beſtehen kann; 
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iſt, und nach Geſchlecht und Alter, kann die Kiaffenabthei, 
lung nicht gemacht werden, fondern es wird Dabei die ge: 
nauefte Berückſichtigung der Individualität der Sträflinge 
entfcheiden. Dieſe kann aber bei dem Kintritt des Ge: 
fangenen in die Anftalt nody nicht begründet feyn, und fo 
würde Nec. eine einfame Cinfperrung ald Probezeit aller: 
dings billigen, und zwar damit der Geift des Sträflings 
ſich ſammle, und in abfoluter Abgezogenheit von der Außen; 
welt mit feinem moralifchen Bedirfniffe fich vertraut mache, 
daß zugleich defto leichter der Sträfling dem religiöfen Unter; 
richte und dem Unterrichte im Lefen und Schreiben (wenn 
der Gefangene beides noch. nicht kann) zugänglich werde, 
und feldft die Arbeit, die feiner erwartet, als eine Mohk 
that erblicke; der Auffeher der Anſtalt fol vorzüglich in dies 
fer Probezeit den Gefangenen kennen lernen, um darnadp 
über die zweckmäßigſte gegen ihn anzuwendende Behandlung 
entſcheiden zu können. Diefe Probezeit würde Rec. aber 
nur vier Wochen in der Regel und nur ausnahmsmeife lärk 
ger dauern laſſen; nad dem Berfluß diefer Zeit dürfte der 
Gefangene nur in eine aus wehigen Individuen (es wäre 
nur dafür zu forgen, daß die Gefellfchaft, in welche er trite, 
aus Sträflingen befteht, deren bisherige gute Aufführung 
die Bürgichaft giebt, daß fein nachrheiliger Einfluß von 
ihrer Seite auf den neu Eintretenden zu beforgen wäre) bes 
ftehende Abıheilung gebracht werden, fo daß im erften Jahre 
nur die Hälfte des Tages zum Unterricht, und die andere 
Hälfte zur Arbeit beftiimmt würde. — Wit den bisher bes 
merkten Punkten fteht ein anderer nod im Zufammenhange, 
nämlih: ob man den Gefangenen einen Theil des Erwers 
bes der Arbeit zufprehen fol? Dumont in feinem Rap- 
port über die Gründung des Pönitentiarhaufes in Geneve 
(abgedruckt in Luca $ du [ylteme penitentiaire p. 305.) 
hält dieſe Einrichtung für höchſt zweckmäßig, weil dadurch 
die ſonſt bei Arbeiten, von denen der Arbeiter gar nichts ge⸗ 
winnt, jo häufig anzuwendenden Zwangsmittel durch das 
eigene Intereſſe, welches der Sträfling hat, entbehrt wer: 
den; nad) den Statuten der Genever Anftalt art. 23. wird 
die Hälfte des Erwerbes für: die Anftale beftimmt, die am; 
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dere gehört dem Gefangenen, und zivar fo, daß ein Viertel 
zu feiner Dispofition geftellt wird (jedoch kann er nach 
art. 15. ſich dafür nie geiftige Getränke anfchaffen) und ein 
Viertel ald Refervefonds bis zum Austritte des Sträflings 
aus der Anftalt aufbewahrt wird. Auch Julius &.13$, 
billige diefe Sitte, und zieht fie mit Recht der in manchen 
amerikanifchen Anftalten eingeführten Einrichtung vor, nach 
welcher den Sträflingen eine gewiſſe Arbeitsmenge aufge 
legt, und ihnen nur geftattet wird, in der Zeit nach der 
Vollendung der gemachten Aufgabe für fih zu arbeiten. 
Beachtungswürdig find aber aud) die von Roſſi traite de 
droit penal Vol. III. p. 179. gemachten Bemerkungen, 
wenn er die freie Dispoſition des Sträflings über dag Vier— 
tel befchränfen will, und fordert, daß bei Nückfälligen die 
Bewilligung eines Theils des Erwerbs gar nicht angemwens 
det werde. Mit der Frage: über die Einrichtung der Ars 
beiten der Gefangenen, fteht auch noch eine andere Frage im 
Zufammenhange, nämlich die: ob von den fo oft gerühmten 
Tretmühlen Gebrauch gemacht werden fol? Livingfton 
in feinem Code art. 217, verbietet ihre Anwendung, und 
giebt in feinem Rapport p. 137 mehrere Gründe gegen die 
Einrichtung an, insbefondere die dadurch bewirkte Unmögs 
lichkeit, das Iſolirſyſtem der Gefangenen durchzuführen, fo 
wie den mehr oder minder großen Nachtheil für die Ges 
fundheit der Sträflinge und die Rückſicht, daß die Gefans 
genen dabei feine Arbeit lernen, deren Fortfegung fie bei 
ihrem Austritt aus der Anftalt nähren könnte. Auch 
Dumont in feinem Rapport über die Anftalt von Ges 
neve p. 296 — 304, erklärt fih nach einer längern Beob⸗ 
achtung der Einrichtung in England gegen die Tretmühlen, 
und fchon eine feiner Bemerkungen ift wichtig genug, die, 
daß man von in England aufgeftellten Lobpreifungen der 
Zretmühlen feinen Schluß auf die abfolute Zivecfmäßigkeit 
derfelben auch in Deutfchland machen dürfe, indem in Engs 
land fie nad) dem dortigen Straffyfteme nur bei Gefanges 
nen angewendet würde, die höchftens zu drei Jahren vers 
urtheilt wären; während fie bei uns eine Anwendung auf 
Gefangene finden follte, welche zu zwölf, zwanzig und noch 
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‚mehreren Jahren verurtheilt wären. Lucas in feinem Werde 
pag. 272. ijt nicht ganz gegen die Tretmühlen, und Euns 
ningham in feinem (Nr. 4. oben) Werte p 26. erklärt 
ſich auf ähnliche Art, wie Dumont, nämlich gegen An: 
‚wendung diefer Maſchinen auf Gefangene, die zu einer län—⸗ 
geren Haft verurtheilt find. — in Deurfchtand ift die 
Frage tiber Einführung der Tretmühlen mir Umficht ir 
Hudtwalker's u. Trummers criminalit. Beiträgen 
1. Bd. S. 59. 248 u. 518. 11.90 ©. 407. und vor—⸗ 
züslich von Julius in feinem treffiihen Werke S. 193 — 
213. zur Sprade gebracht worden, und aus dem Unterfu: 
Hungen ergiebt ſich mit ziemlicher Mahrfcheinlichkeit, daß 
die Behauptungen von der Schädlichkeit der Trermühlen für 
die Gefundheit der Gefangenen übertrieben find. Es fcheint 
hier wie in fo vielen andern Dingen zu gehen, daß man das, 
was Folge des Uebermaßes ift, der Sache felbft zuſchreibt; 
warum fol nicht die Trermühle in Gefängniffen angewens 
det werden, ohne daß deswegen auf fie das ganze Syıtem 
der Befchäftigung der Gefangenen gebaut wird? Der Eins 
wendung wegen des Nachtheils der Tretmühle, daß durch 
fie das Syſtem der Abfonderung der Sträflinge und das 
Verbot des Stillfchweigens nicht durchgeführt werden kann, 
läßt fi durch zweckmäßige Einrichtung, wie fie auch Zus 
lius ©. 211. bemerkt, vorbeugen. — Wir haben im vos 
rigen Hefte ©. 206, bemerkt, daß nach Livingfkon’s 
Vorſchlag Strüflinge, die auf Lebenszeit verurtheilt find, 
in einer eigenen Kammer, die als ihr Grab betrachtee 
wird, eingefchloffen werden follen. Mit Necht hat Lucas 
p- 269, einige freilich nur fehr flüchtig hingeworfene Ein; 
wendungen dagegen gemacht; er findet in jeder Verurthei— 
lung. auf Lebenszeit eine Snconfequenz und Anomalie nach 
dem Geifte des Pönitentiarfyfiems; allein Rec. kann diefe 
Anſicht nicht theilen, das Gefängniß foll, wie Livingfton 
mit Recht annimmt, zur Strafe und zur Beſſerung feyn; 
wir wollen einmal annehmen, daß feine Todesftrafen in 
einem Geſetzbuche fich finden, follen dann auch alle lebens— 
länglichen Sreiheitsftrafen wegfallen? In dem Weſen der 
Strafe liegen. verfchiedene Merkmale, von. welchen, Anres 
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gung zur Beſſerung des Beſtraften eins, aber nicht das 
einzige ausfchließende iſt; der Geſetzgeber hebt die verſchie— 
denen Merkmale der Strafe hervor, und ftuft nad dem 
Weſen der Gerechtigkeie die Strafen nad der inneren 
Schwere ver Verbrechen ab. Unläugbar giebt es nun Ber: 
brechen, welche auf der höchſten Stufe der Strafbarkeit 
ftehen, und bei den meiften auch gebitderen Völkern mit 
Todesftrafe belegt werden, confequent aber da, wo man 
feine Todesftrafen mehr anwenden will, mit Iebenslängs 
kicher Freiheitsftrafe bedroht werden, d. h. der Staat fpriche 
in dem Geſetzbuche aus, daß er diefe mit der eben bezeich⸗ 
neten Strafe bedrohten Handlungen für die fchwerften em 
kenne. Daß der Gefergeber mit der Androhung der lebens⸗ 
kinglichen Sreiheitsftrafen höchſt ſparſam feyn muß, ift um 
bezweifelt, daher er auch dabei wohl auf die Motive, aus 
welchen gewiſſe Verbrechen verübt werden, Rückficht zu neh⸗ 
men hat. Brandſtiftung gehört gewiß zu den Verbrechen, 
bei welcher lebenslängliche Freiheitsſtrafe gerecht iſt, aber 
es wird nur wenig Fülle geben, worin dies behauptet wer 
den kam. Die Pflicht des weifen Gefeßgebers ift es, die 
Sradationen wohl abzumwägen, und darnach Strafen zu 
drohen. Dadurch aber, wenn lebenslängliche Freiheitsftrafe 
gedroht und im Urtheile ausgefprochen wird, ift noch nicht 
erklärt, daß der Verurtheilte auch die ganze Lebenszeit bins 
durd) in dem Gefängniſſe bleiben muß. Mean hat blos dem 
Verurtheilten die Ausficht zu geben, daß er durch thätige 
Beſſerung feine Strafzeit abfürzen fünne. Dadurch ift dee 
Gerechtigkeit Genüge geleitet, und die Menſchlichkeit wird 
verſöhnt; die bürgerliche Geſellſchaft bietet gern dem Gefal: 
fenen aber Gebeſſerten die Hand, und er tritt zurück in den 
Kreis rechtlicher Bürger, nachdem ihm die Gefellfchaft den 
übrigen Theil der Strafzeit erläßt, d. h. verzeiht, indem fie 
Gnade ausübt. In der Anftalt von Geneve (mach den 
Statuten art. 40. 41.) fteht die Verurtheilung auf Lebens- 
zeit 30 Sahren gleich, und nach dem Verfluß von zwei Drits 
tel der Strafjeit kann jeder DVerurtheilte ein Geſuch um 
Nachlaß der übrigen Zeit der Commillion de recours eins 
reihen, Mach Umftänden kann nun die Commiſſion bem 
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Geſuche ſogleich Statt geben, oder das Geſuch verwerfen, . 
oder dem Bittſteller einen neuen Termin fegen, nach deffen 
Berlauf er fich wieder von neuem mit feinem Gefuche mels 
den darf. — Das Pönitentiarfyftem muß nach des Rec, 
Veberzeugung davon ausgehen, daß fein Sträfling unvers 
befferlich ift, fie darf daher bei feinem den Befferungsvers 
fuch unterlaffen und die Hoffnung des Gelingens nicht aufs 
geben; die.auf Lebenszeit Verurcheilten find darnach vorzüg⸗ 
liche : Gegenſtände der Thätigkeit des Pönitentiarſyſtems; 
nur ‚begreift man leicht, daß theils gegen den zur lebens⸗ 
länglichen, Sreiheitsftrafe Verurtheilten im Allgemeinen ein 
firengeres Syſtem, theils eine größere Vorſicht eintreten 
muß, ehe man einen folhen Sträfling als angeblich gebefs 
fert aus der Anftalt zu entlaffen wagen darf, weil die Ges 
fahr für den Staat zu groß feyn würde, wenn ein folcher 
wegen eines der fchwerften Verbrechen verurtheilter Sträfs 
ling in Freiheit gejegt würde. Prüfen wir darnac) den 
Borfchlag von Livingfton wegen der Einfperrung des auf 
lebenslang Verurtheilten, fo muß man fich völlig dagegen 
erklären; ‚denn nach den Apparaten, welche gemacht würden, 
nach den vorgefchlagenen Inſchriften, fpräche der Staat über 
einen folhen Werurtheilten den bürgerlichen Tod aus, und 
affimilirte den Unglüclichen dem Geftorbenen. Der Staat 
tödtet ihn langfam; denn wenn eine folche Einfperrung in 
eine ganz ſchwarz angeftrichene Kammer auf Lebenszeit 
nicht geeignet ift, den Verurtheilten zum Wahnfinn zu brins 
gen, fo giebt es fein Mittel mehr, das To fpezififch den Geift 
binden kann. Kine Hoffnung, durch Beflerung etwas zu 
gewinnen und loszufommen, hat daher der Verbrecher nach 
Livingfton’s Vorfchlag gar nicht. — Will man aber 
auch darauf Rückſicht nehmen, den Verurtheilten wenige 
ſtens zur ſittlichen Beflerung anzuregen, damit er, wenn er 
auch dieffeits in feiner irdifchen Lage nichts verbeffern fann, 
durch Neue der Gnade des ewigen Jenſeits würdiger werde, 
fo ift der Worfchlag unpaffend; zur Verzweiflung kann ein 
folcher Verurtheilter gebracht werden, nicht aber zur Beſſe⸗ 
rung. Selbſt an der Wirkfamkeir der Strafe in Bezug 
auf Andere möchten wir zweifeln; ‚denn entweder > die 
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Strafe als eine empörende graufame von den Vorübergehen: 
den aufgefaßt, und wirkt dann wie alle graufamen Strafen 
nichts, oder man betrachtet die ganze Zubereitung als eine 
sheatralifche Decoration, bei der man gleichgültig, wenn 
man fie einmal gefehen hat, vorübergeht. — Wenn wir 
bisher foviel von dem Ponitentiarfyfteme und der Verbeffes 
rung der Gefängniſſe fprachen, fo dürfen wir nicht über zwei 
Aeußerungen fchweigen, welche man nicht felten höre; eine 
hält es für fehr auffallend, daß man fü viele Koften auf die 
Einrihtung von Gefängniffen und auf Verbefferung der Lage 
der Gefangenen, ja felbft auf firtliche Befferung der Sträfs 
linge verwende, während die ehrlichen Leute häufig ein küm⸗ 
merliches Leben führen müßten, und Niemand daran dächte, 
ihr Loos zu verbefiern. Dieſe Aeußerung ift völlig grunde 
108; es ift freilich einfeitig, wenn.der Staat nicht aud) Alles 
anwendet, um die Dürftigen zu unterfügen, der Moth are 
mer Familien. zu fleuern und ihnen Arbeit und Nahrungs 
quellen zu verſchaffen. Wir machen bier unfere Lefer auf 
eine gute Schrift aufmerkfam, welche auch durch das reiche 
Detail, welches der Verfaſſer giebt, intereffant wird: Du- 
chatel:de la charité dans [es rapports avec l’etat 
moral et le bien ötre des clalles inferieures de la fo. 
eiete. Paris 1829. Die befondere Thätigkeit des Staats 
für das Loos der Gefangenen rechtfertigt ſich theils durch 
die gebieterifche Forderung der Menſchlichkeit, welche in dem 
Verbrecher auch noch den Menfchen erfennt, und für den 
Kranken (der Verbrecher ift moralifch krank) doppelt forgt, 
eheils dadurch, daß häufig der Staat ſich felbft den Vorwurf 
machen muß, daß er durch feine ſchlechten Anftalten manche 
Verbrechen felbft erzeugt habe, theils Durch Egoismus, in fo 
fern eine wahre Sicherheit für den Staat zur Verhütung 
von Rückfällen nur dadurch entfteht, wenn der Gefangene 
gebeffert wird. — Wichtiger fcheint die zweite Aeußerung, 
welche iiberhaupt der Möglichkeit des Gelingens folcher Beſ⸗ 
ferungsverfuche behauptet, und jene Eoftfpieligen Experi⸗ 
mente, welche der Staat in Pönitentiarhäufern macht, als 
vergeblich anfieht, indem nicht leicht die menfchliche Natur 
aus den Banden der Gewohnheit fich losreißt, und in den 
Yi, 4. XL 2. Sb 
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meiften Fällen, in welchen man Gebeſſerte vor; ſich zu fehen 
glaubt, nur durch liſtige Heuchler getäuſcht werde. — Hier 
wäre es freilich intereſſant, zuverläſſige Notizen über die Ers - 
fahrungen zu: erhalten, welche man in den Pönitentiaranſtal⸗ 
ten bisher: gemacht hat. . Auf die ameritanifchen Anftalten, 
Son denen manche allerdings ihrem Zwecke gar nicht entfpras 
chen und: feine: Früchte der Befferung lieferten, darf man ſich 
dabei nur mit: Vorſicht berufen; denn nach den Nachrichten, 
welche trefflich Jultus in feinen Werte ©.'226 u. f. ge⸗ 
ſammelt hat, liegen die Urſachen des Mißlingens nicht in dem 
Weſen des Syſtems, ſondern in der ſchlechten Einrichtung 
vieler Beſſerungsanſtalten. Sollen wir ein einigermaßen. zus 
verläffiges Lircheil Über den Erfolg des Syſtems und erlau⸗ 
ben. dürfen, fo müßte man zuerft Nachrichten Haben darüber; 
1).:welhe Erfahrungen’ die. Ober» und Unteraufſeher der 
Strafanftalten im Bezug auf das Benehmen der Sträflinge 
und. ihre Befferungsfähigteit «gemacht. haben. VBemerken 
wollen wir, ‚hier: fogleich, : daß die höchſt achtungswürdigen 
Direstoren der Anftalten : von: Geneve und : Laufanne. dene 
Rec. ihre innige Veberzeugung von dem glücklichen Gebeihen - 
der. Anftalten ausgefprochen haben, und: nicht unintereffant 
mag es ſeyn zu erfahren, daß der ‚Director der-bagnes zw 
Toulon, Hr. Reynaud, ein mit feltenem praktiſchem Sinn 


begabter Dann, defien lange: Beobachtung ſo vieler. Taus’ 


fenden von Öateerenfclaven fein: Urtheil zu einem der compes: 
genteften macht, dem Rec. kräftig erklärt ‚hat, daß er Nie 
manden, auch den größten Werbrecherinicht, für unverbefferlich. 
halte, und daß nur unfere geiftige Befchränkeheit die Urſache 
fey, wenn wir nicht bei jedem 'Sträflinge die. techten ihm: 
anpaffenden Mittel und gleichſam den Schlüffel zu feinem’ 
Herzen finden. Nicht weniger wichtig wäre es 2) zu erfah⸗ 
ven, wie. häufig die Verſuche ſich felbft zu befreien von dem’ 
Gefangenen in Pönitentiaranftalten gemacht werden. Nofs 
fi’ 8 Zeugniß in-feinem traite: Vol, III. p. 177..fcheint der: 
Anftalt von Geneve günftig. zu feyn. — 3) Noch wichtis: 
ger ‚wären die. Nachrichten über. die Zahl der Nückfälligen : 
unter denjenigen, weiche aus: folchen Beſſerungsanſtalten 
treten. Nach den von Hrn, Aubanel:dem Rec. mitge⸗ 
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theilten Nachrichten iiber Geneve ergiebt fih, daß im ben 
Sahren 1826 — 1828 von 72 Individuen, welche aus der 
Anftalt entlaffen wurden, 9 rücfällig wurden. In dem 
Jahren 1823 — 1826 waren 103 entlaffen und 17 wurden 
Davon rückfällig. Unter den wegen correctioneller Vergehen 
verurtheilten, noch nicht 16 Jahr alten Individuen waren 
eben fo wenig als in der Klafie der Sträflinge von 16 bis 
30: Sahren Rückfällige; dagegen iſt dargethan, daß mehr 
rere diefer Entlaffenen ſich mufterhaft in ihren neuen Ver⸗ 
hältniffen betragen. Unter den fchon über 30 Jahr alten 
Entlaffenen waren 7 Rückfällige, unter welchen aber nad 
der Bemerkung der Direction 9 fich befanden, die urfprüng« 
lich nur zu 3 — 6 Monaten verurtheilt waren; bei folchen 
nur kurze Zeit Detinirien kann das Ponitentiarfyftem nicht 
tief eingreifend wirken. Unter den zu Eriminalfirafen vers 
urtheilten enlaffenen 14 Individuen waren 2 Rückfällige, und 
zwar Perfonen, die fehr kränklich und von allen Mitteln 
des Erwerbes entblößt waren. — Ueber die Recidivfälle. 
in der Anftalt von Laufanne geben die Berichte, z. B. der 
Nr. 3. oben bemerkte, Auffhlüffe; darnad hat das Sy 
ſtem unter den weiblihen Sträflingen noch beſſer als unter 
den männlichen gewirkt; einige unter den legten Haben nicht 
den Erwartungen entfprochen; die Mehrzahl trat aber völ—⸗ 
Lig gebeffere in das bürgerliche Leben, und einige in dem 
erwähnten Berichte mitgetheilte Nachrichten find rührend 
und erhebend. Im Sahre 1827 befanden fich in der An- 
ftalt 88 Sträflinge, darunter 3 männliche und 3 weibliche 
eriminelfe, und 12 männliche und 9 weibliche correctionele. 

Daß dies Beſſerungswerk nicht vollftändiger gelingt, liege 
nicht in dem Syfteme, fondern in äußern Umftänden, ind- 
beſondere in der Kürze der Dauer der Zeit, während wel 
cher manche in der Anftalt bleiben, und darin, daß oft 
ökonomiſche Nückfichten den Directoren der Anftalıen Feſ— 
fein auflegen. Wer aber die Befferung überhaupt läugnen 
wollte, würde eben fo die Lehre des Chriſtenthums, als die 
Stimme der Erfahrung verkennen; wer den Zweifel hegt, 
ob nicht durch KHeuchelei der Director geräufcht werde, 
wände auf die Menfchenkenntniß und Beobachrungsgabe der 
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Mumer, welhen die Aufſicht anvertraut iſt, ſchlechtes Ver⸗ 
trauen haben. — Rec. hat in der legten Zeit die bagnes 
in Tonlon und die Pönitentiaranftalt in. Geneve genauer 
eingefehen, und wird feine Beobachtungen dem Publikum 
‚ miteheilen. Er hält es für zweckmäßig, in jedem: Bande 
unfers Archivs den Lefern in einem umftändlihen Auffage 
über den Stand der Bemühungen fürn das: Gefängnißweſen 
und die Reſultate derſelben unparteiifch Nachricht zu geben. 
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Anſchaffung zu erleichtern, nebſt verſchiedenen anderen, wor; 
über das gedruckte Verzeichniß in jeder Buchhandlung zu 
inden ift, bedeutend im Preiſe herabgefegt, und find die, 
ben von nun an um folgende Preife durch jede Vuchpand, 
| fung zu beziehen: 
Srandifn oder Großjean, der berüchtigte Poſtwagendieb 
und Betrũger. Eine en Novelle. gr. 8. 1816, 
ſonſt 1 Thir. 8 gGr., jegt 16 98, 
Kahmer, Wilhelm von der, Sammlung der merkwürdige: 
ren Entfcheidungen des Herzogl Naflanifchen —— 
pellations⸗Gerichts zu Wiesbaden. 2 Thle., gr. 8. 1824 
u. 1826., fonft 4 Thlr. 12 gGr., jest 2 The, 
Pfilter, Dr. (Stadtdireftor zu Heidelberg), merfwürdige 
Kriminalfälle mit befonderer Rückſicht auf die Lnterfus 
hungeführung 5 Bde. gr, 8 Ar Bd. 2te Aufl. 1822, 
mit einer Dlanzeihnung auf Stein. 2— I Bd. 41816— 
1820., jonft 17 Thlr. 4 gGr., jegt 10 Thlr. 
Frankfurt am Main im October. 


Joh. Chriſt. Heremann’fche Buchhandlung. 


ER 





In allen Buchhandlungen ift zu haben: 
5.4.2 enedict (Gerihtsamtmann) | 
Boliftändige Nachweiſung ver Widerſpruͤche, in wel: 
chen Die kurſaͤchſi ſchen Prozeßordnungen von 
"1622 u. 1724, mithin aber auch der gemeine 
Deutsche Prozeß, mit ihrem Örundprinzip, 
ber Berhandlungsmarime, ftehen. Nebſt neuen 
 Gefeßesvorfchlägen. gr. 8. 1 Rthlr. 
Diefer werthuollen Schrift wurde der auf höchfte Veran. 
fung in der Leipz. Literaturzeitung ausgefegte. erfte Preis 
on 100 Rthlr. zuerfannt, und mehrere öffentliche Blätter for: 
erten den Hrn. Verf. wiederholt zur Veröffentlichung der: 
den auf. "Sie ift fiir die gefammte deutfche Gefeßgebung, 
ür Suftizminifterien und oberite Juſtizhöfe, beſonders auch 
ir Deutſchlands Ständeverfammlungen gewiß von der groß; 
en Michtigkeit, bejonders in einer Periode, wo faft alle 
eutfche Staaten mit Reviſi ion ihrer Ss be⸗ 
häftigt ſind. 





Folgende Schriften unſeres Verlages haben wir, um deren | 
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In 1-2 
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£iterarifche Anzeigen. 
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So eben — und ift in allen Buchhandlungen N 
des Sins und Auslandes zu haben; Ä 


Jeremias Bentham's 


Grundſaͤtze der Civil» und Criminal 
Geſetzgebung, 


aus deſſen engliſchen Handſchriften frangoſiſch heraus⸗ 
gegeben von Etienne Dümont. Nach ber zwei⸗ 
ten, verbeſſerten und vermehrten Auflage für Deuniſch⸗ 
land bearbeitet und mit Anmerkungen 

von | Ö * 

Dr. Frie drich Eduard Benefe. 
Zwei Bände ingr. 8vo, Preis complere? Rthlr. 
(Berlin, 1830. erlag der Buchhandlung von 

| € 5. Amelang.) 


Seit langer Zeit Hat Bentham’s geniale 
Begründung der Gefeggebung in England, in Fran 
reich und in Amerika eine fehr ausgebreitete Anerkennung 
gefunden. Schon die Frau von Stael fprach über ihn 
das ſtolze Wort: unfer Zeitalter werde von der Nach—⸗ 
welt das Zeitalter Bentham’s genannt werden; in Paris 
und Genf erfcheint eine befonders für die Anwendung 
feiner Prineipien auf das Leben geftiftete Zeitſchrift; in 
Brüſſel wird eine Gefammtausgabe aller feiner Werke 
gedruckt; und der Staat Lonifiana hat vor Kurzem eine 


Neues Archiv : 


deg 


Criminalrechts 





Herausgegeben 
sn 


Chriftian Gottlieb — 


— — und Profeſſor zu Jena. 


C. JA Mittermaier, 


Geheimer Rath u. Drofeffor zu Heidelberg, 


Dr. Eonrad Franz Roßhirt, 


Hofrarh und Drofeffor zu Heidelberg. 


und 


Carl Georg Waͤchter, 
ord. Prof, der Rechte zu Tuͤbingen. 
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Eilften Bandes drittes Stuͤck. 


Halle 


bei C. A. Schwetſchkeund Sohn 
1830. 
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XIV. Ueber das römiſche Recht als Quelle des Beutföen 
Erishthaliechts. Don Rophire — 8. gı 
XV. Der Strafprozeh nach den — leglelativen 
Erſcheinungen, mit Prüfung der Forderungen; Welche 
an eine Eriminalordnung, gemacht werden Fünnen · 
Bon Miitermaier, MBPENNE 46 
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xvi. Von den Mitteln und den Verbindfichfeiten dei 
Staats, in Hinficht der vorbeugenden Juſtiz. Von 
Herrn Lucas, Advocaten am Appellationshofe zu 
Paris - 465 


XVII. Matthäus Groß, ein Epileptifer, erfchlägt ſei⸗ 
nen leiblihen Vater. Ein actenmäßiger Beitrag zur 
gerichtlichen Pfuchologie. Won Herrn Vice» Director | 
v. Weber in Tübingen — 480 


XVII. Weber die Strafe der Verbannung bei den 
Römern. Dom Herrn Öberappellationsrathe Dr. 
Spaͤngenberg in Celle — 595 


| XIX. Beurtheillung der neueften criminas 
liſtiſchen Schriften. 


ı) Leipzig, bei Hartmann: Das philofophifche Strafs 
recht, begründet auf die Idee der Gerechtigfeit. 
Zur Kritik der Theorieen des Strafrechts, von H. 
Richter, Profefior zu Leipzig. 7829. 


2) Leipzig, bei Klein: Grundzlige des Strafrechts 
mit befonderer Beziehung auf die Todesftrafe, ents 
widelt von Lichtenberg, Gerihtsamtmann in 
Halle. 1809. 


5) Heidelberg, bei Mohr: Aritiſche Darftellung ber, , 
Strafrechtötheorieen , nehft einem Verſuch über die. 
Möglichkeit einer ſtrafrechtl. Theorie medeae⸗⸗ E 
Mon Dr. Hepp. 1819. 


I’, 


4) Paris et Genève: Traite de droit penal, par 
M. P. Rofli, Profefleur ä Gentve. 1829. 
IH Yohı.u 0 uam „©. 528 
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dad vömifce Recht als Quelle des deut 
ſchen Criminalrechts. | 


Bon Ei 
Roth ı Er 


.:  (ortfegung von Nr. 1. diefes Bandes.) j 


Zweites Kapitel, 
Son den Quaeltiones perpetuae, 


$. 1. 


Her Berfaffer bemerkt im voraus, daß ihm Feine Ars 
beit befannt ift, melche unter einem beftimmten Ges 
fihtspunfte die verfchiedenen Notizen zufammengefaßt - 
hätte, die über unfern Gegenftand eben fo reich in nichts 
juriftifchen als juriftifchen Quellen fliegen. Den Philos. 
logen, wie 3. B. den Commentatoren von Livius und Eis 
cero, war es fehr natürlich nur darum zu thun, den eins 
zelnen Stellen Licht beizubringen, tie man unter andern 
aus den verdienftlichen Bemerfungen Duder's zum 


er. U. XI. 3. ec 
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Livius erſehen kann; die Juriſten aber blieben zu viel 
quf dem Standpunkt der ‚Sammler von, Antiquitäten, 
"als daß fie fo leicht zu einem zufammenhängenden Ganzen 
: hätten gefangen können und endlich "war unfer Gebiet 
vorzüglich geeignet’, von ſolchen Gelehrten. bearbeitet zu 
werden, welchen zwar die Kunde der-hieher gehürenden 
klaſſiſchen Stellen nicht abging, aber vielfach die politis 
fhen Borftellungen fehlten, nad melchen diefer faft 
wichtigſte Theil der innern Staatsangelegenheiten beur⸗ 
theilt und zur rechten Anfchauung gebracht werden muß. 
Zur Beftätigung dieſer Anficht will ich ein Buch für viele 
nennen, des M. Antonii Ferratii. epiftolarum 
‘ part. priorem, mo fehr viele ſchätzbare Nachrichten 
und Gedanken Höchft zerriffen und planlos vorgetragen 
find. Wenn män auch in der neueften geit in dem 
Streben, die Triimmersdes Alterthums zufammenzus 
ſtellen, oft zu Fühn geweſen ift; wenn man namentlich 
mit eher “oft: nur durch - moderne Bilder genährten 
Dhantafie Scenen ausgemalt hat, und wenn dann der 
Hiftorifer, melcher eine nach feinen Quellenmitteln bes 
rechnete Wahrheit will, dies micht fiir Gefchichte gelten 
laſſen kann: fo ift Doch andrerfeits ein” bloßes Aneinan⸗ 
EEE von Nachrichten und das Hin: und Herreden 
*5 einzelne Stellen und Materien eben ſo ſchlimm, 
ſo in der That die Wiſſenſchaft nutzlos bleibt. Aber 
darih beſteht eben die Kunſt des Hiſtorikers, mehr zu 
ſagen, als ſeine todten Denkmäler, und dabei fern von 
Irxthůmern zu bleiben. Hieher gehörte dieſe Betrach⸗ 
tung nur deßhalb, weil wir anführen wollten, daß in 
dem eben angegebenen Sinne Feine Vorarbeit für diefen 
Segenftand eriftire, fo verdienftlich auch die Unterfuchuns 
gen find, welche die fhon von Haubold in feiner Epi⸗ 
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kriſis zu Helne ccius angeführten Schriftſteller ‚ges 
liefert haben *). Ä 
6. 2. Nichts ift ſchwieriger, als klare Machrichten 
und Darſtellungen über den Zuftand aufzubringen, unter 
welchem der Uebergang zu den quaeltiones perpetuae 
Statt fand. Gewiß ift, daß zu der Zeit, wo juerft von 
den gu. perp. die Rede wird, Die judicia capitis vor 
den Eentutiat s Comitien Statt fanden, und daß dieſes 
ſchon in den Zwölf Tafeln begründete Verhältniß nur mit 
dem wirklichen Umfturz der römifchen Sreiheit als Grund⸗ 
lage des gefammten Eriminalvechts zu beftehen aufhörte, 
fo, daß felbft zu jener Zeit, wo die meiften probra 
dureh leges binfichtlih ihrer Aburtheilung reguliert 
waren, doch der Gedanfe herrfchend blieb, es laſſe fi 
eine ſchwer verbrecherifche Handlung als Eapitalverbres 
hen vor das Eenturiatcomitials Gericht bringen. Auch ift 


*) Außer dem bereits angeführten Ferra tius iſt offenbar bie 
umfaflendfte Schrift iiber unfern Gegenftand: Philippi 
Invernizi de publicis et eriminalibus judiciis libri 
tres ad Pium IV. P. M. Romae 1787. Diefe Schrift, 
felten in Deutfchland, hat vielen Quellenreihthum und 
größtentbeild richtige Anſichten⸗ aber dabei einen Haupt⸗ 
fehler; fie wirft nämlich die Zeit vor den Quäftionen, 
unter den Quäſtionen und nach den Quaftionen fo in einans 
der, daß fchon deshalb Feine Flare Anfchauung der Dinge 
zu erlangen ift. Die drei Bücher find — das erfte über die 
judices’ (das Wort im allgemeinften Sinne), dag zweite 
de reo accufando, defendendo, damnando (ohne flare 
Anficht des Verfahrens), das dritte de poenis gefchrieben. 
nt greift das Syſtem der poenae in den rörmis 
chen Prozeß, aber diefer Punkt ift nicht gehörig darges 
ftellt. Einzelnes ift gut — das Ganze nicht ‚befriedigend 
und ohne Geit). Heyne de judiciorum publicdrum 
ratione et ordine apud Romanos et Graecos ift eine 
Beleaenheitsfchrift und enthält kaum eine Zufammenftellung 
des Bekannten. Frid. Saxii de ordine judieisrum 
publicorum apud Romanos habe ich nicht fehen können. 
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geroiß,. daß Muleten zu erlennen den Tributeomitien im⸗ 
mer freiftand, und daß — mit einem Worte — durch die 
_ quaelftiones-perpetuae das Princip der römifchen Strafs 
gerichtsbarkeit Hinfichtlich des: Rechtss der Ausitbung der 
Strafgerichtsbarfeit vom Volke nicht verändert wurde ’). 
Sicherlich war es auch der Gedanke die Ausübung - der 
Strafgerichtsbarfeit - zu - erleichtern, welcher auf .die 
$tehenden Berichte Für: die einzelnen verbrecherifchen Rich“ 
tungen führte, die wir unter dem Namen quäeftiones 
perpetuae kennen. Die Erfcheinung war von Diefem 
Geſichtspunkte aus natürlich: : man ſtellte durch eine Irx 
feft , von wem, auf weſſen Anklage, unter welcher Pro⸗ 
cedur einzelne beſchriebene verbrecheriſche Handlungen 
ſollten unterſucht und abgeurtheilt werden, "fo daß denn 
eine: doppelte Erleichterung entſtand, nämlich: 
4) daß ein einfacheres Gerihtswefen auch complieirte 
Berhäftniffe behandeln Fonnte; 
2%) daß an die Stelle der Willfür Inſtruction und 
Theorie trat, die fich eben fo fort entwickelte, wie di 
Cheorie des Edicts. 


u 


2) Dal. jedoch weiter unten 9.6 — Am beften bewiefen wird 
diefe Grundanficht durch die befannte Stelie Eicero’d pro 
Milone: Hancvero quaeltionem, etfinon ef iniqua, 
aunquam tamen l[enatus conltituendam putavit, 
Erant enim leges, erant guaelliones vel de caede, 

' vel de vi: nec tantum moerorem ac luctum ſenatui 
mors P, Clodii afferebat, ut nova quaeltio cönflitue- 
retur, Don Bielen wird diefe Stelle ganz falſch ausge— 
lest, 3: B. von Invernizi pag. 93. , fie glauben näms 
lich, eine nette quaelio (quaeliio extraordinaria) fin 
nur anaeordnnet worden, wenn. die perpetna nicht recht 
anwendbar war; in der Shot aber founte der populus fir 
* — Fall trotz der gu. perp. beſchließen, wie 
er wo | 
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. B. Als die ältefterguaeftio peorpetua wird ger 
wöhnlich die de repetundis angegeben. Bei dieſer 
quaeltio- iſt aber immerhin Vieles ſingulär geblieben: 

1) ‚daß ſie zunächſt blos auf die Reſtitution des auf 

eine unerlaubte Weiſe Entzogenen berechnet war ), 
was mancherlei Folgen hatte, namentlich die von der 

Berurtheilung ſelbſt verſchiedene litis aeſtimatio; 

2) daß fie. weniger den Schuß der römifchen Bürger, 

als der. Peregtinen und. Bundesgenoffen. bezweckte, 
was wieder vielerlei Folgen hatte, namentlich die ganz, 
‚eigen .atisgebildere Lehre vom Patronatz; : 
8). daß es die Teibutcomitien eigentlich waren, die fels, 
her über folche Säle: richteten, da die Angeklagten zu 
dem Stande der Gegner der Plebs gehörten, und daß. 
daher die Repetundgeſetze von den ;tribunis plebis, 
ausgingen, weshalb auch diefe quaeſtio perpetua. 
nicht mit,.den gleich ‚urfprünglichen Eapitalquäftionen, 
‚zufanmmengeftelft werden darf. Schon in der ältern, 
Zeit konnte zwar aus einem Urtheile dev Tributcomitien 
eine Capitalfolge entftehen, wenn nämlich der Ange : 
klagte vorher; davon gegangen war, und die. Comitien : 
entſchieden, daß er mit Recht als erilivt zu betrachten 
fey. » Aber im Ganzen handelte es fich da, wo aus dem 
Rechte der tribus unterfucht und abgeurtheilt wurde, . 
doch eigentlich nur um Geldfolgen : weshalb auch hier 
von. dem Uebergange auf die Erben die Rede war; 
. 4) daß man ſogar frei. gelaffen Hatte, ob der- Ankläs 
ger blos einen Privatrechtsproceß — —— 
ſtatt des Aceuſationsproceſſes anregen. wolle ?). 


gr 


— — Muh... ki 13 ir 
) Sey es in Bmylo oder wohl er in Auplo u. ſ. w. 


5) Ke n æ e adlegem ſerxvil. proleg..'pag. XI. ‚ms: 
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Dieſe und noch viele andere Beziehungen bringen 
es mit fid, daß man von den legibus de repetundis, 
wenn auch der Anfang der quaeftiones perpetuae in 
ihnen zw fuchen iſt, nichts durchgreifend Gemeinfames 
für diefes Fnftitut ableiten fann und darf, weshalb wir 
auch Hier die äußere Gefchichte der leges repetunda- 
rum um fo mehr übergehen , als unfere Abhandlung 
durchaus nicht bezweckt, eine Quellengeſchichte zu ſeyn, 
als vielmehr die leitenden Grundfäge des roteden Cri⸗ 
minalverfahrens darzuſtellen. 

$. 4. Wenn man aber auch von einem diefer Dös 
nalcodices nicht unbedingt auf die andern fowohl in Bes 
jiehung auf deren Urfache als in der Richtung auf ihren 
Inhalt fchliegen kann, fo ift e8 doch unzweifelhaft, daß‘ 
fie dermaßen in einem Geifte gemacht find, dag man 
nicht nur ein allgemeines Bild der Eriminalprocedur 
jederzeit daraus abftrahiet Hat, ſondern auch ficher ges 
meinfame Grundfäge des Strafrechts felbft darin nieders 
gelegt finden wird. In der erften Hinficht hatten freis 
lich die Römer in der früheren Zeit nicht nöthig, zu 
dieſer Abftraction fich zu erheben, denn die Praxis hielt 
fih an die einzelnen leges, und höhere Bedürfniffe 
der vergleichenden Jurisprudenz waren mwenigftens ur: 
fprünglih untere den Römern hiefür nicht zu finden. 
Die Schriften de publicis judiciis gehören einer Zeit 
an, too der alte ordo judiciorum publicorum aufer 
Gebrauh war, und wo dann allerdings das Bedürfnig 
da war, einen gemeinfamen-Proceß aufzuftellen. Was 
daher die neueren Juriſten unter dem allgemeinen Titel 
der nach den quaeltionum leges geltenden Prozefords 
nung zufammenfteflen , ift in -diefer Allgemeinheit nicht , 
aus römischen Quellen gefchöpft, fondern es iſt in der 
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That. nur das Gewöhnlichſte “angeführt, was ſich ent: 
weder in den meiſten leges wirklich fand, oder doch. 
Dazu gedächt werden mußte, um eine fo Allgemeine 
"Theorie aufftellen zu fönnen. Sehr: gelehrte Männer, 
z. B. Barnabas Briffonius, haben zu fehr aus 
dem Standpunkte des Allgemeinen verhandelt‘, aber es 
febeinen ung gerade dadurch einige wichtige Züge aus 
diefer Zeit der römifchen Eriminaljurisprudenz verwiſcht 
worden zu feyn. Dabei wiffen wir wohl, daß im Des 
tail der einzelnen leges nichts gehörig Befriedigendes zu 
‘erreichen iſt, aber die Wiffenfchaft fordert dringend, auf 
diefen von der fpätern römifchen und, unſerer! Jurispru⸗ 
Denz vetfchiedenen Standpunft gehörig aufmerffam zu 
machen. In dieſer Anficht ift die Leiftung ſehr ver- 
dienſtlich, welche Klenze über die fragmenta legis 
ferviliae repetundarum- geliefert hat %),- und es 
würde nützlich ſeyn, in einer einfachen Darftellung den 
Inhalt und muthmaßlichen Zufammenhang der lex zu 
geben, denn nur dadurch, daß man das biöher befannte 
Ullgemeinere mit der anſchaulichen Speciatität diefer 
lex vergleicht, kommt man zu gediegenen Refultäten. 
Zu bedauern aber ift es, daß in unfern juriftifchen Quel⸗ 
{en nur derjenige Theil der leges über die quaeftiones 
perpetuae erhalten ift, welcher über das eigentlich 
Strafrechtlihe im Gegenfag des Prozeffualiihen vers 
fügt, und was noch dazu fehon der fpätern Zeit gleichs 
fam angepaßt if. Um die Lehre von den quaeltiones 
perpetaae gut darzuftellen, müßte man von der Ges 





4) Solche Bearbeitungsverfuche, wenn fie von Zeit zu Zeit 
erneuert werden, find eben fo viele Anregungen für die ges 

ammte Hiftorifche Auffaſſung des Gegenſtandes, auf die 
fie ſich beziehen. 
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ſchichte der einzelnen leges und deren Inhalt ausgehen, 
und mit einzelnen allgemeinen Betrachtungen- fließen. 
Dahin wide denn vorzüglich gehören, daß der ganze 
Zweck diefer Gefege der war, gemifle- verbrecherifche 
Richtungen nach ihrem äußern Erfolg ſowohl ald nach 
der Art der Wirffamkfeit der Verbrecher und nach. deren 
Abſichten zufammenzuftellen, um Anflägern. und Richs 
teen. den Weg ihres Verfahrens zu erleichtern, und die 
Angeflagten, die bei diefer nähern Beſtimmtheit des 
Rechts gewiß nichts verloren, eben fo wenig über den 
Ausgang ihres Prozefied im Dunkeln zu laſſen. Dabei 
ging man durchaus nicht von theoretiſchen Projecten 
oder von dem Streben unferer Tage, auf dem Wege.dee 
Geſetzgebung alles zu ebnen, aus; fondern wurde von 
dem Drange des Tages geführt, dachte danıı auch nicht 
an das logifche Fneinandergreifen der. einzelnen leges, | 
tote dies 5. B. bei den verfchiedenen Decreturen der. frans 
zöfifchen Gefeggebung der Fall war, fondern nahm die 
Gattungen der Verbrechen zufammen, mie fie gerade 
aus dem. praftifchen Standpunfte der Zeit am. beften 
zufammenpaßten. Merkwirdig ift daher auch die Ge; 
ſchichte der einzelnen leges, welche über ein. beftimmtes 
genus delictorum auf einander folgten, und two man 
nicht etiva darauf Bedacht nahm, bei einer neuen lex 
nicht in eine andere lex einzugreifen, fondern wo man 
ſich lediglich der Zwecmäßigkeit der neuen Beftimmuns 
gen überließ, im voraus überzeugt, daß die Praxis fich 
gu finden wiſſe. So muß man 5. B. nicht glauben, daß 
die leges de vi und de ficariis gegen einander abge 
gränzt waren; oder daß die älteren leges de vi gerade 
daffelbe verfügt und umfaßt hätten, was in den fpätes 
ven lag: ben deshalb müflen wir in unferer Unter; 


! 
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ſuchung, ſo fern wir etwas, Beftimmtes zu leiſten ges 
denken, von jenen legibus ausgehen, ‚die noch der Ju⸗ 
visprudenz des Pandektenrecht8,, zu Grunde liegen, ‚und 
über deren. Umfang und- ‚Aneinandergrenzen mie. ‚eben 
deshalb, die beſten ung übrig ‚gebliebenen Zeugnifle Haben. 
Endlich wollen wir noch anführen, daß es wohl leges 
gegeben hat, welche über die judicia publica im Alls 
gemeinen beftimmten, z. B. diber-die-Art und Weife, 
" wie die, judices aus dem Volke, namentlich -aus. den 
drei Ständen (Senatoren, Rittern, und den tribu- 
nis aerarii) ) genommen werden follten ;, aber dies 
waren doch nur einzelne und dazu vorübergehende Punk: 
te, fo. daß, unter. einer: lex judiciaria ‘durchaus. nicht 
ein Prozeßgefegbuch im Geifte unferer: Zeit verftanden 
werden. darf; — - vielmehr. müſſen wir an.dem Gedanz 
fen feftyalten, daß über jede Gattung. von-Berbrcchen 
nach dem, ganzen Zufammenbange, der darauf; fich bezie— 
henden Rechtsfragen, namentlich, auch hinſichtlich des 
‚ prozeflualiichen Ganges beftimmt war, und gerade, faft 
alles um den ordo judicii ſich drehte, da die Beſtim⸗ 
mung des Thatbeſtandes gleichſam eingewebt war, und 
über die Strafe ſelbſt bei der. großen Einfachheit der Ca— 
pital⸗ und Geldftrafen in der. Zeit der freien Republif 


faft, nichts gefagt zu werden brauchte. Daraus folgt, - . 


daß man nicht ohne Mühe und Kunft die. leitenden 
Grundfäge des Strafrechts felbft aus diefen leges ent: 
wickeln wird, ‚zumal man immer ficht, daß es auf ‚die 
verbrecherifhe Gefinnung und nur ausnahmsmweife auf 
einen fichern Erfolg und auf die, Theilnahme daran, oder 
gar auf die verfchiedene Art der verbrecherifchen Thätige 


5) Cicero. ad Atticum libı 12.6: 26... 
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feit änfam. Aber auch diefes giebt dem römifchen Cri⸗ 
minalvecht einen pofitiven Geiſt, obgleich man im Ganz 
jen nicht fagen fann, daß es auf eine feine Entwicelung 
der verfchiedenen ftrafrechtlichen Berhältniffe angelegt 
war: vielmehr dürfen wir uns ein bedeutendes Forts 
fehreiten in diefen Beziehungen ohne Unbefcheidenheit zus 
ſchreiben. | D 
$. 5. Unſrer eignen Warnung zuwider ſey es ung 
vorerft erlaubt , ein einfaches Bild-von dem prozefiualis 
ſchen Gange jener Zeit zu machen; denn wir müffen es 
doch, wenn wir in das Einzelne gehen wollen, an ges 
wiſſen Vorftellungen jener Zeit anfnüpfen fönnen. Die 
Leitung des Prozefles follte, wie bei dem Prozefie vor den 
Comitien, von einer Magiftratsperfon ausgehen. Fer⸗ 
tatius glaubt *), vor Sylla wären dies eigends bes 
ftellte Beamte gewefen, die den Namen judices quae- 
ftionis geführt hätten, und erft nah Sylla's Dictatur 
fey das Amt der Leitung der QDuäftionen an einzelne Präs 
toren übertragen: worden. Woher er diefe Kachricht 
bat, fagt er nicht; wir glauben, daß ein Irrthum hier 
borliegt: fo lange nämlich) vom Volke und vom Senate 
fiir einzelne Fälle Quäftionen angeordnet wurden, ift 
nicht zu zmeifeln, daß die judices quaeltionis fpecielf 
Dabei ernannt wurden; aber von der Zeit an, mo 
"quaeftiones perpetuae Statt hatten, ſcheint einer bes 
reits beftehenden regelmäßigen Magiftratur die Leitung 
anvertraut worden zu ſeyn, 5. B. bei der lex fervilia 
de repetundis dem praetor, qui inter peregrinos 
jus dicet 7). Jedoch wird hier gleich bemerft werden 
6) Epiftolar, lib. 1. epil. 7. | 
z) Klenze pag. ıg. Jedoch war dies nur für das erfte 
Jahr, wo die lex Hefland, gemeint, für die folgenden 
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Fönnen, daß eine foldhe ordentliche Obrigfeit nicht im⸗ 
mer den ganzen Prozeß abwarten fonnte und daher ihre 
Bauptthätigfeit nur auf die Drganifation des Gerichte 
nach Vorſchrift der lex richtete °), worauf die einzelnen 
Verhandlungen felbft vor den judices auch-unter der 
Leitung eined Anderen erfolgen fonnten, der dann wohl 
Der judex guaeftionis feyn mochte. Bon der Zeit an, 
wo die Leitung gewiſſer Quäftionen in den leges regels 
mäßigen -Magiftraturen übertragen war , gefchah es 
wahrfcheinlich, daß fich Diefe unter den nach der lex aus⸗ 
gefuchten judices denjenigen, welchem fie einen. Theil 
ihres Amts als judex quaeftionis übertragen wollten; 
nahmen, der?) dann in ihrer Abweſenheit die Direetion 
Hatte "Daß er zu den judices im Gegenfate der 
dirigirenden und das judicium conftituirenden Magis 
ftratur gehörte, bemeift der Umftand, daß er in legem 
ſchwören mußte, alfo in der That ein Geſchworner war, 
während der Magiftratus, der die poteltas cogendi 
conßilii exercendique judicii hatte, durch die Volks⸗ 
wahl und lex beftellt war, und daher einer befondern 
Verpflichtung nicht mehr bedurfte. Eben deshalb paßt 
auch auf den judex quaeftionis nicht recht die einer 





Jahre Fonnte auch ein anderer Prätor biefer Duäftion vors 
ſiehen. Klenze pag. 28. Zulegt wurden ja die einzels 
nen quaelis unter die verfchiedenen Prätoren verlooft. 


‚8) Und auch hiebei war Manches fchon dem judex quaekio- 
nis überlaffen, wovon weiter unten, | 


9) Siehe weiter unten. 


10) Diefer war denn natürlich fein Magiftratus „weshalb 
ein folcher felbft, wie jeder Unbeamtete, in eine Quäſtion 
fallen fonnte. Ferratiuslib.ı. epiſt. 4. Man vergl. 
auch über die judices quaeltionis Invernizi p, 8— 
203. mit den vielen dort gefammelten Stellen. 
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fpäteen Zelt angehörende Idee des imperii'mandati, 
welche No odt ) in Anwendung bringt, und er: hat in 
Beziehung auf ſich ſelbſt ganz Recht, wenn er fägt, die 
injuria teniporum ſey Schuld, daß man nichts Nähe: 
res vom judex qnaeltionis-wille. Nach unferer Vor⸗ 
frellung von der Sache mußte die das judicium conftis 
tuirende und dirigivende Magiftratur durch die lex ju-: 
dicii’ ermächtigt feyn, einen judex quaeltionis. zur. 
Seite zu haben, wie namentlich aus der lex..cornelia. 
de’ Kcariis hervorzugehen ſcheint?“). Auf welche Weife‘ 
aber der judex quaeftionis beftellt wurde, «und ob 
deren. nicht. mehrere waren, liegt hier wenigftens bes; 
ftimmt nicht vor. Undeutlich ift die eben angeführte: . 
Stelfe „ut is praetor judexve 'quaeltionis, ‘cui, 
forte.obvenerit quaeftio de ficariis” — man weiß 
nämlich nicht, worauf ſich das cui bezieht, und auch 
nicht , auf welche Weife die Entfceheidung per forterh‘ 
Statt hatte, um fo weniger, als wohl die Bildung des 
judieii und namentlich die Tortitio in der lex vorge⸗ 
ſchrieben war, ‚denn es heißt beiden „judices, qui ei‘ 
ex lege: forte obvenerint”, dagegen gerade über. die: 
Vertheilung der quaeftiories unter die Magiftrate als 
gemeine d. h. außer den einzelnen leges liegende Des 
ſtimmungen beftanden. „Ob vielleicht zugleich hier. das 
Hörhige iiber die judices quaeftionis angeordnet wat, 
wer mag dariiber etwas behaupten? So viel ſcheint ge: 
wiß zu ſeyn, daß die nominis delatio et’ receptio, 
womit die eigentliche Beranlaffung zum judicium ger 


ed { 





A) De jurisdictione et imperio, ib. 2. 0. 5. 
13) Collat. legg. som, et mofaie. 1. $.8..— Sanio 
‘ ‚oblerv. ad leg. gorn. de fican, pag.:10,, ,. ..o: 
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geben wurden eben fo don dem praeton geſchehen muß 
te ’>y,. mie im Anfänge feines Amtswirkſamkeit die 
Wahl derjenigen Männer, - aus: welchen bei. den: Bors 
fommenheiten des Jahrs das fpecielle Gericht ſite⸗ 
ſammengeſetzt werden. Die Zuſammenſetzung des Ge⸗ 
richts für einen ſpeciellen Fall nach der geſetzlichen Bor⸗ 
ſchrift konnte auch der judex quaeſtionis beſorgen, 
was aber; geſchah, wenn die delatio und receptio no» 
minis: nor ſich gegangen war. Die interrogatio,ndig 
ſofort der acouſator ſtellte, die Vernehmung der Zeu⸗ 
gen, die Einſicht der Documente, die Verhandlungen 
der Parteien konnten eben ſo ſicher unter der Auctorität 
des juclex quaeſtionis vor ſich gehen ). : Hieraus, ift 
zu.abftrahiren, daß der judex quaeltionis immerhin 
eine Art!obrigfeitlichen Amts. führte, wenn e8 auch feine 
ordentliche Magiſtratur war, : Deshalb nannte man 
auch die Stelle eines judex (quaeltionum :unter ‚den 
Aemtern, die jemand befleidet hatte, wie aus Inſcriptio⸗ 
nen zur Genüge hervorgeht ). Es ſcheint eine große 
Aehnlichkeit und Analogie diefer judices quaeſtionum 
mit den decemviris ſtilitibus judicandis vorhanden 
geweſen zu ſeyn, in fo fern nämlich das judicium den- 
tumvirale zwar ebenfalls unter der Auctorität des 
praetor ſtand, aber deſſen Stelle im Einzelnen der 
Prozeſſe von den decemviris vertreten werden konnte. 
Das legte Amt wurde daher ebenfalls eine Art von.öfs 
fentlihem Amt angefehen und in die nferiptionen auf 





15) Klenze pag. 58. not, 3. 
14) Sigonius de judiciis, cap. V. 
15) Bei Öruter ©, 360. | 


genommen ?%), und es ſcheint überhaupt mancher Ver⸗ 
gleichspunkt zwiſchen den judiciis publicis und zwi⸗ 
ſchen dem judicio centumvirali möglich zu ſeyn. Je⸗ 
doch wieder näher zur Sache. 
. 6. Fortſetzung. Was nun das eigentliche con- 
ßnum judicum betrifft, fo. muß man hinſichtlich des 
Allgemeinen fehr Furz ſeyn, weil nicht nur bedeutende 
Veränderungen von: Zeit zu Zeit vorfielen, deren In⸗ 
eihandergreifen ſich nicht ‚mehr darftellen läßt, fondern 
auch weil gerade hier die allgemeinen leges judiciariae 
mit. den fpeciellen jegibus quaeftionum in eine Eons 
eurrenz; kommen, welche ebenfalld nicht mehr zu löfen 
if. Um einige richtige Borftellungen zu haben, ges 
nügen folgende Bemerfungen. Durch die Aufftellung 
eines Richtereollegiums mar etwa diefelbe Richtung in 
der Bolfsgerichtsbarfeit herbeigeführt, wie wenn man 
heutige Tages in den fogenannten Parlamenten oder 
Kammern die VBolfsvertretung fucht: In der That ift 
hier das Regiment von Allen an Einige, dort die Ger 
richtsbarfeit von Allen an Einige gegangen: denn die 
Volksvertreter und Richter verfahren ja lediglich nach 
ihrem Gewiſſen, alfo nad ihrer Fndividualität, und 
find von: allem Andern unabhängig. Zu der Zeit, 
wo die quaeftiones perpetuae in den Gang kamen, 
gab es bei den Römern drei Stände — die Senator 
ven, die equites, — den dritten Stand. Die judi- 
ces wurden gewöhnfich aus den beiden. erften Ständen 
genommen, und manchmal blog aus dem einen und 
andern. So fern auch der dritte Stand participirte, 
geſchah diefes durch die tribuni aerarii, die ihn gleich 





16) SigoniuslIl. e. 8. 


+ 
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ſam in diefer Beziehung repräfentieten 77), - Die Eigen⸗ 
ſchaften dieſer judices in Hinſicht auf Alter 18) und ders 
gleichen Specialitäten laſſen ſich gar nicht mehr beſtimmt 
aufſtellen, denn dieſer Theil der römiſchen Rechtsge⸗ 
ſchichte gehört-unter die am meiſten verfallenen. Auch 
läßt ſich Nichts über die Zahl ſowohl derjenigen, die als 
fähig. für eine beftimmte. quaeltio erklärt waten, ‚als 
j derjenigen, die ein einzelned-judicium bildeten, ſagen; 
nur dag ift merkwürdig, daß man unterfepied die de 
lectio, editio und rejectio judicum. 


Die delectio erfolgte entweder nach der Bochbeif 
einer befondern lex, 3. ®. der lex repetundarum, 


oder nach allgemeinen legibus judiciariis, und da 


bald aus jenen Ständen *), bald ohne Rückſicht dars 
auf *°). Ueber diefen Punft ſich genauer einzulaffen 
iſt eben fo ſchwierig, als für unfern Zweck unnöthig. 
Die editio judicum geſchah vom accuſator, indem er 
nämlich eine gewiſſe Anzahl aus den delectis präſen⸗ 
tirte, und vom reus, indem diefer das gleiche that; 
fofort hatten beide das Recht, von den gegenfeitig prär 
- fentirten eine beftimmte Anzahl zu verwerfen. Ob ges 
rade in beiden Fällen die Anzahl genau beftiimmt war 





| 17) Dies fegte feft eine lex aurelia. Diefe tribuni waren 


Unterbediente des quaeltor urbanus, die auf ein befontei 6 
Dffentlihes Vertrauen Anſpruch hatten. Ferratius 
lib. III. epiltolar. epiß. ı7. 


18) Sueton. in Octav. Aug, c. 52. 


19) Oft fogar in gewiſſer ai aus jeden einzelnen 
der Stände. 


20) Wie 5. B. bei der lex licinia de ſodalitiis. Sigo- 
nius cap. ı2. 
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find wie ‚darüber‘ Fehlen ins tdieder Zeugniſſe "). Die 
Perpetuitas’jüdieh ! ſcheint ein ziemlich allgemeiner 
Gründfagibet den quaeſt, perp. geweſen zu ſeyn, di h. 
ee juclicum eininal angeordnet war, fo; mußte 
es Bleiben bis die Sache entfepieden war; dieſe perpe- 
twirds bezogerſich nicht oblos auf die lectos, ſondern 
namentlich auch Auf die zu einem beſondern Fall gemäß 
der editiöi ind rejeotio vereinten judices. Die jur 
Unterſuchung und: Aburtheilung verbündenen Richten 
mußten vor Allem> pflihtmäßig verfahren zu. wollen 
ſchwören, ſodann wurden diefe Gefchwornen dem Nas 
‚men. noch in ein Verzeichniß gebracht, damit keine fal⸗ 
ſchen Perſonen untergeſchoben werden konnten?). Wähs 
rend der Verhandlungen ſelbſt bis zum Urtheile hatten 
die judioes die Pflicht, dem Gange derſelben nach der 
Leitung des quaeſtor zu folgen. Dieſer konnte deshalb 
nach ſeiner Anſicht ſie beiſammenhalten und entlaſſen, 
eben ſo wie er allein das Recht hatte, Ankläger, Ver⸗ 
theidiger und Zeugen auf ihre Pflichten aufmerkſam zu 
machen, und dieſe vor. dem conſilium zu vernehmen. 
Daraus ift zu erfennen, daß das conſilium judicum 
ziemlich paſſiv war, bis es zum Urtheile fam. Rache 
dem das Ende der Verhandlung durch, den praeco ans 
gezeigt war, begann die Berathung und Abftimmung 
der judices. Es fiheint, der Angeflagte fonnte vers 
langen, daß die Berathung und Abftimmung vor feinen 
Augen und Dhren vorgehe, darauf deutet eine auch von 
Sigonius angeführte Stelle aus Cicero pro Cluen- 
tio 





21) Wir haben nur die lex (ervilia, wo dies befimmt vor⸗ 
getragen if. cap. VIII. nach Klenze. 


22) Aſconius bei Sigonius lib. I. c. 12. 
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tio: „Cum in confilium, iri.oporteret, ‚quaeßvit 
ab eo, quaefitor ex Jege cornelia, clam an palam 
de fe {ententiam ferri vellet. Refponfum eft, 
clam velle ferri. itum eft in confilium ‚ omni- 
bus fententiis Scamander cpondemnatus eft.” . Die 
Abſtimmung erfolgte, wie befannt ift, entweder mit 
dem ablolvo, oder condemno 3 =), oder dem non 
liquet. Wie die ampliatio vor fich ging, wie fie ſich 
zu der comperendinatio, ‚verhielt, ob ad populum 
provocirt werden fonnte, und wann, ‘gehört nicht- hieher, 
ift aber jedenfalls in befannten Werfen, z. B. Sigos 
nius, ziemlich beftimmt zu finden °35), 

$. 7, Wenigſtens eben ſoviel hing in dem römifchen - 
Prozeſſe nach den quaeſtiones, wie überhaupt auch 
in dem. Prozefle coram. populo von dem accufator 
ab, wie bei den Franzofen von dem procureur, nur 
mit dem einzigen Unterfchiede, . daß der - accufator, 
wenn er nicht in einer andern Qualität ein imperium 
hatte, Feine öffentlide Wirffamfeit genoß, und folglich 
Feine Art von Zmwangsmitteln anwenden fonnte, Im 





23a) Wenn bie Eondemnationss- oder Abfolutionsformel 
eigentlich fo lautete: videtur fecille, oder non videtur 
fecille, oder im letztern Fall auch jure videtur feciffe, 
fo ficht man befonders daraus, wit iiber die Annahme _ 
einer juriftiichen Wahrheit fo wenig im römischen Criminal⸗ 
prozeſſe Megeln beftanden, wie in dem gegenwärtig frans 
zöſiſchen. 

255) Invernizi unterſcheidet das „amplius“ und dag 
„non liquet”, weil im letztern Falle feine comperendi- 
natio ftattgefunden Habe, und der Angeflagte als Sieger 
davon gegangen fey. pag. 37. Allein es fcheint doch wenis 

ger von diefen Worten als von der Abficht der Richter bei 
diefen Morten abgehangen zu haben. Geſchah freilich der 
Ausſpruch „non liquet”, weil die Richter die Sache für 
umauflösbar hielten, fo war der u ee 


rl. 4. XL 3. 
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abtigen mußte dem absuſstor daran gelegen ſeyn, 
fiicht' nur die Anklage fo "aufzüßellen > daß nach der lex, 
weiche der beſtimmten 'quaeftio’ zu Grunde lag, dad 
„ Schuldig” ausgefprochen werden Fonnte, ſondern auch 
die Beweisgrunde beizubringen, und bie Beweismittel 
anzugeben. Ob uͤbrigens, wie oft behauptet wird, dem 
adeuſlatorꝰein beſtimmter Weg ſeines Verfahrens durch 
eine lex Julia (Auguſti) Pußlicorum” judiciotum 
vorgeſchrieben wurde, iſt mit unſern Mitteln nicht zu 
ergründen. Gewiß aber iſt, daß man folgende actus 
ungerfhlede 277 
a) die erſte Anmeldung bE dem Prätor, „welcher bie 
veſtimimte quaeltio iiber fich hatte. Der Name des 
Anzuffägenden wurde angegeben und notiet, und im 
weiteſten Sinne wird von diefem Zeitpunkte der tea⸗ 
as, dt, der Anklageſtand des Angefchuldigten , ‘das 
"tie cin Defondere Maaßregeln gegen den Ange: 


ſchuldigten zu treffen waren, wurden fie auch jetzt 
* ſchon gettoffen, obgleich der Ankläger noch nicht 
"näher ſich erklãrt, auch ſelbſt nicht etwa durch das 
juramentum calumnire über die Reinheit feiner 
Abſichten ſich ausgemiefen hatte 2 ' 
5) das Begehren um Anfegung eined Termined, am 
“welchem die beftimmte Erklärung des Anklägers in 
‚Gegenwart ded Angeklagten über das Delict erfolgen 





24) Hicher gehört auch bie ſchon hier vorfommende Lehre , 
vom vadimenium. Klenze J. 6. pag.47: prae-. 
tor, qui ex hac lege guaeret, facit, nt eum, eujns 
nomen delatuın erit, judicio ad futurum certo die, 
publice vadetur is, qui pecuniam ex hac lege petet. 
Dabei fehe man auf die Note 2, um die Lehre von dem va- 
dimonium nicht zu befchränft aufzufaffen. Es galt hier 

- beiden meiften eriminibus die confiscatio bonorum. 
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follte. Dies heißt die poftulatio. Hier wurde ents 
fhieden, wenn fi) mehrere accufatores gemeldet 
hatten, welchem die Ehre der Rechtsverfolgung ges 
gönnt feyn follte, die übrigen hießen dann nicht ac» 
cufatores, fondern blos fubfcriptores *5a) — 
in demfelden Verhältniffe etwa, wie der [ubltitutus 
in Beziehung auf den inftitutus heres durch das 
MWörtchen fub bezeichnet wurde. Dabei war e8 nas 
türlih, daß das Dafeyn mehrerer fubleriptores 
der Anklage Werth geben, und daß die fubfcripto- 
res zur Ueberweifung des reus vom accufator bes 
nutzt werden fonnten ?32), | 

c) Nun eröffnete fich der eigentliche Prozeß durch die 
daelatio nominis, d. i. die förmliche beftimmte und 
fubftantiirte Aufftellung der Anklage Gewöhnlich 
wurden daher hier ſchon Facta beigebracht, aus wel⸗ 
chen die Schuld zu folgern war, und jedenfalls mußte 
die Anklage fo feft aufgeftellt feyn, tie in der Juris⸗ 
prudenz der formulae die intentio. Nun fonnte 





25a) Dft nahm ein Anflüner gewandte Mebner zu fub- 
feriptores, und fofonnte Aſconius in Verr I, fagen? 
Subfcriptores dicuntur, qui adjuvare acculatorem 
canfidic: [olent: quos oportet [(ummiffiusagere, quam 
dicat ille, quem fequuntur. 


255) Ueber den Ausdrud divinatio — Sigonius 1, o* 
cap. 9. und befonders dig tort angeführte Stelle von Gels 
lius: Cum de conlituendo acculatore quaeritur, 
judiciumgte [uper ea re redditum, cuinam ex duobus 
pluribusve acculatio [ublcriptiove in reum permit- 
tatur ea res atque judicum cognitio divinatio appel- 
latur. Im übrigen waren die [upfcriptores auch zur 
Eontrolle des acculator, welcher dadurch nicht fo Teicht 
eine praevaricatio begehen fonnte, weshalb fie auch, we⸗ 
nigfteng nach der Meinung Einiger, cultodes genannt wurs 
den. Das DBefte darüber ift bei Ferratius par I, 


ep. 6, in fine. 
Dd 2 
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auch der reus mit feiner Erklärung ‚nicht mehr, zus 
rückbleiben, und mußte menigftens im Allgemeinen 
—zugeſtehen oder läugnen. Um auf das Specielle zu 
...fommen, fonnte der acculator interrogätiones 
...ftellen,. was in der That eine Art von Inquiſition 
: war, und worin man befonders das Umfaſſende des 
-- Berufs eines accufator ficht ?°) 
Das Wefentliche auf — des acculator war 
aber immer das Beibringen von Beweiſen. Auch in 
dieſer Beziehung mußte er verfahren wie ein Inqui⸗ 
irent nach unferm Prozeſſe. Welche Wege und Mit: 
tel hier einzufchlagen waren, welche Reifen der _ac- 
culator zu machen, wie ev teftimonia und docu- 
- gr menta fammeln mußte, geht am beften aus den 
& iceronianifhen Vereinen hervor. Nur felten wur⸗ 
. den bier die accufatores durch allgemeine Beftims 
„mungen erleichtert, tie 3. B. in gewiſſen Beziehuns 
gen durch die quaeftiones fervi; dabei war es eine 
„'.befondere Kunft, die Beweisgründe und Mittel fo 
zuſammenzubringen und zufammenzuftellen, daß fie 
.. am dies cognitionis die gehörige Stellung und 
Wirkſamkeit einnahmen. 
0... dann 
d) auf den eigentlichen Berhandlungstag und Act Fam 
es, wie bei dergleichen mündlihem Verfahren, welches 
fih mit dem aus unmittelbarer Auffaffung gefchöpf? 
ten Urtheile ſchließen fol, immer am meiften an. 
Hier drängte fih Anklage, Beweis und Deduction 
1 
“ 1.26) Darüber Briffonius in feinen felect. antiquitt. 
lib. 2. . (opera. minora pag. 55). Hier fing ver 


’  reatusi * od n Sinne an. (Die litis conteltatio im 
———— ) 
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iiber beides, Gegenbeweis und Gegendedtldtidit, ſo 
zuſammen, daß man oft genöthigt war, Beſtim⸗ 
mungen über die Zeit und Dauer zu treffen. Wenn 
es zu einer comperendinatio kam, d. h. wen eine 
nochmalige Ausführung der Sache befchloffen wurde, 
fo fing dieſelbe mit der Verhandlung des Defenforg 
an, und endete mit der Erklärung des Anklägerg, 
weshalb Eicero fo Halb und halb fagen Fonnte,“die 
comperendinatio fey eigentlih mehr zu Gunſten 
des Anklägers, als des Angeklagten ). 


Aus dieſer kurzen überſichtlichen Darſtellung iſt zu er⸗ 
ſehen, auf welchen allgemeinen prozeſſualiſchen Grund⸗ 
ſätzen die Sitte jener Zeit ruhte, und daß, wenn auch 
der politiſche Standpunkt immer prädominicte } doch der 
juriftifche nicht ganz vernachläffigt war, ja.gerade dieſer 
nunmehr fich vecht zu begründen und einer. entfprechens - 
den Entrwicdelung entgegen zu. gehen fcheinen Fonnte, 
Leider ift Dies freilich im römifchen Criminalprozeſſe nie 
gehörig erfolgt, weil die Veränderungen der ſpätern 
Zeit dieſer Sache nicht günftig. waren; aber es lohnt 
fi do der Mühe, dem Zuftande des römifchen Eris 
minalweſens bis in das Einzelnfte nachzugehen. 


$. 8. Noch verdient. erwähnt zu werden, welche 
Derfonen außer den Richtern, dem Ankläger und Ange: 
flagten an der Procedur Antheil nahmen, und: tie: fi) 
iiberhaupt diefer Prozeß zu der Comitialprocedur verhals 
ten mochte. Bekannt ift es, 
1) daß auch der anflagende Theil manchmal feinen 
Patron hatte: namentlich wenn diejenigen, an twels 


sy) Die Stelle bei Sigonius c. 20. 
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chen das Unrecht geſchah, peregrini oder abweſend 
waren, und in Berückſichtigung dieſes Verhältniſſes 
„die lex quaeſtionis ſelbſt ſchon auf die Prozeßfüh⸗ 
| ‚rung durch einen Patron Rücficht genommen hatte, 

Die Sache ift auch nicht neu, denn im vorigen Eas 

pitel iſt fchon vorgefommen, daß bei Unterfuchungen 

durch Quäftionen, die.vom Senat angeordnet waren, 
‚Patronen beftellt wurden. Wo diefe Berhältniffe nicht 
vorfamen, und two auch nicht die acculatio gleichs 
fam ex jure privato blos begründet war, wie z. B. 
ex jure mariti, da fehlte e8 wenigftend in der guten 
‚Zeit nicht an Anflägern, und da wurde unter mehs 
veren natürlich derjenige zugelaflen, der in jeder Hins 
ſicht der tauglichfte war, fo daß es dann aus diefem 
Grunde felten zur Vertretung auf Seite ded Anklä⸗ 
gers fam °°), 

2) daß der angeflagte Theil in der Regel feinen Pas 
tron hatte, ja man bemühte fih mehrere Patronen 
zur Vertheidigung zu haben, und A fconiug bemerkt 
zu Cicero's Rede pro Scauro, daß diefer ſechs pa- 

troni gehabt habe, während man früher im Maris 
mum nur an vier gewöhnt geweſen fey, aber ſpater 
ſey es bis auf zwölf gekommen. 

8) daß der Angeklagte eine ähnliche Art von Stütze 
hatte, wie der accuſator durch feine fubfcriptores, 

Es waren dies die laudatores, BEN geus 





28) In der Regel en es — erlaubt — zu 
ſeyn, patroni zu Hülfe zu nehmen, namentlich bei der 
Yusführung (Deduction) der’ Anklage. — Bergl. Fer- 
zatii part. ı. ‚epiß«6. — Der Sache nah waren 
fie von den [ublcriptores ——— in der Perſon aber 
traf gewiß oft das patronus und Lublcriptor zuſammen. 
Eiche auch oben Note 25 a. 
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muthszeugen, welche zu: Gunften des Angeklagten 
vor dem Richter fi äußerten ,,. und wo man auf die 
Anzahl derfelben befonderes Gewicht legte. »;; So ſagt 
Cicero in einer bei Sigonius .c. 19 ‚angeführten 
Stelle: wenn man nicht wenigfteng zehn laudatores 
habe, ſolle man lieber mit dieſen gar nicht quftreten. 
Oft waren die laudatores nicht oanweſend, ſondern 
ihre Ausſagen wurden i in der u. Defenf ionelcocwas — 
genommen. 


Bekannt iſt es endlich, | 5027 
4) daß zu der Verhandlung Zutritt. ſand⸗ — wer⸗ da 
wollte. Es war dies in der That der alfgemeinfte 
Rechtsgrundſatz der römiſchen Rechtspflege jener 
Zeit, der auch in judiciis privatis Statt fand, Nür 
in Beziehung auf die Berathichlagung der judices 
fam es oft zum Abtreten und Verhandeln unter‘ fich ; 
e8 war dies aber nicht nothwendig und ſcheint ſogar 
von dem Angeklagten haben‘ verhindert werden zu 
können, wie ſchon oben angeführt wurde. 


Geſchrieben wurde bei den Verhandlungen unter öffent: 
licher Auctorität faft Nichts; denn es kommt nur vor: 
das Auffchreiben des Namend des Angeklagten, das 
Auffchreiben des Namens des Anklägers und. der fub- 
fcriptores, das Auffchreiben ‚der. judices lecti ne- 
que rejecti, fo daß ſich das Auffchreiben nur auf die 
swefentlichen Gerichtöperfonen, und nicht. weiter, bezog, 
Was nun: zulegt das Verhältniß zu der Comitial⸗ 
juſtiz angeht,‘ fo war freilich. durch die. quaeſtiones 
eine "ganz andere Ordnung, ‚der. Dinge begründet, d. 5. 
e8 war jet ein befonderer Prozeß gegeben, während 
früherhin ‚die allgemeinen Grundfäge der Verhandlung 
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" cum’ populo eingelffen;' und diefe neue formelle Rich: 

tung und Entwicelung war in der That das Funda⸗ 
ment für ‚die ganze Eriminälvechtstheorie bei den Rö⸗ 
"men, Im übrigen lag in der Aufftellung der quae- 
ftiones perpetuae urfprünglich feine Abänderung des 
Shyſtems; fie verhielten ſich nämlich zu den bereits früs 
‘her vorgefommenen quaeftiones, wie das edictum 
perpetuum zu den-edictis, die der Prätor früher 
prout res incidit gemacht hatte, d. h. ed wurde jet 
‚eine Einrichtung ſtehend, die früher blos für eins 
zelne Fälle Statt Hatte. Auch ift fein Zweifel ,, daß 
nur die Maffe der angeordneten quaeft. perp, der 
Sache eine andere Richtung gab, indem nämlich. alls 


mählig fat Nichts übrig blieb, was nicht für eine bes 


ſtimmte quaeftio geeignet war, und alfo vom Bolfe 
ſelbſt Hätte, dijudicirt werden müffen. 

$. 9. Schon aus dem Urfprung und aus der Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte der quaeſtiones läßt ſich einſehen, 
daß durch dieſelbe nicht auf einmal die in den Zwölf 
Tafeln und in der Verfaſſungsgeſchichte des römifchen 
Staats gegründete Ordnung der Dinge, und naments 
ih die Befugniß des fouverainen Volks, zu judieiren, 
abgefchafft werden follte. Der Rückgang des Demofras 
tismus zum Ariftofratismus brachte freilich die Tendenz 
mit fih, die judieia populi felten zu machen, wobei 
jeder verftändige Mann den Gewinn für die gute Sache 
erfannte; aber theoretifh war das Recht des Volks 
nicht zu beftreiten, und praftifch Fam es mitunter. auch 
ein und das andre Mal zur Anerkennung deffelben. Diefe 
Anficht Haben richtig die meiften Auctoren vor ans bes 
reits aufgeftellt, und fich dabei hauptſächlich auf eine 
‚Stelle Cicero's in feiner dritten Verrina berufen, wo er 
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die Wege alle aufzählt, auf welchen man einen Staats: 
verbrecher zu Leibe gehen Fönne. Man könne: von dem | 
quaeftor de erimine repetundarum zu dem quaeltor 
peculatus, von dieſem zu dem quseſtor majeftatis 
übergehen, Und endlich könne man auch noch punctaper- 
duellionis ad populum ergreifen. Dabei iſt fit ung 
merfwürdig, daf der Standpunkt, aus welchem ein Volks⸗ 
gericht angeregt werden könne, auch hier das judieitim 
perduellionis genannt wird; denn wir haben im erften 
Eapitel diefer Darftellung fenen gelernt, daß das Wort 
perduellio überhaupt die ftaatsgefährliche , gegen die 
gefeglihe Drdnung auf das gröbſte anftofende, daß 
Recht des Volks und das gemeine‘ Intereſſe ſchwer ver: 
legende Handlungsweife bedeute, und aller weitern Be 
ftimmtheit entbehre, weil das Voie ſi ch nicht ſelbſt an 
ettvas anderes binden wollte, als an den Befund dei 
Sache. Volksgerichte, wie die in dergleichen geſchge⸗ 
benden Verſammlungen ſind, vertragen auch wirklich 
keine näheren Beſtimmungen in Hinſicht auf den foges 
nannten Thatbeftand; denn der Richter, der zugleich 
Geſetzgeber iſt, giebt in jeder feiner conereten Entſchei⸗ 
dungen in der That ein Geſetz, und wird wie ein Geſetz⸗ 
geber wegen ſeiner doppelten in einander laufenden Ge⸗ 
walt nur durch ſeine Einſichten und ſeinen Willen, nicht 
durch etwas außer ihm liegendes Objectives beftimmt. 
Nun etwas Näheres iiber die judicia populi neben den 
quaeſtiones. Es verſteht ſich, daß ein judicium po-⸗ 
puli angeregt werden konnte, wenn eine beſtimmte 
quaeſtio nicht paſſend ſchien, obgleich man, wie ſich 
weiter unten zeigen wird, den Tharbeftand für die quae- 
ſtiones fo Allgemein fie; wie möglich , und obgleich in’ 
der That in den meiften Fällen eine beftimmte verbrecher 
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riſche — in einer entſprechenden Handfungeiefe 
geäußert, genügte, Außerdem aber war in dem Ver⸗ 
brechen ber. pornehmen Römer faft immer, die Rückſicht 
auf die Verletzung der Staatsordnung und der Daraus 
berdorgehenden öffentlichen und bürgerlichen Freiheit zu 
finden, in; welcher Beziehung, man. die perduellio ans 
nehm. So konnte auch, nicht unrichtig Ferrat ius 
ſagen: Perduellionis reus erat, qui libertatem 
populi romani guoquo modo imminuiffet. Dabei 
iſt eine ſchon manchmal. vorgekommene aber nicht; genug 
erwogene Bemerkung nicht zu unterdrücken. Der rö⸗ 
miſche Criminalprozeß war in deinfelben Maaße eigent⸗ 
lich nur für die Vornehmen, wie unſer Criminalprozeß 
nur für, die Hefe des Volks iſt. Dort nämlich, fiel. die 
ganze Maſſe der Sklaven unter das judicium dome- 
ſtieum oder ‚unter die Magiftrats : Cognition;. ferner 
twaren die nicht unmittelbar ſtaatsgefährlichen Delicte 
‚der Sivifjurisdiction des Prätord verfallen; endlich waren 
viele das Leben und die Freiheit der Einzelnen gefährs 
dende Verbrecher, mweil fie nicht an cives begangen 
waren, der ‚eigentlichen Sriminaljurigdiction entrüct, 
namentlich Die Mißhandlung der fervi; auch wurde fo 
Manches, was Feine politifche Folge hatte, z. B. bei 
gemeinen Bürgern an gemeinen Bürgern überfehen, oder 
in einen. Eivilprozeß gezogen, oder durch andre Ma: 
giftratsjurisdiction abgethan, fo, daß in der. That die 
eigentlichen Criminalprozeſſe in den judiciis populi auf 
Leute von Stand und Einfluß ſich bezogen, die durch 
ihre Zügelloſigkeit gemeine Gefahr verurſachten. Daß 
man dieſe zuletzt der Reaction des Volkswillens Preis 
gab, war etwas ſehr Natürliches. Jndeß hatten die 
judicia populi ihre formellen Grängen, In der Zeit um 
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Sulla mochte man zwar ſo wenig wie in der Geſetzgebung 
ſcharfe Gränzen zwiſchen demjenigen, was in den Gens 
turiats und was in den Tributcomitien verhandelt 
werden follte, halten; aber als theoretifcher Sat ftand 
doch feft, daß de capite civis nur von den Centuriat—⸗ 
comitien erfannt werden fünne, In beiden Comitien 
fonnte aber nicht quilibet ex populo auftreten, ſon⸗ 
dern nur eine Magiftratsperfon, welche die Comitien zu 
convociren berechtigt war, und mit diefen verhandeln 
durfte. Tribunen und Aedilen vegten die comitia tri- 
buta an, magiltratus majores die Centuriatcomis 
tin. Was fofort den Prozeß vor den Comitien betraf, 
fo hatte man eine alte Norm iiber das Perduelliong; 
judicium in der Regulirung deffelben unter den Köniz: 
gen, wo die duumviri perduellionis angewendet 
tourden , ein Verfahren, welches man befanntlih zu 
Cicero’s Zeit gegen den Rabirius handhabte, und von 
welchem diefer unter Cicero's Aegide (Eicero war gerade 
Eonful) an das Volk procurirte. Cicero erklärte hiebei, 
daß er dieſes (unter Königen eingeführte) Verfahren 
für feine Zeit nicht mehr paffend finde, und daß daffelbe 
als antiquirt nicht wieder zu beleben fey. Hieraus aber. 
ergiebt fih, ‚twie man an der Comitialjurisprudenz Hinz 
fihtlih ihres hiftorifchen Fundaments zu rütteln anfing, 
und ed gewiß nicht ſchwer war, dem Volke die Richter- 
gewalt zu nehmen, da es befanntlich fo wenig ſchwie⸗ 
rig war, ihm fogar etwas fpäter die Wahlgemalt zu 
entziehen. Auch hatte man in der That durch die leges 
quaeftionum eine Webertragung des Bolfsrchts an 
- eine Sommiffion, die nach gewiffen Grundſätzen aus dem 
Volke genommen war, bewirkt, und auf dieſe Weife 
in der Sprache der Neueren einen Act tim conftitutios 
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neffeit Sinne borgenommen, "wobei nicht Anmal das 
Recht des Volks als aufgegeben, ſondern nur für ge⸗ 
wiſſe Fälle nach einer beftimmten Ynftruction einer Ma: 
giſtratbperſon cum conhliö zuͤr Ausübung überlaſſen 
war. Dabei mußte zweierlei gewonnen werden,’ näms 
lich ein feſter Prozeßgang, denn dieſen gab’ die allge⸗ 
meine gnſtruction des Geſetzes, und der Umftand, daf 
die ‚gefehgebende Gewalt ganz von der eihterticen ges 
ſchieden wär, wenigſtens in der Praxis, — ferner ein 
ſteter Fortgang in der Ausübung der Criminaljuris— 
dietion. Die lex, welche die Duäftion regulirte, war 
nämlich nicht für concrete Fälle, ſondern perpetüae 
jurisdiefionis caufa gegeben, d. h. es wurde in jedem 
Jahre. ein Quäftor und ein conhlium judicuri für dieſe 
und jene Delictsrichtung ftändig fo angeordnet , daß der 
Duäftor für die vorkommenden einzelnen Fälle leicht ſei⸗ 
nen judex quaeltionis und die einzelnen judices herz 
Ausnehmen fonnte. Daher hießen diefe quäeftiones 
' Auch perpetuae *) im Gegenfag zu den concret ange: 
srdneten Duäftionen, die noch fo fange vorfamen, als 
die judicia populi überhaupt in Hebung waren, tie 
uns in Beziehung auf Elodius Eicero an 'verfchiedenen 
Stellen 2) des erften Buches feiner Briefe an Atticug 
erkennen läßt 3%) Bei den quaeftiones perpetuae 





*) Ferratius lib. 1. — 15. 


29) cap. 8. 9. | 
50) Ferratius ſetzt in Beriebung, auf benfelben Full: ir 
vero [celus aliquod admiſſum fuiſſet, de quo nulla lex. 
antea lata caviflet, tum confules vel tribuni pleb. ex 
Sen. Conf. plerumque legem ferebant rogabant: ue 
populum, a quo et qua ratione de [ingulari illo crimine; ° 
judicari vellet, (lib. ı. ap 14.) 
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im. Gegenfag der biöher noch als fortdauernd. aefchilders 
ten Popularjurisdiction ift auch merkwürdig, daß fefte 
neue Aemter (Magiftraturen) entftanden, wenn gleich 
dieſe Stellen an eine ſchon lange regulirte Magiſtratur, — 
d. i. die Prätur, angeſchloſſen wurden. Davon mehr 
in den nächſten Paragraphen. Das Reſultat dieſer 
Ausführung iſt, daß neben den judiciis der quaeſtio- 
nes;perpetuae Die Popularjurisdiction ſowohl an fich, 
als auch in der Richtung einer concret — 
quaeſtio allerdings noch vorkam, bis zu der Zeit, 
überhaupt die Comitialwirkſamkeit erſtickt wurde. 

$. 10. Ehe wir in das Einzelne der quaeſtiones 
perpetuae eingehen, Ffönnen wir die Zeit vor Sulla — 
die leges corneliae — und die Zeit unter Auguft 
unterfcheiden; denn es ift unzmeifelhaft, daß unter 
Sulla und unter Auguft die Tendenz, das Spftem der 
quaeftiones perpetuae zu bilden, befonders erfolg: 
reich hervortrat. Die Zeit vor Sulla in Beziehung auf _ 
unfern Gegenftand zu unterfuchen ift fehr ſchwierig, und 
wir müflen uns faft allein an die lex fervilia repe- 
tundarum halten, theils weil wir nur darüber authens 
tifhe Quellen⸗Nachrichten haben, theild weil wie bei 
den legibus über andere Delictsrichtungen nicht teiffen, 
welche Richtung fie hatten, zumal e8 noch ganz an techz 
niſchen Ausdrücen und deren fefter Begränzung fehlte, 
theils teil gar oft leges, welche eine quaeltio für 
einen einzelnen Fall anordneten, für ſolche angeſehen 
worden ſind, in welchen die Quellen einer lex purpe⸗ 
tua liegen. Hinſichtlich der Vor-Sullaniſchen Zeit wers 
den wir ung daher näher nur an die lex ſervilia hal— 
ten, und darneben im Allgemeinen angeben, von wel⸗ 
chen andern quaeltionibus perpetuis fichere Spuren . 


/ 
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vor Suffa zu finden find. Unter diefem großen Gewalts 
haber find aber beftimmt einige neue quaeftiones per- 


petuae erft eingerichtet, und ift an älteren Einiges vers 
» beffert worden. Hieher gehört dann die befannte Stelle 


in des Pomponius lib. fing. Enchiridii (2: D. 
1. 2. $. 32), worüber dem Pomponius felbft' fo viele 
Vorwürfe biftorifchee Ungenauigfeit gemacht worden 
find. Dazu fommt, daß der Tert der Stelle beftrittent 
iſt; in dem Gebauer’fchen Corpus juris wird gelefen: 
'Deinde Cornelius Sulla quaeftiones publicas 
conftituit veluti de falfo, de parricidio, de fi- 
'cariis et praetores quatuor adjecit. 
In den Noten der Ausgabe wird bemerft: quidam ad- 
dunt: de injuriis , ja ältere Schriftfteller nahmen 
diefen Beifa als gewiß, und fteitten viel Darüber 37), 
ob Pomponius nicht in einen argen Zehler verfallen fey, 
daß er eine eigene quaeltio de injuriis aufgeftellt habe, 
während die injuriae befanntlih nur ein auf Privatpön 
gehendes Delict gebildet, und Sulla nur eine actio in- 
juriarum conftituiet habe. Gewiß ift e8 immer, daß 
Sulla etwas über Injurien rogirt hat, aber die gefehrs 
teften Neneren, z. B. Haubold 2?) und Hugo), 
nahmen an, daß in der lex’ cornelia de ficariis et 
veneficis diefe Sache enthalten war; allein dies bleibt 


am fo mehr VBermuthung, ald die Klaffifer felbft ung 


feine Andeutung darüber hinterlaffen Haben, während 
fie doch feldft den Inhalt diefer lex cornelia ziemlich 
genau angeben. Eben deßhalb fonnte der neuefte Bears 





gı) Die Literatur vergl. bei Sanio ad leg. corn, Not. 53. 
32) Haubold inft. $. 2ı2. p. 17% ed, Il. 


5) Rechtsgeſch. zote Aufl. ©, 541. 
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beiter 3%) auf die Injurien bet feinen Reftitutionsverfu: 
chen Feine Rückfiht nehmen. Anderntheils dürfte es au 
nicht erft darauf anfommen, ob diefes Punktes de in- 
juriis bei Pomponius gedacht ift, oder nicht, denn wir 
halten feine ganze Darftellung allerdings für oberflächs 
lich und die Anführung nur als beifpielsweife gefchehen, 
wohin auch) das Wörtchen veluti weif. Dazu kommt, 
daß des parricirlii in der Stelle des Wormpertt#- ganz 
felbftftändig gedacht ift, während man mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit annehmen kann, daß vom parricidium nur in 
einem Capitel derjenigen lex, deren erftes Capitel itber 
die Kearii lautete, die Rede war. Dad parricidium 
wurde nur immer deßhalb befonders hervorgehoben, 
weil eine alte Sitte eine befondere Strafart fiir den 
parricida im engern Einne begründet hatte, und da: 
her kam e8 auch, daß, als der allgemeinere Standpunft 
des Verwandtenmords eintrat, man denjenigen Vers . 
mandtenmord unterfchied, wo die alte Eitte die poena 
culei Statt finden ließ, und denjenigen, to die poena 
legis corneliae eintrat. Gewiß aber maren hinfichlich 
des Verwandtenmords in der lex vielfache Singularis 
täten auch prozeflualifcher Natur begründet, Nur um 
diefe Hervorzuheben und die Sache genauer zu beftims 
men, ſcheint die lex pompeja, die allein auf das par- 
ricidium ging, gegeben worden zu feyn. Dabei wol ' 
len wir bemerken, daß, wenn die Stelle des Ponipos 
nius don neuen vier Prätoren fpricht, man nicht glaus 
ben darf, daß diefe gerade auf die falla, parricidia, 
delicta ficariorum und injuriae als eben fo viele 
Bezirke ihrer Amtsthätigkeit vertiefen waren, vielmehr 





34) Sanio pag, V. not. ı, 
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ſcheint es, daß, weil Pomponius nur beiſpielsweiſe 
ſpricht, die Austheilung anders war; auch mag es ſeyn, 
daß für den großen Kreis der in der lex de ficariis 
enthaltenen Delicte zwei Prätoren beftellt waren, fo wie 
ja auch fhon von Andern behauptet ift, daß oft für 
zwei leges nur ein Quäftor beftellt war, namentlich 
wenn. der, Inhalt derfelben gut in einander griff. 

Das Juliſche Zeitalter war für unfern Gegenftand 
noch wichtiger, wie das des Sulla. Im Allgemeinen näm⸗ 
lich wurden die genera delictorum durch die leges 
quaeftionum in dieſer Zeit für das römiſche Recht des 
finitio geordnet; und befonders bedeutend tritt hier 
da$.crimen majeftatis nicht etwa als erft gefchaffen, 
fondern als beftimmt regulirt in der Art hervor, daf 
die perduellio nunmehr auch aus anderen Sriinden, als 
die. oben angegebenen find, in den Hintergrund fommen 
mußte. Ferner war wohl jederzeit der Inceſt ald Vers 
brechen angefehen, und griff fogar in die von den Pon⸗ 
tifices zu richtenden Verhältniffe ein; aber nun Fam aus 
andern als mocalifchen Beftimmungen da8 crimen 
adulterii dazu. Die Auflöfung der Familienordnung, 
das Scandal, welches aus den ungefcheuten Exzeſſen des 
Sefchlechtstriebes hervorging, die Demoralifation des 
meiblihen Geſchlechts zu einer Zeit, wo nichts mehr 
heilig war, mußte den Gefeggeber auf die Quelle des 
Uebels aufmerffam machen, und fo fuchte man metu 
poenarum zu helfen, was- gerade hier oft am menig- 
ften gelingt. Die quaeftio de adulterio hatte allers 
lei Eigenthümlichkeiten, nicht jeder follte accufiren, 
meretrices follten nicht accufirt werden; wo fchon ein 
andres Verbrechen da war, wie z. DB. * der Nothucht 
oder Entführung, das crimen de vi, ſollte das eine 

ei⸗ 
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eigene Tendenz  darbietende Berfahren de adulteriis 
nicht nöthig feyn u. ſ. w. Die lex de adulteriis ift 
- auch defhalb bedeutfam, weil fie mit wichtigen andern 
Anordnungen und privatrechtlihen Beftimmungen ı der 
Juliſchen Zeit, die Redintegrirung des Familienweſens ‚ber 
treffend, zufammenhängt, ja felbft mandes hieher Ger 
hörige enthielt, 3. B. de fundo dotali. < Die Aulifche 
Surisprudenz berichtete und erneuerte auch die Quäftios 
nen über vis, pecuniae repetundae,, peculatus 
und ambitus, weldes die dem; politifchen Genius der 
römifhen libera res publica am meijten entfprechenden 
Delicte waren, und führte endlich nach dem Zeugniſſe 
in unſern Pandekten noch ein eigenes Strafgeſetz hinſicht⸗ 
fi) der annona ein Dabei wiſſen wir, daß in der 
Sulifcpen Zeit die quaeltiones-perpetuae ſchon ſo weit 
das ganze Eriminalvechtögebiet umfaßten und ordneten, 
daß man iiber die darnach gebildeten judicia ‚allge 
meine Beftimmungen machen Fonnte, und. es wird viel 
von einer lex julia publicorum: judiciorum  gefpros 
chen, über deren Inhalt man aber nichts Beſtimm⸗ 
tes weiß. | 

Wenn wir uns bei dem Uebergange zum Einzelnen 
an die leges halten wollen, die noch in dem 48ften 
Buche der Pandeften ald Fundament des römifchen Eri- 
minalrechts fiir die Zuftianinifche Zeit aufgeftellt find, 
fo ift merkwürdig, daß man fie fo claffificiren fann, daß 
der geringere Theil der Eornelifchen Zeit und hauptfäch- 
lich dem Corneliſchen Regimente (Borfchlag), der grö— 
Bere der Juliſchen Zeit und namentlich der Rogation des 
Julius Dctavianus zufommt. Nämlich die Ältefte lex, 
die in den Pandeften noch geltendes Recht bildet, ift 
die lex fabia de plagiis unmittelbar vor Cornelius 

v1. a. XI. 3. Ä Ee 
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Sulla (665 U: Ci 89 A5'C.); fodanın folgen die 
leges corneliae de hcariis und was damit zuſammen⸗ 
hangt, und de falfis (6780. C. BIMA. C.) — etwas 
päter wurde die berühmte Jexaurelia iudiciaria ge⸗ 
geben (684 U.C.70 A. O.); — ſofort kommt die 
lex julia Caefäris 'repetundarum (695'U. C. 59 
A. C.); und ziemlich gleichzeitig ift die lex pompeja 
parrjeidii’(699 Ui C.'56:A. C.), und zuleßt die lex 
julia Augufti de adulteriis (787 °U. C. A7A: CC.) 
majeſtatis/ de vi; püblica' et privata, ambitus, 
pecülatus'et de reñtluis (748 U.-C. 11 A. Ch 
endlich lie nnona 759 U.C. 6 A.C.), —: und 
in diefenTegibüs beſtand in’der That am Auslauf. der 
republikaniſchen Zeit das Syſtem der quaeſtiones per⸗ 
petuae ⸗einige wenige ausgenommen, die gleich noch 
erwähnt werden ſollen, — und es iſt wieder ein Zeichen, 
wie noch im Juſtinianiſchen Rechte ſchon in der Bücher⸗ 
abtheilung und Zuſammenſtellung der hiſtoriſche Zuſam⸗ 
menhang des Ganzen bewahrt iſt. Zu dieſem Zwecke 


wird in der) Abhandlung“ über die ſpätere Zeit bewieſen 


werden, wie alles, was in dem 47ſten Buche der Pan⸗ 
dekten ſteht, der Rechtsbildung ſpäterer Jahrhunderte 
ſoweit wenigſtens, als nicht der reine Charakter der präs 
torifchen Edictsbeftimmungen und der delicta privata 
hervortritt, angehört, wo auch erſt die Idee der judi- 
cia extraordinaria in dem Sinne, wie die — hier 
vorkommt, ‚ entftanden iſt. 

Im übrigen ift-e8 leicht erklärlich, daß es in der 


Juliſchen Zeit: mehrere Quäſtionen gab, die ihre Be⸗ 
deutung file die fpäteren Zeiten verloren hatten, z. B. 
‚die quaeltio de civitate (659 U: C. 95 A.C.) 


gegen diejenigen, twelche ſich den ftatus civitatis beis 
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legten — auch exiſtirte eine lex. remmia: (le calumnia- 
torihus; ‚über Die temeritas accufatorum famen 
in der fpäteren Zeit andere Rechtsmittel auf ;) 2°): aber 
es paßten die Zeugniffe der Alten ‘ganz vortrefflich. zu 
dem Spfteme der Quäftionen, welches. wir fo ‚für. die 
Vor-Sullaniſche Zeit für die Sullanifge und Yulifche 
Zeit aufgeftellt Haben. So ſagt uns z. B. Ferra⸗ 
tius 3°), dem eine große. Belefenheit in den Schriften 
der Alten. nicht abgefprochen. werden fann, Cicero und 
andere. gleichzeitige Schriftfteller hätten acht quaeltior 
nes publicae. angenommen, nämlich de repetundis, 
de peculatu, de: mäjeltate, de ambitu, de vi, 
inter ſicarios, de veneheiis.und de eivitate; und 
wenm wir wiflen, ‚daß: das plagium erft kurz vor Sulla 
mit einer! quaeftio perpetua verfolgt wurde, fo. wie 
das fallum erft durch die lex .cornelia teftamentaria 
et nırmeraria feine juriftifche Geftalt erhielt, und ends 
lich das crimen de annona erft unter Octabian gebil⸗ 
det wurde, ſo iſt die Geſchichte des Syſtems vor Sulla, 
unter Sulla und nach Sulla ziemlich in Ordnung. 
Die Ausführung im Einzelnen, ſo unvollkommen ſie 
ſeyn kann, und ſo gewiß ſie hier nur dienen ſoll, dem 
allgemeinen Bilde Licht und Farbe zu geben, wird die 
Sache klarer machen. 

85) lib.ı pr. D. 48,16. Eigentlich ſcheint iiber die temeri- 
tas acculatorum fchon in den einzelnen legibus, wo bie 
qu. 'perp: .eingefüihrt wurden » beflimmt gewefen zu ſeyn 
(man ſehe z. B. das Ende des cap. I. der lex Servilia 
nach Klenze), aber wie in der Folge fo vieles Prozefluas 
liihe allgemein gemacht wurde, fo fprad man von der 
praevaricatio und calumnia als allgerneine delicta ex- 


traordinaria. Man vergl. auch l. ı. $.4. D. ad SC. 
Turpill. | 


56) lib. 1. epift. ı5. . 
| | Ee 2 
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641; Quaeftio de repetundis. — :@ine per- 
quaeftio in dem Sinne, in welchem: wir das 
Wort in diefer Abhandlung firirt Haben, für die pe- 
cuniae repetundae', ‚wurde zuerft begründet durch 
den Volkstribun Lucius . Calpurnius Pifo anno 605 
U.C. 3°), hierauf folgte die lex junia ?°), . fos 
fort die lex ſervilia, von deren Inhalt; wir nach⸗ 
her mehr fprechen werden, dann die lex acilia, dann 
die: lex: cornelia,: und endfich die lex julia Caefa- 
ris, die in-unfern Pandeften als neuefte.. Rechtds 
quelle diefer Art angegebenift. Sofern wit in das 
Einzelne gehen wollen, fo müſſen wir uns immer an 
die in den Pandeften noch commentirten leges halten, 
wenn und nicht zufällig, wie hier, eine beſſere Quelle 
‚für irgend eine lex defielden Gegenftandes erhalten iſt. 
Hier werden wir alfo kurz nach dem Inhalt der lex 
Tervilia die Sache behandeln. Im Allgemeinen wollen 
wir nur beifegen,, daß der Zwed der Gefege im Laufe 
der Zeit auch hier verändert wurde. Urſprünglich ſcheint 
28 blos darum zu thun gemefen zu feyn, den von den 
- Magiftraturen mißhandelten fociis: zu ihrem: Gelde wies 
der. zu verhelfen; allmählig aber wurde eine publica 
quaeltio daraus, wenn auch die Strafe nur: eine pe- 
cuniaria war, und blos auf den Fall, daß der Ver: 
urtheilte ſich dem Urtheile nicht unterwerfen wiirde, das 
exilium. Auch follten dann nicht blog peregrini durch 
Patrone in Rom auftreten. fönnen, fondern auch Rö⸗ 
mer in dergleihen eigenen Angelegenheiten die Ma: 
gifttate berfolgen konnen Jede unerlaubte Geld- und 





87 — Ver. III, 84. iv, 25. 
58) Klenze pag. X. Not, 40. 
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Sachen : Annahme eines magiſtratus in Amtefächen be 
gründet die quaeftio, und ed wurden fogar unter Kais 
fer Claudius die Advofaten hieher gezogen, die fich 
über eine beftimmte Summe hinaus etwas ald palma- 
rium geben ließen 3%). Die merfwiürdigften Punfte 

aus der lex fervilia find: . 

1) Die ftrafwürdige Handlung wird fo bezeichnet, qui 
pecuniae quod fit amplius ... abstulerit, ce- 
perit, co&gerit, conciliaverit, averterit #°), 

2) Alle magiftratus können angeklagt werden, nur 
gewiſſe nicht, fo lange fie magiltratum aut impe- 
rium wirklich haben *). 

« 8) Nah der delatio foll gleich ein patronus, der 
nicht fufpect ift, und überhaupt nicht in gewiſſen 
Verhältniſſen ſteht, beſtellt werden *). 

4) Im erſten Jahre, wo die lex geltend wurde, ſollte 
der praetor peregrinus, in dem andern ein prae- 
tor nach dem Looſe an der Spitze des judicii ſtehen, 
und dieſer vor allem beſorgt ſeyn, die vorgeſchriebene 
Zahl fähiger Geſchwornen auszufuchen 3). . 





89) Tacit, annal. lib. II. c. 7. 


40) 4 I, der lex [ervilia Rasa Klenz e' s Reſtitu⸗ 
tion 


41) cap. III. 
42) cap. IV. V. 


45) cap. VI. vi. Die Geſchwornen ſollten nach der 

meinen Meinung allein aus den equites genommen wer— 
den, und dies deshalb beftimmt feyn, weil man gerade bei 
diefem Verbrechen fo großes Mißtrauen auf die Angehös 
rige des Senats haben mußte, umgekehrt es aber auch 
unbillig war, die Angefchuldigten aus dem Stunde der 
böheren Beamten der plebs Preis zu geben. Sig onius, 
lib. 2: C, 27. i 
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:.5) Wenn ein fpeciellee Prozeß eröffnet wird und Me 
nominis delatio deßhalb gefchehen ift, auch der Des 
ferent den Salumnien sEid vor dem Prätor geſchwo⸗ 
ren hat, wird aus den von dem Prätor fir fähig 
erflärten Gefhmwornen das fpecielle Gericht conftis 
tuirt, indem der Anfläger und Angeklagte Hundert 
judices von den nad Nr. 4. ausgezeichneten nomi⸗ 

niren foll, und fofort der erftere aus den von den 

‚ legteren genannten 50 wählt, fo wie desgleichen 50 

. der legteren aus den vom erftern genannten ff), 

6) Die Perfonen des Gerichts follen in tabulis fers 
pirt, und eine Veränderung derfelben bis zum Urs 
theil nicht vorgenommen werden *). 

7) Das vadimonium findet Statt, und dabei wird 
von dem Kalle gehandelt, mo das exilium eintritt, 
weil der reus dem Urtheile ſich entzieht *°). 

8) Ueber die Verhandlung der Sache felbft Fommt 

nichts in der lex vor, ſondern es wird gleich auf 
die Faſſung des Urtheild übergegangen. Zwei Drits 
tel des fpeciell gewählten Gerichts der Geſchwornen 
müſſen anweſend feyn, die Abftimmung geſchieht offen 

‚durch forticulae, dem cin A. oder C. oder N. L. 
aufgefchrieben ift. Das Urtheil wird nach der Mehrs 
heit der Stimmen, und zwar der relativen, wie es 
ſcheint, vom Prätor ebenfalls öffentlih ausgeſprochen. 
Wegen deflelben Kalle kann feine Anklage mehr Statt 
finden, außer wegen Prävarication oder pflibtwidrigen 
Benehmens der Richter. Mach dem Urtheile müſſen 





4+) cap. VIII. 
45) cap. IX. X. 
46) cap. XI. 
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zur Sicherhelt der Voltziehung deſſelben praedes' ges 


geben werden, es beginnt fofort der Prozeß über 


die · Größe der Geldftrafen und der itberhaupt zur be⸗ 
zahlenden Summe (litis aeſtimatio, Liquidations⸗ 
prozeß). Vor der lex ſervilia fand nur die. Reſti⸗ 
tution des Einfachen Statt, die lex fervilia ſetzte 
das duplum feft, fpäter ging ed auf das quadru- 
plum und zwar entweder ex lege acilia oder cor- 

nelia *7). Auf die früheren leges wird in der lex 


fervilia in fo fern NRückfiht genommen, daß in 


cap: 22. gefagt ift, wenn jemand nach der lex.cal- 

purnia oder junia freigefprochen fey , fönne, er ber 
‘lex fervilia immer unterworfen werden. 

"9) Demjenigen, welcher eine delatio nominis wegen 


dieſes Verbrechens macht, wird das Bürgerrecht vers 
lichen, wenn er. nicht Bürger ift *). 


10) Zuletzt iſt noch merfwürdig, daß, was die Volls 


“wis 


ziehung des Urtheils betrifft, die nachfolgenden ma- 
eiftratus ſich fo die Sache follen angelegen feyn laſ⸗ 
fen, wie wenn das Urtheil unter ihrem Regimente 
gefprochen worden wäre. 


In den Pandeften find nur einige recht unbedeutende 
Sragmente aus der lex julia repetundarum, und 
inan kann daraus blos fo viel erfennen, daß Die Ders 


brechensgattung — aus dem Standpunfte der republifas 
niſchen Zeit genommen — nicht mehr gut auf die Im⸗ 
Heratorenzeit anzuwenden war, daß die Pecuniarftrafe 


47) Alconius in Cicer. in Verrem. I. c. 13. 


48) Hier tritt recht beffimmt die vierfache Richtung ber rös 


mifchen Eivität hervor — commercium, eonnubium, 
honores und fuffragium, cäp. XXIII. 


— 
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nicht mehr Statt fand, fondern eine arbiträre Exillums⸗ 
ſtrafe — und daß das ganze prozeſſualiſche Verfahren 
geändert war, verſteht ſich ohne dies. Der größere 
Theil der Vorſchriften der lex fervilia und. der fpätes 
zen Jeges in Hinficht auf den Prozeß verlor wahrfcheins 
lich feine Bedeutung fehon von der Zeit, wo das Recht 
der. Sriminalgerichtsbarfeit in den Senat verlegt wurde. 


$.12. Quaeftio de peculatu et de reſiduis — 
Der Peculat fchließt fih in fo weit dem crimen repe- 
tundarum am nädften an, als hier auch von einer 
pecunia capta, abläta, coacta die Rede ift, aber 
von einer pecunia publiea. Urſprünglich nimlich 
fcheint dies Verbrechen darauf gerichtet gewefen zu feyn, 
daß ein Feldherr oder Provinzialvorftand den Befiegten 
Geld abgenommen oder abgeswungen hatte, ohne es 
dem Gemeinwefen zu gute fommen : zu laffen *). Der 
Zweck war wie bei den repetundis die Wicdererlans 
gung des Vermögens für das aerarium. Daher fam 
auch hier eine litis aeltimatio wie bei den repetundis 
vor, eben fü praedes, immilho in bona damnato- 
rum u. f. w., aber feine Eapitalftrafe. Ouaeltiones ex- 


' traordinariae waren in-diefem Betreff viele vor Sulla, 


aber wir haben feine fihere Spur darüber, warn zus 


erft deshalb eine. quaeltio perpetua angeprdnet wurde, 
Unfere Pandeften Halten ſich an eine lex julia, wo⸗ 
nach der Peculat den Charakter einge furti pecuniae °®) 
publicae facrae. vel.religiofae hatte, die Straffolge 
capital war, und daneben noch der Erfag auch von 








49) Unterfhlagung deripräeda. Sigonius lib. 2. 0. 36 
50) pecauia heißt Hier Wermögen.. | 
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den Erben des Verurtheilten Statt: fand *’). ine lex- 
julia, oder vielmehr ein Capitel auß dee oben erwähnten 
lex julia de peculatu, beftimmte das crimen de re- 
fiduis 5), welches fein furtum iſt und. auch eine 
andere Straffolge hat. Für unfern Zweck, nämlich 
den der Aufklärung des Zuftandes des Criminalrechts 
vor den Imperatoren durch den Hinblid auf die einzels 
nen quaeftiones, fehlen und in Beziehung auf diefe 
Berbrechensgattung alle näheren Detaild, denn die Ges 
ſchichte hat uns hiefür gar nichts aufbewahrt. Das 
Nähere wegen des fpätern Rechts findet fich im Archiv 
X. Bd. S. 468 ff. 

$. 13. Quaeltio de ambitu, Bei dieſer quae- 
ftio können wir für unſern progeflualifchen Standpunft 
ebenfalld nur wenig gewinnen, weil, wenn auch Spu⸗ 
ven von ſehr vielen leges de ambitu vorfommen, doch 
nicht von einer. einzigen etwas Genuines übrig iſt. Die, 
leges find auch fämmtlid Documente darüber, daß 
derjenige, der Luft und Liebe hat, das Volk zu miß- 
brauchen, nicht leicht in Drdnung gebracht werden kann, 
wenn nicht gerade durch die Beratung der Edlen. Es 
ift Hier niht der Ort, die einzelnen Künfte der Ambien- 
ten zu unterfuchen,, und die Geſetze, die gegen diefe ein; 
zelnen Künfte eben-fo gemacht wurden, wie wenn der 
Arzt nicht gegen die Krankheit, fondern gegen einzelne 
Symptome, zu Felde zicht, zu würdigen *2); es iſt ge⸗ 


51) Alſo bier war — Standpunkt der — gegen den 
wahrſcheinlich urſprünglichen ſehr verändert. 


52) Meine Abhandlung im Archiv X. Bd. ©. 459. 


53) Am fürzeften it die Sache beifammen bei Panen 
cius in den Antiquitt. lib; 4, til. 18. $. ini 
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aug, zu bemerken, daß man anfangs dorübergehende 
Duäftionen hatte, ſodann eine quaeſtio perpetua, 
wodurch die einzelnen Richtungen des Ambitus ſowohl 
von Seiten der Ambienten als deren Gehülfen, wie ges 
wöhnlich, durch Beſchreibung beſtimmt und zuletzt mit 
der poena exilii bedroht: wurden. Mit der Berfafs 
fung, worauf fich diefer Ambitus bezog, fam auch die 
Quaeftio darüber ab, und wenn noch einer lex julia 
ambitus’ in den Nandeften gedacht ift, ‚fo ift auch gleich 
bemerkt, daß der Gegenftand antiquirt fey. Die Staats: 
ämtee: wurden alle. vom Imperator vergeben, und die 
fuffragia hatten hier feine andere Bedeutung ald die der 
füpplicae. - Daher war aud der: contractus ſuffragii 
in diefer Richtung der fupplicae pro alio etwas Ges 
mwöhnliches und Erlaubtes. Nur in den Municipien 
konnte noch einiges Analoge zu der alten Form. des Am⸗ 
bitus vorkommen, und dafür hatte dann auch ein Ser 
natus- Eonfult eine po⸗ na publica pecuniaria mit der 

Infamie feſtgeſetzt. Sonderbarerweiſe follte derjenige. 
ſeinen guten Namen wieder erlangen, der ſpäter einen 
Andern zur Ueberführung wegen deſſelben Verbrechens 
brachte. Außerdem könnte nach der Strafe dieſes Se⸗ 
natus-Conſults derjenige behandelt werden, welcher den 
Richter zu beſtechen ſucht, und darin iſt der Anhalts⸗ 
puntt für unſer heutiges Verbrechen der Beſtechung. 
Wenn noch von einem ſolchen Die Rede iſt, qui novum 
vectigal inftituerit, fo ift darunter der verftanden, 
welcher irgend eine neue Abgabe einzurichten ftrebt, und 
deffen Vergehen man mit der Strafe jenes Senatus⸗ 
Confultes zu belegen billig fand. Ein näherer Zufams 
menhang der Dinge mit dem alten ambitus ift hier fo 
wenig vorhanden, wie man, wenn derjenige, qui nova 


— 
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vectigalia exercet, mit der poena legis juliae de vi 
publica bedroht wird ), dies urſprünglich als in der 
lex julia liegend annehmen kann. Damit: märe ‚zus 
gleich der Standpunft des Yuftinianifchen Rechts gezeigt 
und der betreffende Titel der Pandeften erläutert. 

$. 14. Quaeltio de majeltate. Diefe Lehre 
gehört zu den mwichtigften im römifchen Eriminalcechte, 
- theils weil fie fehr Vieles in dee allgemeinen Geſchichte 
des Criminalrechts erklärt, befonders durch ihr Ders 
hältniß zu dem bis hieher mißverftandenen perduellios 
pis judicium, theild weil mit der Aufklärung des mahs 
ren Standpunftes, den dies Verbrechen bei den. Rös 
mern hatte, unfree fchwanfenden — * .. 
Recht beigebracht werden Pann. Ä 
-" Das crimen majeltatis hat fich allmählig hervor⸗ 
gebildet, — nach der lex apuleja war es wahrſchein⸗ 
lich auf den einzelnen Fall bezogen, wo jemand eigen⸗ 
mãchtig das Heer verläßt und dadurch eine. dem Staate 
gefährliche, den römifchen Namen entehrende Handlung 
begeht; — nach der lex valeria war es ebenfalls nur 
auf einen: einzelnen Fall angewendet, wenn nämlich 
jemand die focii gegen Rom aufreijt, — in der lex 
cornelia waren verfchiedene ftaatsgefährliche, das Ans 
fehen des Staats herunterdriichende Handlungen vereintz 
aber die Reftitution diefer lex von Sigonius beruht 
nicht auf direct erhaltenen Worten der lex felbft ; fons 
dern in zufällig geblicbenen Zeugniſſen der Scheiftfteller 
iiber den Inhalt derfelben. 

Auf feinen Fall ift daraus etwas für den prozeſſua⸗ 
liſchen Standpunft zu entnehmen, ausgenommen daf 





54) lib. ult. D. 48, 7. 
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hier auch die Weiber 7°) als Zeugen follten zugelaſſen 
werden, und daß die Calumniatoren, ihrer accufatio 
wegen, nicht foliten beftraft werden. In dieſer letz⸗ 
seen Hinficht Hat man mwahrfcheinlicy mie bei den Offi⸗ 
cieren unſerer Armeen gefchloffen,, denen ein Kriegsges 
sicht erwiinfchter. feyn muß, als ein noch fo entfernter 
Verdacht eines unehrlichen oder feigen Betragened. Im 

übrigen fönnen wir über den Umfang der lex cornelia 
durchaus nicht aburrheilen ; doch feheint unſere Behaup⸗ 
tung, daß das Majeſtätsverbrechen als ein großes bes 
ſtimmtes genus delietorum noch nicht hervorgetreten 
war, dadurch gerechtfertigt, daß die berühmte lex 
plautia de vi in derfelben Zeit gegeben worden ift, und 
diefes die, größte Reihe ftaatsgeführlicher Handlungen 
umfaßt hat, und der Begriff majefias populi fehr 
unbeftimmt war 5°). Erſt durch die lex julia ſcheint 
dad; crimen majeltatis genauer feftgefegt worden. zu 
fepn, und den Gegenfaß zur lex de vi poblica ı et pri» 
vata in der: Art gewonnen zu haben, daß eine Reihe 
beftimmter, die Hoheit des römifchen Regiments und das 
damit: verbundene Anfehen ſchwächender (imminuere 
majeltatem) Handlungen zu Majeftätsverbrechen , die 
übrige fträfliche Gewaltanwendung und @igenmact zum 
crimen de vi geftellt wurde. . Die Reftitution der lex 

julia iſt wohl auch nicht mehr möglich; aber die Worte 
inder J. 1. 9. 1.und I. 2.D. 48, 4. find doch wahr⸗ 
fcheinlih aus der lex felbft genommen, meil — Ul⸗ 


55) Bon der lex julia in dieſer Beziehung / ben lamen⸗ | 
[ervis lib. 7. D. 48, 4 


6) Died’s zn Verſuche liber das Eriminalrecht der 
Römer ©, 6 
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pian von dem erften caput der lex, das er doch vor 
ſich gehabt haben muß, ſpricht. Wahrfcheinlich war 
in diefem erften eaput nichts anderes enthalten, als: die 
Zufammenftellung der verbrecherifchen Handlungen, die 
unter diefe lex fielen; und da in der fpätern Zeit, wie 
- Schon oben erinnert wurde, von den alten leges nur 
der verbrecheriſche Thatbeftand erhalten wurde, ſo er⸗ 
klärt es fi, warum von den anderen Capiteln der lex 
in den Pandeften nicht mehr die Rede ift. - Diefe: neue 
Anficht ift wenigftens natürlicher, als die verfchledenen 
Conjecturen,, die bisher über die einzelnen Eapitel Der 
lex julia gemacht find 3°).  &o viel ift auch als gewiß 
anzunehmen, daß mit der lex julia, man: mag diefe 
dem Julius Cäfar oder dem Octavianus zufchreiben ‚"in 
Beziehung auf den populus und Princeps:die maje» 
ftas firiet wurde, und fo wenig mehr don der Wer 
legung der majeltas Deorum 5%), wie von der immis 
nuta majeftatis tribunicia.:die Nede feyn konnte 
Dabei ift merfwürdig, daß nach des Tacitus Zeugnif 5%) 
von Auguft die cognitio de famoſis libellis (natürlich 
in prineipem oder rem publicam) zum Majeftätss 
cerimen geftellt, und fo erft nebenbei der Gedanke das 
auf gerichtet worden ift, wohin die Meueren das "ganze 
Majeftätsverbrechen beziehen wollen. 

Es ift nun befonders zu unterfuchen, wie ſich daß 


.‚, erimen majeftatis zum judieium perduellionis: verr 


halten Habe. Alle älteren und neueren Schriftfteller 
find darüber einig, daß⸗ſchon lange vor der lex julia 


| 57) Died a. a O. S. 106 ff. 
58) Cft. lib. 1. pr. D. 48, 4. 
59) Annal. lib. 1. c. 72. 
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majdftätis das judicium perduellionis abgekommen 
war; auch wußte man , daß daſſelbe wegen der harten 
Straffolge ungewöhnlich: geworden war, und Fonnte 
aus vielen Aeußerungen Eitero’s fchließen, dag das ganze 
Merduellionsverfahren dem demofcatifchen Element der 
Berfaffung jener Zeit nicht entfprach und verhaßt war: 
aber mit Unrecht quäfte man fich Damit ab,. die fpecielle 
verbrecherifche Richtung zu finden, auf welche das: Wort 
perdudlio” fi bezogen habe ; denn.in der That be⸗ 
Deutete perduellionis judieium das Gericht,. welches 
auf die Strafe phyſiſchen Todes: erfannte, und welches 
nach alter Weife vor dem ganzen: populus Statt fand, 
fo; daß der Perduellionsprozeß als der Gegenſatz zu dem 
Quaãſtionsprozeß angefehen werden kann, nicht aber. Die 
perduellio.ald eine Handlung -aufgefaßt. werden darf, 
welche in seine beftimmte einzelne QDuäftion fiel. Hier⸗ 
ach iſt es auch erklärlich, daß Cicero das perduel. 
Jienis judicium als unpaſſend wegen der Straffol⸗ 
ge ), micht aber aus einem andern Grunde darſtellen 
Fohnte, weil: nämlich zu feiner Zeit. das perduellionis 
jüdieium durch den Quäftionsprozeß: noch nicht ganz 
verdrängt war. Mach dem Urtheile aber eines Mannes, 
Der ein Jahrhundert fpäter Darüber geſprochen hätte, 
wiirde das perduelliönis judicium als abgefommen 
haben gefchildert werden müflen, weil durch die quae- 
ftiones. perpetuae alle verbrecherifhen Handlungen 
nach einem andern Prozeffe und unter andern Bor 
Schriften jeder Art abzuurtheilen waren. Man fann das 
her wohl fagen, daß die Handlungen, die in älteren 
Zeiten unter das perduellionis judicium gefallen 





60) Cicero pro Rabirio cap, 3 —5. 
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wären, größtentheils nach dertex majeſtatigs zu behan⸗ 
beim waren; aber die perduellio iſt nicht, wie man 
uns hat glauben machen wollen, die Spitze von den 
zum: Majeſtätsverbrechen zu ſtellenden Handlurggen. 
Hiezu hat auch nur eine mißverſtandene Pandektenſtelle 
verführt. Nur einmal, nmämlich in der ganzen Juſti⸗ 
nianiſchen Compilation, wird Die Perduellion in: Bezug 
auf die. lex: majeltatisverwähnt ; dies geſchieht in «der 
berühmten); ult. Di 48, 4 — und das die--alten 
Klaſſiker viel von dem: judicio perduellingnis»gefpeer 
chen hatten, fo glaubte man, juriftisch = technisch Alles 
aus diefer Pandeftenftelle erklären zu müſſen. In der 
That aber wollte Ulpian hier blos darauf aufmerk⸗ 
ſam machen, daß in das Majeſtätsverbrechen nach der 
merkwürdigen Geſchichte deſſelben, die Died: ſo gut 
entwickelt, auch recht unbedeutende Handlungen fielen, 
und daß daher nicht jeder leges juliae majeſtatis reus 
in eadem &onditione ſey. Nur der perdueliionis 
reus fönne nicht mit denn Tode von den Folgen des ju⸗ 
dieii frei werden, und perduellionis reus: fey: ders 
jenige, dev mwirflich ftaatsgefährliche Abfichten in; rer 
publicam vel principem:habe, .: Ulpian:mollte die ge 
fährlichfte Seite des Majeftätsverbrechens hervorheben, 
‚und fich erinneend der alten perduellio, als des eigent⸗ 
lichen Eapitalsjudicii, zog er den Ausdruck wieder Het 
bei, der aber in diefer Geftalt nicht techniſch war z.und 
nicht techniſch werden konnte, und daher von feinem 
andern Schriftfteller und an feinem andern Drte ge: 
braubt wird. Das „perduellionis reus”, fann, in 
der Praxis der Ulpian’fchen Zeit höchſtens ausdrücken, 
daß hier von einem Majeftätsfall die Rede iſt, welcher 
mit der Todesftrafe geahndet werden muß. Am aller: 
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kühnſten iſt daher der Gedanke derjenigen, welche bes 
haupten, daß das erſte Capitel der: lex julia-majelta- 
tis von der Perduellion allein. geredet Habe Hätte 
nicht Ulpian da *), wo er vom erften Eapitel weitläuf⸗ 
tig den Inhalt deffelben befchreibend behandelte, gerade 
dieſen Ausdeuc gebrauchen müflen? :Und wozu die fo 
unbeftimmte Befchreibung Ulpiand — qui. hoftili. ani- 
no iadverfus:rempublicam:vei principem. anima- 
tus — wenn ein pofitivee Anhaltpunft in der lex felbft 
zu finden geweſen wäre? Ulpian wollte alſo lediglich 
auf die ſchwerſten Fälle. des: Mujeftätsverbrechend aufs 
merkſam machen, wo der Verbrecher der Todesſtrafe 
de in der Strafe des alten pertluellionis judieii ver⸗ 
Fallen iſt. Dies führt uns auf den Umfang des Maje⸗ 
ſtatsverbrechens, der ſich in dem Laufe der Zeit von der 
lex julia bis auf Juſtinian ſehr veränderte. Wenn 
das Majeſtatsverbrechen in despotiſchen Zeiten nad) 
Zacitus %) omnium accufstionum #omplemen- 
tum hieß, und wenn die Pandeften noch Zeugnifle ge 
nug enthalten, wie unfinnig. man died Verbrechen aus⸗ 
dehnte, und tie demnach. eine gefunde Jurispr 

es wieder befchränten mußte. 3), fo iſt doch gewiß, 
man im: Geifte der monarchiſchen Verfaſſung nicht nur 
die Verbriechen auf die Gefährdung der Staatsordnung, 
fondern auf alle geoben Ungiemlichfeiten gegen den prin- 
ceps, wenn fie mehr als lubricum linguae waren f),. 
zum Majeftätsverbrechen vechnete. So war. naments 





6:1) 1. 1. 2. D. 48, 4. 

63) 1. III. annal. c. 23. 

65) Dan lefe z. B. 1. 5. D. 48, 4 
6)1.7,$.5.D.h.t 
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lich die bösliche violatfo der Statuen und imagineg 
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principum dahin geſtellt ), fo waren Fälſchungen 
mit Migbrauch des fürftlichen ‚Namens -oder Zeichens 
unzweifelhaft Majeftätsverbrechen, und die geringfte Ents 
heiligung des fürftlichen Anfehens in böfer Abficht ohne 
weitere .Unterfuchung der Beweggründe und des Zweckes 
gehörte hieher. Es folgt daraus noch nicht, daß gegen 
jeden, der ſich hier etwas zu Schulden fommen läßt, 
mit Feuer und Schwert verfahren werden. muß; aber 
ftraflos foll Hier niemand ausgehen, der. mit dem Nas 
men und dem Anfehen des Fürften ein unwürdiges Spiel 
treibt. Im übrigen läßt fich nicht Täugnen, daß zw’ 
allen. Zeiten das Majeftätsverbrechen viel Schwanfendes 
hatte, und daß daher der Richter, der die Herzen und- 
Pläne der Menfchen nicht durchſchauen kann, in der⸗ 
gleichen politifchen Verbrechen, wo die gerichtliche Ges 
walt in der Unparteilichfeit des Richters allein ihren 


Damm findet, eher geneigt feyn muß, tosqufpreen, als 


zu verurtheilen. 

$. 16. Quaeſtio de adulteriis. — Hier kann man 
ohne die größte Unſicherheit nicht. von der-lex julia rück⸗ 
wärts fehen. Aus der lex julia felbft ift uns über die 
Beſtellung des Gerichts und der Verhandlung vor dem⸗ 
felben nichts erhalten; vielleicht mar ſchon durch die 
fibrigen quaeftiones eine fo allgemeine Praxis gebil⸗ 
det, daß man menig in der lex zu fagen brauchte; 
(Einige fprechen ja auch von einer allgemeinen lex ju- 
diciorum publicorum', die diefen Punkt fir die Zeit 
Auguſts regulirt Habez) — vielleicht aber find die Stels 
fen ‚'die Hier auf die oben angegebene Art der lex fer- 


65) l. 6. 7. $-4 D. hit. — 
V. 4. xl. 3. Sf 
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vilia repetundarum disponirten, verloren gegangen. 
Prozeſſualiſch höchſt merkwürdig ift aber Hier das jus 
acculatorumm und die Concurrenz der Accuſatoren, von 
welchen Beziehungen wir gleich näher fprechen werden. 
Wir bemerken nämlich vorerft, daß Johann Wil: 
beim Hoffmann bishee am glücklichften die Reſti⸗ 
tution der lex julia in 21 Capiteln verfucht hat, und 
daß er dazu allerdings ‘einige Anleitung ſchon in den 
Stellen der römiſchen Juriſten hatte, die in den Pan: 
dekten ercerpirt find. Mancher Schritt in feinem Res 


ftitutionsverfuche ift freilich unficher, 3. DB. daß er die | 


Beftimmung iiber den fundus dotalis gerade in das 


zıfte Kapitel fegt; aber im Ganzen kann der Reftis 
tution hinfichtlih der Zufammenftellung des geretteten 


Inhalts das Zeugniß des Gelungenen nicht verfagt wer: 
den. Dishalb heben wir aus ihr die für unfern Zwed 
bedeutendften Punkte heraus °%) Am erften Eapitel 
iſt wahrfcheinlih das. Verbrechen und die Strafe be: 
ftimmt. Die lex julia fündigt ſich hier als ein, eine 
neue Ordnung der Dinge gebietendes Gefeß an; ne- 
quis poßhac ftuprum adulteriumve facito ſciens 
dolo malo, Gewöhnlich wird behauptet, es feyen 
hier auch ältere Gejege aufgehoben worden; aber was 
diefe enthielten, ift durchaus ungewig. Nach dem Ges 
fee Augufts follte nicht nur der Ehebruch am Ehebres 
ber und an der Ehefrau, welche fiindigte, geftraft 
werden , fondern auch jede Verführung einer ledigen 
MWeibsperfon und einer Wittwe. Endlich war au 
die Unzucht an Mannsperfonen auf beiden Seiten ftrafs 
bar, denn die erzwungene fiel in die ex julia de vi. 


66) Fellenherg jurisprudentia anlig. p. 380 ſeg. 


/ “ 


als Duelle des deutſchen Criminalrechts. gas. 


Die Strafe war feine Capitalſtrafe, fondern relegatio, 
publicatio eines Theils des Vermögens und der dos, 
auch förperliche Züchtigung °°) nach genauer Unterfcheis 
dung der Verhältniffe, die man bei Hoffmann, der 
das Kinzelne forgfam commentirt , nachfehen muß. 
Merfwürdig ift noch, daß eine ftrafbare Unzucht an 
ancillae und an folche libertae, die man nicht heiras 
then fonnte, nicht begangen wurde **). Hieraus folgt, 
daß man’durch dies Gefeg wie durch andere Gefetze jener _ 
Zeit die Ehe befördern, die ehelihe Treue und die 
jungfräuliche Ehre ſchützen wollte. Damit hängt dann 
auch zufammen - ge: 
1) das Recht des Vaters, den adulter zu tödten, ' 
-wenn er feine Tochter mit tödtet,, was er fraft der 
alten patria poteltas fann. Der Mann ift Hinfichts 
lich des Rechts, den adulter zu tödten, an bes 
ſtimmte Vorausſetzungen in deflen Perfon gebuns 
den **) und darf feine Frau nicht tödten, muß ſich 
aber von ihr trennen. | Ä 
2) das Recht des Mannes und Vaters zur Anklage 
des adulter und der adultera vor allen andern. 
Hierbei ift wichtig, mas fchon die lex julia über die 
Concurrenz der Anfläger beftimmt, und was dur 
die Interpretation der Juriſten noch weiter ausge⸗ 





67) Schon nach ben leges, bie bie quaeli. orbneten, war 
‚ die Etrafe nicht felten nah Standesverſchiedenheit abger 
meflen. Hoffmann l.c. pag. 207. 


68) Dagegen wurde das adulterium allerdings an nahen 
Seitenverwandten begangen ‚ die einander nicht heirathen 
tonnten. Davon fpricht die lex, und nicht vom Inceſt im 
Allgemeinen. — Anders erklärt de Sache Hoffmann 
l.c. p. 274 [egq. 

69) Hoffmann pag. 180. ı8ı. 
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dehnt ift, 3. B. daß der Vater vor dem Manne eins 
treten kann, wenn der letztere es mit feiner Frau zu 
halten feheint 7%). Unter den Extraneis, die nur 
daran. Fommen,. wenn eine gewiſſe Zeit zur Anklage 
ex jure mariti vel patris vorüber war, follte der 
den Vorrang haben, der etwas Genaueres von der 
Sache felbft wußte;. ein minor, infamis etc. follte 
‚nicht Flagen dürfen. ‚Dies alles gab zu Verhandlun⸗ 
gen über das Recht des Anklägers Beranlaffung, wes⸗ 
halb Hier von gewiſſen praefcriptiones quae ob- 
jici folent accufantibus adulterii die. Rede ift, 
und die bei den andern Quäftionen nicht vorfom- 
men °°). Eine befondere Beftimmung war in der 
lex auch) darüber, wer zuerft angeklagt werden fol, 
der adulter oder, die. adultera. Won der Tortur 
: der fervi war hier fpeciell und, nach verfchiedenen 
Rücfihten die Rede, Sie waren im Gefee als 
-befonders nöthige Zeugen angefehen, und daher wur⸗ 
den auch befondere Beftimmungen gemacht, damit 
fie. nah dem divortium von Seiten der Frau und 
ihrer Angehörigen nicht zu. bald veräußert und zer: 
ftrent wurden. Das lenocinium war gleihfam als 
eine Beihilfe zum adulterium, und zwar mit der 
gewöhnlichen Strafe der lex verpönt. Die ver: 
fehiedenen Arten des lenocinii find: | 


a) das Hergeben des Haufes zum Delict; 





70) 1.3. D. 48, 3. 


71) Etwas Wichtiges in Beziehung auf Finreden bei dem 
römischen Eriminalprozeß ift davon abgeleitet in meinen 
ehr des Ötrafrehts ©. 219. vl. 1. 15, $.6. 7. 
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b) dad Behalten der adultera in der Che, oder das 
Entlaſſen des in adulterio betroffenen Mannes. 
Wie fange derſelbe feſtgehalten werden darf, iſt bes 
ſonders in der lex beſtimmt; 

c) das Heirathen einer des adulterii wegen con: 
demnitten Perfon; 


d) das Beihelfen zur gütlihen Auseinanderfegung 


und Beilegung der Folgen des Delicts. 


Der Zweck diefer Abhandlung ift nicht, auf einzelne ans . 


dere Punkte, 3. B. auf die praefcriptio quinquen- 
nis oder auf die Schickſale der lex julia in der fpätern 
Zeit einzugehen; zumal man fchon aus dem Angeführs 
ten hinlänglich erkennen fann, wie jede einzelne lex en 


vollftändiger Strafs und Progeßcoder für ein gewiſſes 


genus delictorum war. 

% 16. Ueber die Quaeſtio de ficariis. — Die 
und darüber aufbewahrten Fragmente enthalten für un: 
fern Zwed folgendes Bemerkungswerthe: 

41) Das gemwöhnlihe Duäftionsverfahren durch den 
Prätor, judex quaeftionis, und die durch fortitio 


beftimmten judices war nach Ulpian 7°) im erſten 


Gapitel mit dem Beiſatze angeordnet, daß die quae- 
ftio darauf gehen ſoll, quod in urbe Roma pro- 
pius .(propiusve) mille palfus factum ht. 


2) Zunähft war die quaeftio auf die. gewaltfame 


 -- Zödtung duch die fica, telum gerichtet. Es war | 


im Allgemeinen unerlaubt, in dem oben angegebenen 
Bezirke mit einer ſolchen Waffe herumzugehen 77), 





72) collat. 1. $. g. 
75) Heiueccius IV, 18. $. 58. 


.. 
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ober. Ulpian ſagt ausdrücklich, daß das; Strafgefet 

nicht über diejenigen verfüge , die ein ſolches In⸗ 

fteument bei fih trügen, als vielmehr ‚gegen. diejenis 

' gen, denen der Tödtungds animus nachgewieſen wer: 

den fann. 

3) Was die lex aufjerdem enthalten haben mag, in 
wie viel Capitel fie zerfiel, willen wir nicht. Aber 
. nah Marcian??) war im fünften Capitel von den 

venehicis die Rede (quicunque fecerit, vendi- 

derit, emerit, habuerit, dederit), und das 

Geſetz Heißt auch oft die lex cornelia de ſicariis 

et veneficis. 

4) In der lex felbft foll noch von der durch incen- 
dium und nach naufragium bewirften Tödtung, fers 
ner von der Tödtung durch falfches Urtheil und durch 
falfehe Zeuafchaft die Rede gewefen feyn, 

Die Zeugniffe darüber findet man am meiften und 
beften gefammelt bei Sanio ad legem corneliam 
de ficariis.. Regiomontii 1827. 

5) In der Folge wurden durch Senatus: Eonfulte für 
manche Delicte auf die lex cornelia und auf dag 
Verfahren darnach verwiefen, z. B. hinſichtlich der 
Caſtration 7°), 

6) Die Strafe war die aquae et ignis interdictio, 
an deren Stelle ſpäter die deportatio trat. Für 
das Prozeſſualiſche iſt aus dieſer lex und den Zeug⸗ 
niſſen dariiber wenig zu gewinnen, deſto mehr aber 
über die Anſichten jener Zeit von der Imputation. 

Auch ſind alle Grundſätze der ſpätern Jeit über letz⸗ 





74) 1. 5+ D. h. t. 
25) Pauli S. R. lib. 5. t. 23. $. 13. 


als Quelle des deutſchen Criminalrechts. 425 


tern Punkt durch die Interpretation der Juriſten 
daran angeknüpft worden, und das criminalrechtliche 
Prinzip der ſubjectiven Strafbarkeit tritt hier vorzüg⸗ 
lich durch den Gegenſatz zu dem objectiven bei den de-- 
lictis priratis hervor ”%). Im übrigen läßt ſich recht: 
gut einfehen, mie weniger durch die trecfene Ausles 
gung dieſer lex als durch die Kortbildung des Eriminal- 
. rechts, durch Senatus-Conſulte, Refcripte der Im⸗ 


‚peratoren, und durch die Worte der Rechtsgelehrten 


die Philofophie und Theorie des Criminalrechts gefchafs 
fen worden ift, welche den Römern angehört. | 


$. 17. Bon der Quaeltio de parricidiis. — 
Daß alte judicium parricidii kam durch die quae- 
‚ Jtiones und namentlich durch die lex cornelia gänz⸗ 
lich ab, nur hat man eine Strafart aus der alten 
Zeit beibehalten, welche denjenigen gefegt war, bie 
ihre Eltern um das Leben gebracht hatten. Man ver: 
wichfelte in der fpätsın Zeit das judicium parrici- 
chi, welches mit dem judicium perduellionis nad) 
unferer Ausfiihrung zufammenfällt,, und überhaupt dag 
Blutgericht bedeutete, mit dem Citernmord. Ob von 
. dem legtern Berhältniffe dad Eornelifhe Gefeg etwas 
enthielt, läßt fi nicht mehr angeben, aber fo viel 
ift ziemlih gewiß anzunehmen, daß die lex corne- 
Jia die poena culei nicht abfchaffte, nicht nur meil 
Cicero pro Rofcio Amerino noch davon redet 77°), 
fondern weil in der That die Strafe auch nah dem 





76) 1.7. pr. D. h.t. 48, 8. (in lege cornelia dolus pro 
facta accipitur, nec in hac. lege culpa lata pro. dolo 
aceipitur. Ob übrigend die Stelle nicht verborben if? 
Bol. noch 1. 12. 14. 15. ı7. D. eod. — 


ZT) eap. 25. 
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Pompejiſchen Geſetze noch in der Uebung blieb ⁊60). 
Die lex pompeja ſcheint überhaupt keinen andern 
Zweck gehabt zu haben, als zu beftimmen, worauf denn 
das crimen parricidii ausgedehnt werden, d. h. für 
‚welche Verwandte ed angenommen werden fol. WBiels 


- leicht war man auch ungewiß, ob das parricidium nad 


dem alten judicio oder nad), den Vorfchriften der lex 
cornelia und ihrem Prozefle behandelt werden follte, 
und fo follte denn die Stelle in der lex pompeja Ch 1. 
D. 48. 9.), 
ut poena ea teneatur, quae eſt legis — 
de ſicariis, 


nichts anderes ausdrücken, als daß das nad. der lex 


cornelia beftimmte Geriht auch über folhe Fälle der 
Tödtung judiciren folle. Es foll denn damit’ nicht ges 
fagt feyn, daß bei dem eigentlichen parrici.lio die alte 
poena culei Statt fand, fondern nur, daß bei Tödtuns 
gen nahe verbundener Perfonen derfelbe Gang des Pros 
zeſſes und des Urtheils eintritt, wie bei anderen CTödtun⸗ 
gen. Bei,der Tödtung des pater, avus, Der mater 
und avia aber erhielt fich die alte Sitte des culei 7°). 


Dabei wird fich faum läugnen laffen, daß noch andere 


Singularitäten bei der Tödtung nahe verbundener Pers 
fonen eintraten, die wir freilich in den Quellen jener alten 


Zeit nicht mehr nachweiſen fönnen, deren Spuren wir 
aber im fpätern Rechte finden, z. ® 1.10. D.h.t, 





78) .g.pr. D. h. t. 

29) Huf die alte Bitte weißt in diefer Beziehung buchftäblich 
bin 1.9. pr. ‚. D.h.t. Qui alias perfonas oceide- 
rint, praeter inatrem et patrem et avum et aviam, 
quos more majorum puniri [upra diximus, capitis 
poena plestentur aut ultimo [upplicio mactantur. 


x 
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ſo daß es in Bestehung. auf diefe Singufaritäten aller: 
dings wichtig war, die Perfonen zu bezeichnen, in Be: 
ziehung auf welche parricidium angenommen werden 
follte. Daß man hier von Seiten der römifchen Juriſten 
den Anhaltpunft in „der lex‘ pompeja fand, geht aus 
einer Stelle von Marcianus (1.3. D. h. t.) uns 
zweifelhaft hervor; denn man interpretirte nach der 
mens und ſententia bujus legis. 

Aus diefem allem folgt, daß die lex pompeja de 
parricidiis nicht ein ähnlicher Eoder, wie die lex ma- 
jeftatis, repetundarum u. f. w. war, fondern nur 
als ein Anhang zur lex cornelia gedacht werden muß. 


$. 18. Bon den übrigen Quäftiones der freien 
Republik. — s6s iſt nicht nöthig, hier fo fehr in dag . 
Einzelne. einzugehen, fondern nur um das Spftem des 
Rechts nach den quaelt. perpetuae vollendet vor 
uns zu fehen, wollen wir alle a leges aufführen; _ 
nämlich: 
a) die Jex fabia de plagio. Es ift dies unter allen 
leges, die über Criminalrecht in den Pandeften als 
noch praftifch vorfommen, die ältefte; fie hatte, fo 
viel wie noch aus den Fragmenten erfennen Föns 
nen 3°), zum Zwede, nit nur die Freiheit der Frei⸗ 
gebornen und Freigelaſſenen gegen Zwang und Trug 
bösartiger und gewinnſüchtiger Menſchen zu ſchützen, 
ſondern auch die groben Unrechtlichkeiten gegen die 
Herren der Sklaven, in Entziehung der Rechte über 
dieſelben zu verpönen. Es ſollte auf dieſe Weiſe das 
Ständeverhältniß geſichert werden, und daher ges 





80) lib, 6, $. 2. D. 48, 15. 
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hört auch hieher dielex de civitate romana, von * 
cher Cicero und Andere ſprechen ®°), und die zum 
Zweck hatte, diejenigen mit Strafe zu verfolgen, die 
fi durch ein falfum oder fonft dolofe das römifche 
Bürgerrecht beilegten. Der Zufammenhang und die 
Bedeutung diefer leges ift in der republikaniſchen 
Zeit immer mehr verlorem gegangen. 


b) Die lex julia de vi publica et privata. Die 
Entſtehung diefer quaeftio in den unruhigen Zeiten 


der römifchen Bürgerfriege ift leichter zu begreifen, 
ald die Ausdehnung in Hinficht ‘auf den Inhalt und 
die Unterfcheidung in die vis publica et privata; 
die letztere fcheint erft unter Auguft erfunden zu ſeyn. 


‚  Neber den Inhalt der beiden leges juliae in Hinficht 


\ 


auf Thatbeftand und Strafe hat fi der Berfoffer 
zuerft beſtimmt in feinem Lehrbuche ausgefprocen; 
im übrigen ift uns Prozeffualifch : Wichtiges in Hinz 
fiht auf diefe Quäftionen faft nichts erhalten worden. 
Wenn von diefer lex nah Cicero gefagt wird *): 
haec lex quotidie quaeri jubet, fo bedeutet dies 
mwahrfcheinlich nicht8 anderes, ald daß man bei diefen 
Verbrechen nicht an beftimmte Tage nach dem römis 


ſchen Gerichtsfalender gebunden war, fondern den 


Verbrechern diefer Art aus Gründen Seinen Auffchub 
gewähren foll, 


e) Die lex cornelia de falfis. — Was darüber 


erzählt wird, „in hac lege non jus aliquod no- 
vum populo effe conftitutum, fed fancitum, 
ut, quod femper malum facinus fuerit, ejus 
quaeftio ad populum pertineret ex certo tem- 


— — — — 


81) Ferratius lib. 1. epiſt. 15. 
82) Sigonius lib. a, c. 35. 
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pore #3), ift wohl auch für andere leges, wodurch 

quaeftiones perpetuae angeordnet wurden, wahr. 

Die lex cornelia war zwar auf beftimmte Arten 

von Fälfhungen und zwar fo befchränft, daß nicht 

einmal die interpretationes ex mente et fenten- 
tia legis die nöthige Ausdehnung hatten verfchaffen 
fönnen; aber Senatus: Confulte, Eonftitutionen und 

Anſichten der Rechtsgelehrten haben eine Reihe bes 

triigerifcher fälfchlicher Handlungen diefem judicio 
angefnüpft, woraus denn dad genus quafi fallo- 

_ rum entftanden iſt. Diefe Lehre ſcheint übrigens bei 

den Römern nie eine rechte Perfection erlangt zu 

haben, befonders wegen des fonderbaren und zufällis 
gen Begriffs vom Gtellionate. Ueberhaupt aber 
war ed der Jurisprudenz der Quäftionen nicht um 

Begriffsfhärfe zu tun, als um Befchreibung der 

Handlungen, die nicht ungeftraft foliten gelaſſen wer⸗ 
den. Wenn auch durch die Furisprudenz der Quäs 
ftionen ein Syftem des Eriminalrechtd zu Stande fam, | 
fo fehlte e8 doch im Innern der einzelnen WVerbres 
hensgattungen an juriftifcher Verarbeitung, und im 
Ganzen am philofophifchen Zufammenhange. Dag 
Statutencecht der Engländer hat von diefem Stands 
punfte aus einige Wehnlichfeit mit dem Rechte der 
Römer durch die Quäftionen. 

d) Die lex julia de annona. — Bei allen Böls 
fern werden an fich blos polizeiliche Verbote zu Vers 
brechen, wenn der Erfolg fiir das Gemeinmefen die 
harte Beftrafung verlangt. Die cura annonae 
war bei den Römern vom großen Belange, und eben 





83) Verrin. Il. c, 42. 
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fo: wichtig in der Zeit der Republik, als in den fpäte- 
ren Zeiten. Es wurden deshalb eigene Magiftraturen: 
‚angeordnet und ‚viele Strafgefeze gemadt. Don 
der lex. julia haben wir fo zu fager nichts mehr 
übrig, aber fo viel fönnen wir doch erfennen, daß 
; der Grundcharafter der hieher gehörenden Verbre⸗ 
chen eine betrüigerifche und wucheriſche De 
«. weife war, 


5.19. Vom ordo judiciorum publicorum im 
Allgemeinen. — Es ift leicht begreiflih, daß ſchon aus 
dem Geifte der nach einem und demfelben Prinzip einge⸗ 
richteten verfchiedenen quaeſtiones perpetuae allges 
meine prozeffualifche Grundfäge fih mußten auffteflen . 
laſſen, und in der That das im Allgemeinen und im Eins 
zelnen Bisher dargeftellte Spftem der. quaeltiones per- _ 
“ petuae mar der ordo judiciorum publicorum. Daß _ 
von dem Augenbli@ an, wo neue Dusiftionen nicht 
mehr angeordnet wurden, weil das Bedürfniß befriedigt 
war, die Kraft der Yurisprudenz ſich dahin wendete, 
den Zufammenhang und das Fneinandergreifen zu zei⸗ 
gen und zu beweiſen, iſt natürlich; aber es ging gewiß 
ſo lange damit langſam, als die Criminaljurisprudenz 
der Römer der Politik, der Willkür des Senats und 
dee Imperatoren ausgeſetzt, und die Verbindung. mit 
der eigentlichen Jurisprudenz, dem Civilrecht, noch 
nicht hergeftellt war. Die Gewalt der Imperatoren, 
Die den Senat beherrſchte und neue Magiftraturen fchuf, 


veränderte Manches an dem auf republifanifchen Grunds 


fägen aufgebauten Eriminalfyfteme, und namentlid von 
dem unter den Imperatoren aufgeftellten praefectus 
urbi, und von den durch die Imperatoren ernannten und 
mit Inſtructionen verfehenen Beamten in den Provinzen 
— 


- 
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ging die cognitio extra ordinem aus, welche zuletzt, 
wie im nächften-Capitel gezeigt werden wird, das jetzt 
entwickelte Spftem über den Haufen warf. Im übeis 
gen hielten die. Rechtsverftändigen fehr an den bisher 


entwicfelten leges als den Reliquien aus der Zeit der 


Freiheit, und-in der That ift zwar das Prozefiualifche 
abgeändert, und das Recht zu ftrafen, wie alle Gewalt, 
vom Volk auf den Imperator übertragen worden; ober 
die genera delictorum blieben wie fie durch die quae- 

ftiones gebildet waren, und alle Ergänzung duch Wifs 
ſenſchaft, Gefeggebung und Pragis ſchloß ſich an diefel: 
ben an. Dabei geſchah es denn, daß, wie liberhaupt 
in der Zeit der blühenden Jurisprudenz, bei den Römern 


das Befondere zum Allgemeinen verbunden, und Alles - 
nach Grundfägen und Folgen entwickelt wurde. Dieſer 


ſpätern Zeit erſt verdanken auch diejenigen Lehren ihre 
Exiſtenz, die wirklich in das Gemeinſame des Criminal⸗ 
rechts und Projeſſes eingreifen, wie z. B. die Lehren, 
welche die temeritas accufatorum betreffen, die quae- 
ftiones der fervi u. N w., was man auch fchon aus 
der äußern Ordnung in-unferer Pandeften: Compilation 
(4 8fted Buch. gegen das Ende) erfehen Fann. Am merk⸗ 


würdigſten aber ift in derjenigen Periode, die wir bie; 


her befchrieben haben , der beftimmte Gegenfaß der ju- 


dicia publica et privata. Nie war die eigentliche 


Jurisprudenz in einen engern Kreis gedrängt, als in jener 
Zeit, wodie jurisdictio magiltratuurn der jurisdietio 


populi entgegengefegt war. Hier. bildete die Wirks 


famfeit des Prätord und fein dem alten Rechte anges 
ſchloſſenes Edict, etiva mit Rückſicht auf die Contuma⸗ 


cialſachen und die Edicte einiger andern magiltratus, 
3. B. der aediles, die eigentliche Jurisprudenz, Die 
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ſchon Damals das Gut eines befondern Standes war, 
dem fie. ihre Verbollfommnung verdankt. Diefe Trens 
nung ift auch dem vömifchen Criminalrechte fehr nach⸗ 
teilig geweſen, denn als in der Folge die römifchen Ju⸗ 
riſten Bücher de judiciis publicis fehrieben, weil auch 
"Dies Wilfen aus dem Volfe in den Stand der Juriſten 
zurückgetreten war, fo fcbeinen fie ſich doch weder in 
die geſchichtliche Begründung voch in eine ähnliche mifs 
ſenſchaftliche Entwicelung der Grundfäge, mie bei dem, 
Privatrechte, eingelaffen zu haben. Was aber die judi- 
cia privata näher betrifft, fo war der Prätor bemüht, 
in feinee Art alle Unrechtlichfeiten zu verfolgen, mie 
wenn es gar feine judicia publica gäbe. So weit’ein 
Privatinteveffe bei einer Uebelthat nachzumeifen war, 
fand fich im Privatrechtsfyftem eine Klage, und der Präs 
tor tendirte befanntlich nicht blos auf die Entfchädigung, 
fondern auch auf Beftrafung.. Es waren aber auch 
feine fo ſcharfen Gränzen, als ſich die Neuern zwiſchen 
dem judicio privato und populo oft denfen; es fonnte 
ja nicht felten von jedem aus dem Volk eine Anflage, 
die doch nur zum judicio privato führte, erhoben wers 
den, z. B. auf Remotion dee Tutor, de effuhs u. fm. 
(actiones populares), aber darin war das judicium 
privatum dem publico ftreng entgegengefegt,, daß das 
Uetheil eine condemnatio mit einer Vermögensfolge 
und nur oft per confequentiam zugleich mit einer Exi⸗ 
ftimationgfolge in ſich ſchloß, nie aber auf eine Sapitals, 
Relegations⸗, Konfiscationsftrafe oder Mulct für den 
Staat gerichtet werden fonnte. Cine Wirkung im öfs 
fentlichen Intereſſe hatte alfo das judicium privatum 
nur in den actiones infamantes und nur ſtillſchwei⸗ 
gend, ohne daß darauf hätte erfannt werden müſſen. 


* 
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‚Schließlich werde noch bemerft, daß in.den fpäteren 
' ‚Kinperatoren : Zeiten der ftrenge Gegenfag der judicia 
pubhlica et privata in mehrfacher Hinficht fich verlor, 
und daher immer auf die Zeit der quaeltiones per- 
petuae zu recurriren ſeyn wird, um den wahren Uns 
terſchied der judicia publica et privata mit allen Fol⸗ 
gen zu begreifen, jumal diefer Punkt von den römifchen 
Juriſten felbft nirgends gut und mit hiftorifchem Lichte 
Dargeftellt worden ift. | 

$. 20. Bom judicio cenforis und vom judicio 
domeftico. — Diefe beiden Inſtitute haben einen fo 
wichtigen Standpunkt in der Geſchichte der römifchen 
Freiheit, daß mit ihrem Untergange die Srechheit und | 


Ziütggelloſigkeit etwa in derfelben Art um fich griff, wie 


bei ung durch den Mangel der guten alten Schuldifeis 
plin. , Das judicium cenforium machte in der That 
bei den Römern einen abgefchloffenen Strafcoder' übers 
flüffig, und leiftete mehr als der befte Strafcoder unter 
Menſchen leiften fann, — Männer, in jeder Beziehung 
durch ihr öffentliches Leben geprüft und gerechtfertigt, 
entfchieden nach dem Conereten des Falles im Geifte der 
römifchen Sitten und Anfichten über die politifche Mos 
ralität der Römer, und leifteten in der That bei weiten 
mehr als alle Polizei der modernen Regierungen, Aber 
es gehörte dazu ein Verhältniß des Vertrauens auf cens 
forifche Würde und Gemilfenhaftigfeit, wovon man in 
unfern Tagen kaum eine Vorftellung hat, und ein Halten 
auf honeltas als das innere Prinzip aller Gerechtigkeit. 
Durch die politifchen Stürme der Vor-Juliſchen und 
Juliſchen Zeit und durch hier eintretende politifche und‘ 
menſchliche Demoralifation der Römer mußte das cens 
ſoriſche Inftitut untergehen. Vielleicht könnte ein Zeis 
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tungsſſchreiber unſers Jahrhunderts dies als ein Zeichen 
des mundig gewordenen Römerpolfs anfiindigen! Wenn 
man. das Inſtitut unter dem Namen der praefectura 
morum aufftellen mußte, oder wenn ein Imperator als 
praefectus morum einmal einen Scherz machte, und 
‚einem: eques feine Schreibtafel darreichte, worin im⸗ 
mer von deflen liederlichen Streichen ftand, was man 
mit der alten notatio verglid — da war alle Bedeus 
tung deſſelben verſchwunden, aber damit auch eine nie 
ausgefüllte Lücke in der römifchen Strafverwaltung ent: 
ftanden. So war z.B. diefe Lücke in Beziehung auf 
das.perjuriom für alle Zeit fühlbar, und wenn nicht - 
die cognitiones extraordinariae einige. erſetzt hät⸗ 
ten ®*), fo hätte noch im imperatoriſchen Rom der Im⸗ 
perator felbft nach dem Cenſor ſchreien müſſen. Der 
Zuftand, unter welchem die fo fragmentarifch hervor⸗ 
tretenden quaeftiones perpetuae gebildet worden, ges 
‚ winnt daher ein ganz anderes Licht, wenn man das Sys 
ſtem des auch auf delicta aufgedehnten prätorifchen und 
cenforifchen Amts gehörig mit in Verbindung febt. 

Was zulegt das judicium domelticum angeht, 
fo hatte dieſes zwar in der Zeit, von welcher mir ſpre⸗ 
‚chen, eben fo viel von feinem Anfchen und von feiner 
Wirkſamkeit verloren, aber dies Fonnte bei einer Nation 
nicht anders feyn, die fich Fosmopolitifch entwickelt, und 
die auf die Hausherrfchaft verzichten muß, um die Welts 
herrfchaft-dafiir einzutauſchen. Der Mangel des judi- 
eii domeftici wurde in diefer Zeit blos hinfichtlich der 
a FE bie der u nicht zuge⸗ 
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ben fann, gefühlt; im übrigen verliert das Gemein: 
wefen nichts, fondern bereichert ſich durch den Bus 
wachs an Angehörigen und durch die Verbreitung des 
Einflufies des allgemeinen Geſetzes und Rechts auf die 
Familiengenoſſen jeder Art, wenn die häusliche Gewalt 
in die Gränzen der Erziehung und Aufficht zur fittlichen 
und öfonomifchen Ordnung zurückgeführt wird, 


(Die ‚Sortfegung folgt.) 
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mit Prüfung der Forderungen, 
welche an eine Criminalordnung gemacht werden können. 


Don 
Mittermaier.“ 


(Fortfegung des Aufſatzes Nr. XII. im vorigen Hefte.) 





9. VI. Verhältniß des Anklages und des Unterſuchungs⸗ 
| prozefies in der Borunterfuchung. 


Wenn man den Schilderungen, welche nicht ſelten 
von dem deutſchen Inquiſitionsprozeſſe gemacht werden, 
Glauben ſchenken dürfte, fo würde nicht leicht ein In—⸗ 
ſtitut vorfommen, welches der bürgerlichen Freiheit ges 
fährlicher wäre, und dringender die Aufhebung durch 
Geſetze forderte; allein die Mehrzahl diefer Schilderun: 
gen beruht auf Uebertreibungen und Mißverftändniffen, 
Es ift nur eine Seite des Unterfuchungsprozeffes, daß 
der Inquirent von Amts wegen, ohne erft die Anträge 
eines Anflägers abwarten zu müſſen, die Spuren vers 
übter Verbrechen verfolgen kann; ein anderes noch tier 
fer eingreifendes Merkmal diefer Prozeßart liegt in der 
amtlichen Thätigkeit des Inquirenten, die höchfte mate- 
vielle Wahrheit auszumitteln, und ;jedes hiezu dienlich 
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fcheinende Mittel zu benutzen; mährend bei dem Ans 
klageprozeſſe der inquirivende Beamte nur nach den ihm 
vorgelegten Beweiſen und Anträgen des Anklägers und 
des Angeklagten und nur fo weit, ald wirklich Anträge 
geftellt worden find, thätig feyn darf. In diefem Stres 
ben nach materieller Wahrheit liegt ein großer Vorzug 
diefer Prozefart, indem der Staat nur dadurch eine 
fihere Bürgfchaft für die Gerechtigkeit eines Strafs 
urtheils erhält, daß nach der forgfältigften, auch auf 
alle Gründe dee möglichen Unfchuld ausgedehnten Uns 
terfuchung die Gemwißheit der Schuld des Individuums 
fih ergab; daher ift e8 gegründet, wenn man den In⸗ 
quifitionsprozeß ”) felbft im Intereſſe der Unſchuld für 
fihernd erflärt: denn das Streben des Inquirenten 
nach der höchften materiellen Wahrheit nöthigt ihm, 
jede, auch die leifefte Spur, welche auf die mögliche 
Unfchuld oder geringere Schuld des Inculpaten führt, 
zu verfolgen, während der Inquirent im Anflageprozeffe 
nur das, was der Angeflagte in feiner Stimmung und 
ganzen Lage — abgefchnitten von fremdem Rathe — 
nur ungenügend zu feiner Vertheidigung vorbringen 
fönnte, unterfuchen dürfte °) Es fommt nur darauf 
an, die Art genau zu betrachten, in welcher von dem 
Snquifitionsprozeffe in der Vorunterſuchung Gebrauch 
gemacht werden darf, oder in wie fern das Anklage⸗ 





1) Derfted, neuer Beitrag zu den Verhandlungen über Ges 
genftände der Strafgefeggebung ©. 284. 

2) Die geiftreihe Vertheidigung des Inquifitionsprozefles 
durch den großen italienifchen Criminaliften Carmignani 
in der von Zachariä und mir herausgegebenen frit. Zeits 
ſchrift für Nechtswiflenich. u, Geſetzgebung des Auslandeg, 
1. Bd. S. 552 — 368, verdient "> beachtet zu werden. 
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ſyſtem in Bezug auf Eröffnung der Eriminalprozeffe zum 
Gbrunde gelegt werden ſoll. 
I. Es bedarf wohl feines Beweiſes, daß ein Sy 
ſtem, welches nur vom Auftreten eines freiwilligen Ans 
Flägerd den Strafprozeß abhängen Taffen wollte, der 
bürgerlihen Sicherheit Höchft verderblih feyn würde. 
Nur bei einem Höchft bewegten öffentlichen Leben und 
in-einer Republik mag diefe Form, in fo fern man auf 
ein ewig regſames Antereffe der Bürger an den Ange 
fegenheiten der Staatsgemeinde rechnen darf, die Nach—⸗ 
theile verlieren, welche überall zu beforgen find, wo 
Ungeftraftheit der VBerbvechen die Kegel mird, mei 
Mangel an Intereſſe und Patriotismus die Bürger ob 
hält, Verbrechen anzuzeigen. , Die Berufung anf die | 
Autorität des römischen Syſtems möchte daher feinen 
Werth in dev Anwendung auf unfere Verhäftniffe ver 
lieren; Englands Strafverfahren, nach welchem nicht? 
von Amts wegen inquirirt wird, und mo Fein öffentli- 
her Ankläger vorkommt, beweiſt am beften, mie wenig 
empfehlungswiirdig dies Syſtem ift 3), fo daß fürms 
liche Affociationen nothmwendig werden, um die wach 
fenden Nachtheile der Ungeftraftheit der Verbrechen zu 
entfernen *). Es ift daher nur eine Stimme unter 
den engliſchen Juriſten, daß Schottlands Gefeggebung, 
wo ein öffentlicher Anfläger Verbrechen verfolgt, weit 
vorzuziehen ift, und feldft in Nordamerika , wo das öf 
fentlihe Leben noch am frifcheften ift, hat man doch die 
Nothwendigfeit eingefehen, einem öffentlichen Beamten 





5) ©. mein Strafverfahren in den dentfchen Gerichten x: 
U. TH. ©. 93 u. f. 9 En IE 


| 4#) Edinburgh‘ Review, 1825, Auguſt. p- 407: 
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die Auffuchung der Verbrechen und ihre: Verfolgung” 
überlaffen. 
II. Wendet man fich nun zu dem Spfteme der of: 
fentlichen Anfläger ?), fo bietet Frankreichs Geſetzgebung 
und der ihr nachgebildete niederländifche Entwurf °) dag‘ 
Beifpiel eines ſolchen Beamten in der Drganifation der 
Staatsbehörde (miniftere public) dar 7). Es fcheint 
eine wiirdige Stellung dem Inquirenten zu geben, ‚wenn 
er nur unpatteiifch auf die ihm von der Staatsbehörde 
als der im Intereſſe des Geſetzes und des verlegten 
Staats handelnden Beamten mitgetheilten Notizen eins 
fchreitet, ihre Währheit unterfucht, und die Materias 
fien ſammelt, um die entfcheidenden Richter in den 
Stand zu fegen, tiber die Zuläffigfeit der Anklagen zu 
urtheilen. Es fcheint dies felbft mit der Trennung ber- 
Gewalten zufammenzuhängen, und dem Staat mehr 
Sicherheit zu gewähren, daß Verbrechen nicht unge- 
ſtraft bleiben, teil die mit einer großen Zahl von unters 
geordneten, zur beftändigen Yufficht verpflichteten Hülfs⸗ 





Weber Literatur und Gefchichte dieſes Inſtituts ſ. mel 
——— I. S. nn te a“ 


6) Entwurf von 1828. Sit. I. Sect. IV. 


7) Den gegenwärtig verfammelten Generalftanten iſt ehe 
neuer Entwurf vorgelegt, der manche neue Verbeflerungen 
des vorigen Entwurfs enthält, die wir im Verlaufe eins 
zein anführen wollen; den Directoren der Vorumterfuchuns 

en, die nach Entwurf von 2828 den Provinziatgerichtss 
öfen alfo dem für fehr große Gerichtsbezirfe angeordneten 
Gerichten Übertragen war, ift jest den Bezirksgerichten 
überlaffen, — die Grundfehler des Entwurfs find aber 
auch im newen Entwurfe fichen geblieben. Eine wichtige 
Verbefferung im neueften Entwurfe ift, daß nach Titel V. 

- Art. 2. die ganze Audienz in der Hauptunterſuchung Öffents 
Hich ift, wenn nicht wegen ber Decenz das Gericht es ans 
ders verordnet. | 
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Beamten verfehene Staatsbehörde am erften Nachrichten 
von begangenen Verbrechen erhält, und im nterefle 
der bürgerlichen Sicherheit den vielleicht zu nachſichtigen 
oder zu ängftlihen und langſamen Inquirenten durch 
poflende Anträge raftlos fpornen fann. Allein faßt man 
die Anfiht, daß nur auf den Antrag der Staatsbehörde 
der Unterfuchungsrichter einfchreiten und Verbrechen uns 
terſuchen dürfe, in allen ihren’ Folgen auf, fo können 
manche Bedenflichfeiten gegen dies Syſtem nicht unters 
drückt werden: 1) Der Erfolg einer Unterfuchung wegen 
Verbrechen wird um fo günftiger feyn, je fehneller ſo⸗ 
gleich nach der Auffindung der erften Spur des Ver⸗ 
brechens eingefchritten, und je confequenter ſchon Die . 
erfte Unterfuchung nach einem zweckmäßigen Plane eins 
geleitet und fortgefegt wird. — Sobald nur auf den 
Antrag eines öffentlichen Anklägers der Inquirent eins 
fehreiten darf, muß jeder Denunriant, jeder Verletzte an 
den Staatöprocurator ſich wenden, jede Polizeibehörde 
muß ihre Notizen ihm .mittheilen, und erft durch die Vers 
mittelung der Staatsbehörde erfährt dann der Inſtru⸗ 
etionsrichter die Sache. Frage man nun, wie viel Zeit 
dadurch verloren geht, mie viele unnöthige ‚Schreibes 
reien dadurch veranlagt werden, und wie ‚Dadurch oft 
der für das Gelingen der Inquifition günftige Moment 
ungenußt vorübergeht. 2) Der Nachtheil teitt um fo 
beftimmter hervor, ald Häufig nur durch das unmittels 
barfte Einfchreiten gegen einen Verdächtigen, oder durch 
das ftrengfte Geheimniß, fo daß der Verdächtige gar 
nicht weiß, daß man ihm gerichtlich für verdächtig hält, 
die Unterfuchung gelingen fann. Da der Staatspro⸗ 
curator eine von dem Inſtructionsrichter getrennte Per: 
fon ift, fo wird eine fhriftliche Communication zwiſchen 
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beiden Beamten nothwendig, zu der man twieder anderer 
Perfonen, 3. B. eines Actuars, fich bedienen muß: da⸗ 
durch wird zu leicht das Geheimniß verkegt; der Ver: 
Dächtige erfährt, daß man ihn für verdächtig halte, er 
ergreift entweder die Flucht, oder wird nun gewarnt, 
und vermeidet alle Schritte, zu deren Bornahme er ge: 
fommen wäre, wenn er ficd unbeachtet geglaubt hätte, 
5) Befonders nachtheilig fcheint dann. die Drganifation 
zu ſeyn, wo Gefahr auf dem Verzuge, und der Staatd- 
behörde gemachte Anzeige ſchon fo Dringend ift, daß fie 
unbedenklich das Einſchreiten gegen eine Perfon rechts 
fertigt. Soll auch hier der Staatsprocurator. erft die 
eben erhaltene Anzeige fogleih dem Snftructionsrichter 
mittheilen, fo ift doch, weil dabei immer einige Zeit 
verloren geht, Gefahr vorhanden, Daß ‚der Inquirent 
zu fpät die Nachricht erfahre; ‚will man aber dem Ans 
fläger dag Recht geben, in folchen dringenden Fällen 
felbft einzufchreiten und Unterfuchungshandlungen vorzu⸗ 
nehmen , fo fommt man zu dem nachtheiligen franzöſi⸗ 
ſchen Spfteme, nad) welchem der Begriff des ſogenann⸗ 
ten delit flagrant abfichtlich recht weit im Gefee ger 
faßt worden ift ), um das Einfehreiten der. Staatsbe⸗ 
Hörde begünftigen zu können. Wenn man bei einer 
Derfon Waffen ,. Werkzeuge, Papiere antvifft, melde 
vermuthen laſſen, daß der Befiger Berbrecher oder Mitz 
ſchuldiger ift, fo hat (nach art. 82. 41. Code d’instr.) 
der franzöfifhe, Staatsprocurator ſchon das Recht, 
Augenfchein vorzunehmen , Zeugen vorzurufen; er kann 
Verdächtige felbft-arretiven laflen, kann feldft die Section 
einer Leiche anordnen; das Geſetz fühlte, daß oft die 





8) Mein Strafoorfahren Il. ©. 25. 
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Sorderung der Mittheilung der Sache an den Inquiren⸗ 
ten den nothwendigen rafchen Gang aufhalten wiirde, 
allein man fragt mit Recht, ob diefe höchſt wichtigen, 
die Eröffnung der Unterfuchung begründenden Handluns 
‚gen mit der natürlichen Stellung des öffentlihen Anflä- 
gers verträglich find; er ift Partei, mag ihn auch das 
Geſetz mit noch fo großem Glanz und Beamten > Yutoris 
tät ausfchmücen; es verlegt aber alle Borftellungen 
von den Rechten einer Partei, wenn fie befugt feyn 
fol, Handlungen ‚vorzunehmen , worauf der ganze 
nachfolgende Eriminalprogeß beruht, nämlich die zur 
Eonftatirung des Thatbeftandes dienenden Acte, oder 
wenn fie felbft berechtigt ift, in das Haus des Ange: 
ſchuldigten einzudringen, feine Papiere zu durchfuchen, 
oder felbft Arretirung zu verfügen. Die Beamtenqualis 
tät hebt hier die wahre Natur der Staatöbehörde als 
Anklägerin nicht auf, die Unparteilichfeit der Stellung 
. allein Fann die Beforgniffe, welche bei der Vornahme 
folder Handlungen leicht eintreten , entfernen. 4) Er⸗ 
wägt man, daß nicht felten der Unterfuchungsrichter uns 
mittelbar Anzeigen verübter Verbrechen erhalten wird, 
fo müßte man in der Eonfequenz der Anficht ausfprechen, 
daß der Unterfuchungsrichter nicht ohne Antrag des Anz: 
klägers Handeln darf, erft wieder bei der Staatsbehörde 
anfragen, und ihe Mittheilung machen muß; das fran⸗ 
zöſiſche Recht felbft Hat died vermeiden wollen, und das 
her wieder durch den Sat (art. 59. Code) geholfen, 
daß bei delit fagrant der Unterfuchungsrichter unmits 
telbar einfchreiten dürfe. 5) Crennt man die Perſon 
des öffentlichen Anklägers von dem nquirenten in dem 
franzöfifhen Sinne, fo tritt leicht der Nachtheil ein, daß 
viele unnöthige Unterfuchungen veranlaßt werden. Der 
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Staatsprocurator nach feiner Stellung muß immer be: 
forgen, zu wenig zu thun; höchſte Thätigfeit und Wach: 
famfeit ift feine Pflicht; - ee erhält daher eine Maffe von 
grundlofen Anzeigen und Berichten. Berlangt man, 
daß ‚er jede Anzeige fogleih dem nftructionsrichter 
mittheile, fo wird der fette oft mit unnöthigen Infors 
mativunterfuchungen gequält; will man der Staatsbe: 
hörde ein Recht geben, ehe fie den Inquirenten auffors 
dert, felbft noch Handlungen vorzunehmen, um den Werth _ 
erhaltener Anzeigen beffer prüfen zu können, fo macht 
man fie zu einem Unterfuchungsbeamten, wobei e8 im: 
mer ſchwierig feyn wird, die Gränze, wie weit die 
Staatöbehörde gehen darf, richtig zu ziehen. 

11 1. Das einfachfte Syftem ift gewiß das, nach 
welchem der für einen Bezirk angeftellte Inſtructions⸗ 
richter berechtigt und verpflichtet wird, von Amts wegen 
die Spuren begangener Verbrechen zu fammeln und 
Unterfuchung einzuleiten. Er, als richterliche Perſon, ift 
am beften in der Lage, den Werth erhaltener Anzeigen 
zu prüfen, und feine Anftellung bei dem Gerichte macht 
es ihm leicht, in jedem Zweifelsfalle die Befchlüffe des 
Gerichts einzuholen. Was bei dem eben zuvor gefchils 
derten Spfteme auf Ummwegen gefchieht, wird hier uns 
mittelbar erreiht; an diefen Inftructionsrichter gelan⸗ 
gen alle Klagen, Denunciationen und Berichte der Ber 
amten, und der fonft entftehende Zeitverluft wird glück⸗ 
Sich vermieden. Mill man dagegen einwenden, daf die 
Gewalten im Staate dadurch zu fehr in einer Perfon 
vereinigt würden, fo erwäge man, daß der Inſtructions⸗ 
richter ja nicht über die Källe, in welchen er inquirirt 
Hat, als Richter urtheilt, und daß ed wohl gleichgültig 
iſt, welcher Perfon die bürgerliche Gefellfchaft die Ber: 
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folgung ihres Intereſſe bei veruͤbten Verbrechen anver⸗ 
trauen will; der Staat verliert dabei nichts, cr ge 
winnt aber, indem cr Koften erfpart, die durch ver: 
mehrtes Perfonat von Beamten nothiwendig werden. 
Die Beſorgniß, daß die Freiheit der Bürger durch 
leichtfinnig und iibereilt begonnene Inquiſitionen gefähr— 
det werde, wird leicht befeitigt, wen man berücjichtigt: 
1) daß auch nach dem bisherigen deutfchen Syſtem des 
amtlichen Einfchreitend dem Inquirenten die heilige 
Pflicht oblag, nur da einzufchreiten, wo der Veranlaſ— 
fungsgrund der Unterfuchung erheblich ift, und nur da, 
wo Wahrfibeinlifeit des Verbrechens ſich ergiebt, fies 
fer eingreifende Unterfuchungshandlungen vorzunehmen; 
wird der Inquirent wegen grundlos eingeleitete Inqui— 
fitionen verantwortlicd gemacht , fo ift feine Gefahr da, 
Daß der Beamte zuviel auf das Spiel fege. 2) Ale 
zweckmäßig empfiehlt fich eine gefegliche Vorſchrift, welche 
bei gewifien Verbrechen, 3. B. Ehebruch, Familiendieb⸗ 
ftahl, ein amtliches Einfchreiten nicht geftatter, 3) Durch 
eine Verpflihtung des Inquirenten von Woche zu Woche 
über den Stand der anhängigen Unterfuchungen dem Ge⸗ 
richte, bei welchem der Inquirent angeftellt ift, Rechen⸗ 
ſchaft zu geben und die Befchlüfle des Gerichts zu erholen, 
und. 4) durch zweckmäßiges (fogleich näher. zu ‚prüfen: 
des) Berhältnig des Inquirenten zur Staatöbehörde wird 
die bürgerliche Sreiheit hinreichend gefchüßt werden, 
Diefe amtliche Thätigkeit des Inquirenten macht die 
Wachſamkeit eines öffentlichen Anklägerd (über deflen 
Stellung fogleihd näher gehandelt werden fol) nicht 
überflüffig in der Art, daß überall, wo bei Verbrechen, 
die unmittelbar den Staat angreifen, und bei- den zur 
Kenntnig der Adminiftratiobehörden gelangten Rotizen, 
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der Staatsprocurator die Anträge auf Unterfuchung bei 
dem Inſtructionsrichter ftelt, und nicht weniger jede 
zu feiner Kenntniß gelangte Spur eines anderen Berbres 
chens mittheilt. — ur entfteht noch die Frage: ob 
‚ man. nicht die Mittel der Berfolgung der Verbrechen 
‘dadurch vermehren fol, daß man neben der amtlichen - 
Thätigfeit des Inquirenten und der Staatsbehörde ; frei- 
willige Ankläger zuläßt. Bentham ?) ſcheint dies zu 
wünſchen, und er hat Recht, wenn er e$ darauf bes 
zieht, daß jeder Privatmann (fey er durch das Verbres 
den befhädigt,, oder nicht) unmittelbar feine Anzeigen 
und Klagen bei dem Inſtructionsrichter anbringen Fann, 
ohne erft das Medium des Staatsprocurators anrufen 
zu müffen; allein die Organiſirung eines - eigentlichen 
Anklageprozeſſes, fo daß der Privatmann als Partei 
dem Angeklagten fi) gegenüberftellte und die Verhand⸗ 
lung zwifchen ihnen geführt würde, verdient feine Billis 
gung; bei der Ausdehnung unferer inquifitorifchen Thäz 
tigkeit ift der Anklageprozeß überflüffig; derjenige, mel: 
her ald Anfäger aufzutreten Luft hat, mag alle feine 
Motizen, feine Beweiſe dem -Snquirenten angeben, wel: 
cher davon den geeigneten Gebrauch machen wird; er 
erreicht daher alles, was er ald Anfläger erlangen könn⸗ 
te, aufeinem meit einfacheren Wege, und wenn er als 
Eivilpartei auftritt, kann er auch feine Eivilanfprüche 
verfolgen: nur ein eigentliches Anktageverfahren möch- 
ten wir nicht zulaſſen, da die Idee der Strafe, welche 
auch bei den fogenannten Privatverbreden eintritt, und 
nur aus dem Gefichtspunft des verlegten Staats und 
der Anficht, daß das Verbrechen Gefegesübertretung 





9) De Vorganilation judiciaire pag. 125, 


t 
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ſey, hervorgeht, dem Auftreten eines Privatanfligerg, 
der feine Rechte aus dem Verbrechen verfolgt, wider: 
ſpricht, weil in Bezug auf Strafe der Verletzte Feine 
Rechte zu verfolgen befugt ift, und weil durch dies Ver⸗ 
handeln des Prozefles zwiſchen Anfläger und Angeflag: 
ten die allein wiirdige dee des Strebens nad höchfter 
materieller Wahrheit leicht leidet. 


VIE. Stellung der Staatsbehörde als öffentliche Anklüges 
| tin im Strafprozeſſe. 


Wenn wir bisher das Inſtitut der Staatsbehörde 
in der Art, wie die frangofifche Geſetzgebung nur bon 
dem Antrage des Staatsprocuratord die Eröffnung der 
Strafprozeffe abhängen läßt, nach feiner Zweckmäßig— 
£eit bezmeifelten, fo find doch überwiegende Vortheite 
fire dies Inſtitut iiberhaupt in Bezug auf Strafverfahren 
anzuführen. Wir fegen voraus, daß ein gut organifirter 
Strafprojeß auf einer Trennung der Vor⸗ und der Haupt: 
unterfuchung beruhen muß, und die legte vor den verz 
fammelten Richtern, welche über den Fall zu urtheilen 
haben, in der Art vorgeht, daß, fobald der Angeſchul⸗ 
digte in den Stand der Anflage verfegt ift, auf den Grund 
einer Anflagsacte mit Vorlegung aller Beweiſe der Schuld 

und Unſchuld verhandelt wird, und die Richter in den 
Stand geſetzt werden, die Ausfagen der Angefchuldigten 
und Zeugen felbft zu hören, und auf die Benugung diefer 
Berveismittel geeignet einzumwirfen. Hiezu bedarf es eines 
Beamten, welcher im Interefle des beleidigten Staats die 
Anklage erhebt, bei der weitern Verhandlung diefe An: 
Flage begriindet, die Anträge auf Gefegedantwendung 
macht und überall die Rechte des Staats vertritt. Rur 
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duch diefe Trennung der Rolle des Anflägers und Ans 
‚geflagten, duch die Drganifirung eines formellen An: 
griffs wird dem Angeklagten eine gehörige Vertheidigung 
möglich gemacht, da er weiß, wogegen er feine Recht: 
; fertigungsmittel zu richten hat; der die mündliche Vers 
handlung leitende Richter ift -ficher, unparteiifcher das 
Ganze leiten zu können, und die urtheilenden Richter 
fällen leichter das Urtheil, da ihnen vollftändig alle 
Griinde fiir und wider vorgetragen worden find, — 
Die Thätigfeit einer folchen die öffentliche Anklage bes 
griindenden und verfolgenden Behörde muß nun fchon 
zwecfmäßig in der Borunterfuchung benutzt werden, 
und folgende Drganifation fcheint allen Korderungen am 
beften zu entſprechen. 1) Wir festen voraus, daß für 
einen Bezirf von etwa 40 — 650,000 Seelen ein Ges 
richt , welches zugleich die Eiviljurisdiction ausübt, als 
Inquiſitoriat beftellt werde. Wollte man an der be; 
ftehenden deutfcben Gerichtsorganifation am meniaften 
abändern, fo Fönnte einem der beftehenden Aemter 
oder Landgerichte für den oben bezeichneten Bezirk die 
Criminalunterfuchung übertragen werden, fo daß die 
übrigen Aemter zwar Feine folche Gerichtsbarfeit in Eris 
minalfachen ausüben könnten, aber verpflichtet wären, 
als Hülfsämter in Bezug auf die Eriminalunterfuchung 
dem Amte, welches ald Inquifitoriat erflärt ift, beizu⸗ 
ftehen, fo daß fie die ihnen zugefommenen Anzeigen -von 
Verbrechen fogleih dem Inquiſitoriate mittheilen müßs 
ten, gewiſſe (gefetlich näher zu beftimmende) Handluns 
gen im Falle wo Gefahr auf dem Verzuge ſchwebt, vors 
nehmen fünnten, und das Inquifitoriat berechtigt wäre, 
einzelne Handlungen, 3. B. Zeugenvernehmungen, diefen 
Gerichten zu übertragen. . Dadurch wiirde ein großer 
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Vortheil erreicht, indem die Zeugen in der Vorunterfuchung 
nicht genöthigt wären, anden Drt des oft mehrere Stuns 
‚den entfernten Inquifitoriats zu reifen, und dadurch das 
Ineinandergreifen der verfchiedenen zu einem Zwecke thäs 
tigen Gerichte eine Schnelligkeit der Prozedur gewonnen 
‚werden fünnte, ohne die Koften bedeutend zu vermehren. 
Jedes Amt, welches ald Inquifitoriat erklärt wird, muß 
twenigftens mit drei Perfonen befest feyn, und eine ders 
ſelben würde als Fnftructionsrichter angeftellt. 2) Bel 
jedem Hofs oder Appellationsgerichte follte ein Staats 
anmwalt (mit einem Subftituten) angeftellt werden. Da 
wir vorausfegen, daß über wahre Criminalverbrechen die 
öffentliche miindliche Verhandlung bei dem Hofgerichte ges 
führt wird, und zugleich eine Abtheilung des Hofgerichts 
über die Berfegung in den Anklageftand zu urtheilen habe, 
wenn die Borunterfuchungsacten gefchloflen find, fo if 
der Sit des Hofgerichts der- pafiendfte Drt für die Wirks 
famfeit des Staatsanwalts. Bei dem oberften Gerichte 
der Landes befände ſich nach unfern Borfchlägen.der Ges 
neralftaatsanmwalt, der in unmittelbarer Eorrefpondenz 
mit dem Zuftizminifterium ftünde, die von demfelben 
ertheilten Aufträge wieder den Staatsanmwälten mitzus 
theilen und eine gehörige Aufficht über ihre Thätigfeit 
auszuiiben hätte. 3) An den bei dem Hof oder Aps 
pellationsgerichte angeftellten Staatsanwalt gelangten 
alle Anzeigen und Berichte der Inquiſitoriate feines Be⸗ 
zirks, und zwar müßte jedem Inquiſitoriate zur Pflicht 
gemacht werden, fogleich nach der Eröffnung der Unters 
fuhung dem Staatsanwalt Anzeige zu machen, welcher 
dadurch in den Stand gefegt würde, Materialien zu fams 
meln, die ihm von anderen Behörden zugefommenen 
Notizen dem Fnquifitoriate mitzutheilen und eine uns 
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unterbeochene Aufſicht über den einmal anhängigen Strafe 
prozeß zu führen. 4) Zu diefem Behufe müßte der In— 
quieent verpflichtet werden, wöchentlich in einer Tabelle 
den Stand der anhängigen Criminalunterfuchungen dem 
Staatsanwalt: mitzutheilen. 5) Zindet der Inquirent, 
daß nach den erhobenen Reſultaten der Informativunter⸗ 
ſuchung der Thatbeſtand eines Verbrechens nicht exiſtirt, 
oder daß der gegen eine gewiſſe Perfon bisher vorhans 
dene Verdacht völlig verſchwindet, ſo käme es darauf 
an, auf eine paſſende Weife ihn zu ermächtigen, daß 
die begonnene Unterfuhung eingeftellt werde; entweder 
müßte man ihm unmittelbar das Recht einräumen, in 
ſolchen Fällen die Unterfuchung liegen zu laſſen, oder 
man müßte died an die Bedingung binden, daß auch 
der Staatsanwalt damit etverftanden iſt, oder man 
müßte vorfchreiben, daß der Inquirent in dergleichen 
Fällen an das Gericht, bei welchem er angeſtellt ift, 
Vortrag erftatte und den gerichtlichen Beſchluß einhole, 
Erwägt man, daß auch Bequemlichkeitgliebe oder .geiftige 
Beſchränktheit des Inquirenten, oder 'eine Neigung fie 
den Jneulpaten, den er begünftigen will, ein grunds 
loſes Liegenlaſſen der Unterfuchung veranlaffen Fann, der 
Staat aber dabei intereffirt ift, dag Verbrechen nicht 
unbeftraft bleiben, fo dürfte e8 bedenklich ſeyn, blog 
vom Inquirenten e8 abhängen zu laffen ob er eine bes 
gonnene Unterfuchung fortfiihren will, oder nicht. - Die 
fürzefte Prozedur würde ſeyn, wenn nur der Beſchluß 
des Gericht eingeholt zu werden brauchte; "allein erz 
klärt das Gericht, daß der Prozeß nicht fortgeführt 
werden fol, fo kommt man wieder zur Stage: ob 
nicht dem Staatsanwalt eine Oppofition gegen den Be: 
ſchluß im Intereſſe des verlegten Staats geftattet werden 
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fol; wie dieß in Frankreich der Fall it"). Die Beants 
wortung diefer Srage wird davon abhängen, ob der 
Staat die Mittel der Sicherheit, daß Fein Schuldiger 
der Strafe entgehe, auf das äußerſte vermehren will, 
und ob er Urfache zum Mißtrauen hat, daß die Ger 
richte, zu feichtfinnig oder gleichgültig für die Gorderuns 
gen der allgemeinen Sicherheit, den Stillftand begonnes 
. nee Unterfuchungen ausfprechen werden, Erwägt man, 
daß in dem Falle, wo ein unparteiiſches Gericht nach ges 
höriger Prüfung erflärt hat, daß fein Grund zur Korte 
fegung der Unterfuchung vorhanden ſey, wo aber der 
Staatsanwalt doch auf diefer Fortfegung befteht, die 
Sache doch zweifelhaft ift und im .Zmweifel immer die 
dem Angefehuldigten günftigfte Meinung fiegen muß, 
daß durch die Geftattung von Oppofitionen der Staats⸗ 
behörde gegen den gerichtlichen Befchluß großer Zeitver⸗ 
luſt und Koſtenvermehrung entſteht, und der proviſoriſch 
im Gefängniſſe befindliche Inculpat dann, noch länger 
feiner Freiheit beraubt wird; fo möchten wir vorfchlas 
gen, daß der Staatsanwalt Fein Oppofitionsrecht gegen 
folche Befchlüffe des Gerichts habe. Da durch das fies 
genlaffen des Prozefies der Verdächtige Fein rechtskräf⸗ 
tiges Losfprechungsurtheil erhält, fo verliert der Staat 
nicht8 , da in jedem Augenblicke wegen neuer Fndicien 
die Unterfuchung wieder beginnen Fanı. — 6) Findet 
der Inquirent die Acten der Vorunterfuchung geſchloſ⸗ 
fen, fo müßte er fie an den Staatsanwalt einfenden, 
welcher die Befugniß hätte, Ergänzungen, welche ihm 
zweckmäßig fcheinen, in Antrag zu bringen. Iſt dies 

nicht 


10) Auch der neue ntederländifche Entwurf Tit. III. Art. 6. 
ermächtigt den Staatsprocurator, Oppoſition zu ergreifen; 
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nicht der Kalt, fo müßten die Acten dem Hofgerichte 
vorgelegt, und die Berathung über die Verfegung in 
den Anklageftand eingeleitet werden. — Wenn- wir 
noch genauer in das Verhältniß des Staats anwalts und 
und des Inquirenten eingehen, ſo verdienen einige Fra⸗ 

gen näherer Erwägung, und zwar 1) ob der Staates 
anwalt berechtigt feyn foll, an den Zeugenvernehmuns 
gen, welche der Inſtructionsrichter Hält, Antheil zu 
nehmen; der niederländifhe Entwurf (II. 7) vers 
pflichtet den Inquirenten, zu jeder ſolchen Vernehmung 
den Staatsanwalt einzuladen; da nach uuferm Bor: 
ſchlage der Staatsanwalt ohnehin nicht bei dem Ge; 
richte, mo der Inquirent angeftellt ift, fich befindet, fo 
ergiebt fich die Berneinung der Frage leicht von felbft; 
allein felbft da, mo beide Beamte an dem nämlichen 
Orte fich befinden, würden wir die Einrichtung des nie⸗ 
derländifchen Entwurfs mißbilligen ”), da dadurch Ver: 
zögerungen veranlaßt werden , die felbft nachtheilig wer: 
den fönnen, 3. B. wenn eine eben dem Gerichte ge: 
machte Anzeige augenblicklihe Wernehmung eines Zeus. 
gen fordert, da auch für den Inquirenten die Gegen: 
wart .des Staatsanmwaltd als eines Spähers unange: 
nehm feyn muß, der gegenwärtige Staatsanwalt auch 
einen Zeugen 3. B. bei politifchen Vergehen leicht eins 
fbüchtern kann, und die Zuziehung des Staatsanwalts 
überflüffig ift, da er ohnehin die aufgenommenen Pro- 
tokolle einfehen und darnach feine Anträge ftellen kann. 
2) Noch weniger Billigung verdient die ebenfalls im nies 





2) Umjtändlicher darüber in meiner Recenſiſon des niederläns 
difcben Entwurfs, in der von Zach ariä und mir heraus⸗ 
gegebenen DUDEN —— für Geſetzgebung des Auss 
landeg, II. Th. © 


u.a. XI. 5 Hh 
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derländifchen Entwurf (III. 13) 3) vorgeſchriebene Be; 
ftimmung, daß der Staatsanwalt bei den Vernehmun⸗ 
gen des Inculpaten gegenwärtig ſeyn, und Fragen, die 
demfelben vorgelegt werden follen, bezeichnen: darf. Es 
ift nicht einzufehen,, wie diefe VBorfchrift, welche dem 
Inquirenten höchft läftig feyn muß, der einen controli- 
renden Beamten fi. gegenüber fisen fieht und ihm 
feicht die nothmwendige Unbefangenheit des Geiſtes raubt, 
in ihrer Allgemeinheit angewendet werden kann, da fo 
oft die Vernehmung des Snculpaten durch ſchnell erfol⸗ 
gende Anzeigen veranlaßt wird, oft der Inculpat ſelbſt 
um ein Verhör bittet, und es hier viel darauf anfommt, 
daf die eben fo ſchnell oft vorübergehende, dem Ge: 
ftändniffe giinftige Stimmung rafch benugt werde. Kür 
den Inculpaten müßte es verlegend feyn, den Staats: 
anmalt, auf deſſen Betreiben vielleicht die ganze Unter: 
ſuchung eröffnet worden ift, mit fchadenftoher Miene 
gegenüberfigend zu erblicken, in feinen Blicken das Vers 
dammımgsurtheil zu lefen. Auch wiirde e8 nicht fehlen, 
daß der Staatsanwalt häufig durch ſchlau erfonnene, 
wohl vorbereitete Kragen den Inculpaten zu fangen fuchen. 
wird, mährend der JInquirent vielleicht ſich meigert, 
folhe Fragen zu ftellen, und wo nun ein der Entdecfung 
der Wahrheit und der Wiirde der Vernehmung nach— 
theiliger Zmwifchenftreit des Staatsanwalt und Inqui⸗ 
venten vorgeht. 3) Erheblih kann die Frage werden: 
ob dem Staatsanwalt geftattet werden foll, zu jeder 
Zeit während der Vorunterfuchung die Acten dem Sins 
quirenten abzufordern, um von dem Stande der Unter: 


5) Im neuen Entw. Tit. III, Art. 14. fommt die nämliche 
Vorſchrift vor. 
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fuhung fih zu überzeugen und die geeignete. Auffiche 
iiber den Fnquirenten ausüben zu fönnen. — Die Frage 
feheint verneint werden zu müflen, da wir den Unters 
fuchungsbeamten nicht als dem Staatsanwalt fubordis 
nirt anfehen, und den legten nur als berechtigt betrach⸗ 
ten fönnen, Anträge zu ftellen, deren Prüfung dem In⸗ 
quirenten zufteht, da auch am Schluffe der Vorunter⸗ 
fuchung die Acten auf jeden Fall an den Staatsanwalt - 
gelangen und er dann noch feine Anträge ftellen, und 
während der Unterfuchung wichtige auf die Erforfchung 
des Verbrechens bezügliche Nachrichten, Indicien u. f. w. 
dem nquifitionsrichter zur weiteren. Benugung mitz 
theilen Ffann, ohne daß hiezu der Staatsanwalt Actens 
einfiht nöthig hat, da durch die Einrichtung der Actens 
abforderung von Seite des Staatsanwalts leicht nach⸗ 
theilige Zögerungen entftehen könnten, indem der In⸗ 
quirent Häufig ohne die Voracten Feine zweckmäßigen 
Vernehmungen abhalten kann. — 4) Handlungen der 
Prozedur felbft vorzunehmen, Thatbeftand herzuftellen, 
Zeugen oder Angefchuldigte zu vernehmen, füllte dem 
Staatsanwalte nie geftattet feyn; der Anfläger bleibt, 
wenn er auch im Namen des verlegten Staats handelt, - 
doh nur Partei, welche bei dem Inſtructionsrichter 
geeignete Anträge ftellen, nie aber felbft unterfuchen 
fann, Erhält der Staatsanwalt Anzeigen, welche uns 
gefäumt benugt werden müffen, weil Gefahr auf dem 
Berzuge ift, fo fann leicht dadurch geholfen werden, daß 
er dem nftructiongrichter an dem Drte, an welchem 
das Dbergericht fich befindet, auffordert, die geeigneten 
Schritte zu thun, und fogleich die Anzeige an dad com: 
petente Unterfuchungsgericht-macht. Gefchehen bei dem 
Staatsanwalte felbft Anzeigen, z. B. durch die Befchär 
952 
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Vigten, fo geftatte man ihm nur das Anzeigeprotofoll auf: 
junehmen und bei, dem zuſtändigen Beamten hierauf die 
nöthigen Anträge zu ftellen. Nur durch eine ſolche be: 
ſchränkte Stellung des Staatsanmwalts wird fein Ger 
ſchäft vereinfacht, ‚und jene im franzöſiſchen Rechte fo 
oft fühlbare Verwechslung der Rollen, in denen der 
Staatsprocurator bald ald Anfläger, bald als Unter: 
fuhungsbeamter, bald als unparteiifhes Drgan des 
Geſetzes, bald ald unbedingted Werkzeug des Miniſte⸗ 
riums erfeheint, vermieden. | 


$. VI Verhältnis des Inſtructionsrichters in der” 
on. VWorunterſuchung. | 
EGs verdient vorerft einer nähern Prüfung, ob die Dr: 
ganifation, nach welcher für einen gewiſſen Bezirk wenige 
ſtens auf eine beftimmte Reihe von Fahren ein Unters 
fuchungsrichter fo angeftellt wlirde, daß diefer Beamte 
allgemeine Ermächtigung hat, alle in dem Bezirke vors 
fallende Verbrechen zu unterfuchen, jener Einrichtung 
vorzuziehen ift, nach melcher erft fiir den einzelnen 
Kal von dem Gerichtsvorftande eind der Gerichtsmit— 
glieder mit der nquifition beauftragt wird. Gegen 
die erfte Anficht, welche das Zeugniß der franzöfi: 
ſchen und niederfändifchen Gefeggebung für fi Hat, 
Tcheint zwar zu fprechen, daf ein ausfchließlich nur mit 
riminalunterfuchungen befchäftigter Beamter eine mit 
der nothiwendigen Zartheit und Menſchlichkeit, die zu 
einem Inquirenten gehören, nicht wohl verträgliches 
Hafıhen nach Verbrechen und eine Härte fih ange: 
wöhnt, nach welcher er überall Verbrechen und in jedem 
Inculpaten ſchon den Schuldigen zu- erblicfen meint. 
Wir fäugnen jedoch diefe angebliche Erfahrung, ftellen 
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ihr aber eine andere nicht zu. bezweifelnde entgegen, die, 


Daß nur Durch große Uebung die nöthige Gemwandtheit, . 


eines Inquirenten erreicht werden kann, und daß zum: 
tüchtigen Inquiriren Eigenfchaften gehören (Neigung, 
befondere Menfchenfenntniß , Geiſtesgegenwart, Sea 
dächtniß, Gabe der Rede, Popularität), welche nur 
bei einem Fleinen Theile der Richter gefunden mwerdeng 
Mo nun der Gerichtsvorftand vielleicht nach einem, ges 
wiſſen Turnus in jedem: einzelnen Fall einem Gerichtsz 
mitgliede erft Die Unterfuchung aufträgt , wird leicht. ein, 
verderblicher Schlendrian und - Gleihgültigfeit in die 
Führung der Eriminalunterfuchungen fommen. ft nicht 
eine beftimmte, mit. folchen Unterfuchungen, iiberhaupt 


beauftragte»Perfon ernannt, fo müßte jeder Bericht, - 


jede Anzeige, Klage an den Gerichtsvorftand vorerft ges 
bracht werden. . Erwägt man nun, daß eben in.Erimis 
nalfällen häufig fpät am Abend wichtige Anzeigen vers 
übter Verbrechen. vor das Gericht gelangen und. pafcbe- 
Erledigung erfordern, fo ift ein fiir das. Öelingen der 
Unterfuchungen fehe nachtheiliger Zeitverluft als Folge 
diefee Einrichtung zu beforgen, ‚während da, two ein 
beſtimmter Inquirent angeftellt:ift, der Staatsanwalt 
und jeder Bürger in dem Bezirke weiß, daß man an 


die beftimmte Werfon in Eriminalfachen fich zu wen 


den habe. Der Staat darf auch darauf rechnen, daß 
diefer Inquirent thätig und wachſam feyn, auf alles 
mas auf Verbrechen fich bezieht, feine Aufmerkſam— 
feit wenden wird, während da, wo kein Unterfüchungs- 
beamter angeftellt iſt, der mit der allgemeinen Aufficht 
iiber die Gerichte und der Leitung des Collegialge: 
ſchäftsgangs befcäftigte Gerichtsdirector ſich gar nicht 
in der Lage befindet, Spuren verübter Verbrechen zu 
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verfolgen. Die Beforgniß, daß der angeftellte Inqui⸗ 
rent feine freie Stellung mißbrauchen werde, fällt weg, 
wenn man berückſichtigt, daß er immer verantwortlich 
wegen feiner Handlungen bleibt, und nach unferen Vor⸗ 
Schlägen über den Stand der anhängigen Unterfuchungen 
dem Gerichte vortragen und Befchlüffe deilelben eins 
holen muß. — Ed muß hier noch näher ‚die Einrich⸗ 
tung des niederländifchen Entiwurfs von 1828 (11.6) 
geprüft werden, nach welchem der angeftellte Inſtru⸗ 
etionsrichter Feine Unterfuchung eröffnen kann, ohne von 
dem Provinzialgerichtshofe hierzu ermächtigt zu ſeyn. 
Wir können diefe liberal feheinende Anordnung nicht bil: 
figen f), bei dem Anfang einer Unterfuchung entfcheidet, 
“wie jeder Eriminalift weiß, häufig der Augenblick, wel⸗ 
her raſch benusgt werden muß. Jede Zögerung droht 
den glücklichen Erfolg einer Maaßregel zu vernichten. 
Nun ift die Schwerfälligfeit befannt, mit welcher der . 
Sollegialgefhäftsgang fih bewegt; die Zufammenberus 
fung des Gerichts, die Erftattung des Vortrags, die 
Abftimmung felbft fordern Zeit, die der Inquirent dann 
ungenützt vorübergehen laflen muß. Ohnehin ift die erfte 
oft fcheinbar unbedeutende Spur gar nicht geeignet, um 
dem Collegio zur förmlichen Berathung vorgelegt zu 
werden. Der neuefte der gegenwärtig verfammelten 
Kammer vorgelegte niederländifche Entwurf hat auch 
diefe Borfchläge fallen laſſen, und macht nun (Fit. 11. 
Art. 4) das Einfchreiten des Inſtructionsrichters nur 
mehr don dem Antrage der Staatsbehörde abhängig ; 
fobald aber die erhobenen $nformationen eine beftimmte 


0 ae Bemerkungen in ber Eritifchen Zeitfchrift 11. Bdb. 
122. 
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Perſon als verdächtig bezeichnen, muß der Staatspro:- 
curator (nach Tit. III. Art. 1) dem Bezirfögerichte die 
Acten vorlegen und einen von dem (aus 5 Richtern bes 
ftehenden) Eollegio zu faffenden Befchluß auf perfönliche 
Vorladung oder felbft auf Erlaffung eines Arreftbefehls 
gegen den Angefchuldigten veranlafen. Den gefällten 
Beſchluß theilt der Staatsprocurator dem Inſtructions⸗ 
eichter mit. Wenn nur perfönliche Borladung befchlof: 
fen wird, der nftructiongrichter aber durch die Ver: 
nehmung die Eriftenz fehwerer Verdachtsgründe gegen 
den Inculpaten bemerft, fo Fann er auf Antrag des 
Staatsprocuratord proviforifhe Arretirung decreticen 
(Tit. Il. Art. 9), dies Decvet aber muß binnen zwei 
mal 24 Stunden dem Bezirfsgerichte vorgelegt mer: 
den. Diefe höchſt fehleppende Prozedur, bei weicher der 
Staatsprocurator die Hauptperfon ift und die Acten 
immer hin= und herwandern, zugleich der Inſtructions⸗ 
richter. gar nicht in unmittelbarem Gefchäftsverhäftniß 
fteht, ift gewiß nicht empfehlungsmwürdig; dem nicht 
felten werden ſchon die erften Schritte des Strafptozef: 
ſes gegen einen Angefchuldigten felbft gerichtet werden 
müffen, 3. B. wenn Jemand durch das öffentliche &e- 
rücht oder durch Anzeigen der Nachbarn befchuldigt wird, 
feine Frau ermordet zu haben; und bei manchen Ber: 
brechen 3. B. Kindesabtreibung fallen die Handlungen 
zur Conftatirung des Thatbeftandes und die zur Ausmits 
telung des Thäters zufammen; jemehr über folche Ger 
genftände hin- und hergefchrieben, zwiſchen Inſtructions⸗ 

richter und Staatsanwalt verhandelt und im Collegium 
bevathen wird, defto mehr ift zu beforgen, daß das 
zum Gelingen dee Inquifition nöthige Geheimniß vers 
fett wird. Wie foll es werden, wenn der Inquirent 
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durch die Ausfagen eines Zeugen plößlich neue dringende 


WVerdachtsgründe gegen eine Perfon Fennen lernt? foll 


ee hier zuerft die Notizen dem Staatsprocurator mit: 
theilen, und warten müſſen bis diefer den Befchluß des 
Bezirksgerichts veranfaßt hat? Eine folhe Prozedur 
begünftigt die Klucht der Verdächtigen, und auf jeden 
Fall veranlagt fie Eollufionen, weil fie dem Berbrecher 
Zeit giebt, feine Veranftaltungen zur Täufchung der 
Juſtiz zu machen. Wir würden fein Bedenfen tragen, 
den nftructionsrichter in der Art felbftftändig zu ftellen, 
daß er jede Inquiſition unter eigener Verantwortlich⸗ 
feit beginnen, und die Arretirung Verdächtiger — ohne 
vorgängige Anfrage bei dem Gerichte verfügen Fönnte; 
dadurch, daß der Inquirent verpflichtet ift, von jeder 
begonnenen Unterfuchung dem Gerichte, bei dem er ans 
geftellt ift und dem Staatsanwalt Anzeige zu machen, 
wöchentlich iiber den Stand der anhängigen Unterfuchuns 
gen Bericht zu erftatten und die Befchlüffe des Gerichts: 
hofs einzuholen, zugleich in jedem Zmeifelsfalle bei dem 
Eollegio zu welchem er gehört, anzufragen, werden alle 
Bedenklichfeiten wegen Mißbräuche entfernt. Diefe Eins 
rihtung, die Gerichtsbefchlüffe einholen zu müffen, wirft 
in Frankreich trefflih; nad dem neueften Compte ge- 
neral von 1828 haben die franzöfifchen Gerichte erfter 
Inſtanz, an welche nämlich der dabei angeftglite In⸗ 
fteuetionsrichter über die anhängigen Unterfuchungen 
Vortrag zu erftatten hat, im Jahre 1828 in Bezug auf 
16409 Individuen erfannt, daß die Unterfuchung nicht 
fortzufegenifey, unter diefen waren bereit 9075 Per: 
fonen arretirt, und von 41647 ordonnances, welche 
die chambres de confeil fällten, wurden 21790 
fhon im erften Monat nach der Verübung des Ber: 
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brechens, 9826 im zweiten, 4895 im dritten Monate 
ausgefprochen. Es bedarf Feiner Auseinanderfegung, 
wie dadurch dem Staate bedeutende Koften erfpart und 
Unterfuhungen im Keime. abgefchnitten worden find. 
Möchten diejenigen Eriminolpolitifer, welche ewig den 
Inquirenten, bei jedem Schritte den er thun will, unter 
Controle ftellen wollen; nicht vergefien, daß zum 
Rechtſprechen die Eollegialität und das. eine ums 
fichtige Berathung begriindende Zufammenmirfen meh⸗ 
rerer Richter wefentlich gehört, zum Inquiriren aber 
nur ein Mann erfordert wird, bei dem es fo oft auf 
das Handeln und das Benugen des eben fich darbieten; 
den Moments anfommt; möchten fie ertvägen, daß 
jeder, welcher fich beftändig controlirt und von Miß— 
trauen verfolgt fieht, in dem Gefühle des Unmillens 
iiber die Befchränfung der Selbftftändigfeit entweder 
mechanifch gleichgültig, oder mit einer Nengftlichfeit Hans 
delt, welche bei dem Inquirenten eben fo. wenig als bei 
dem Dperateur wiinfchenswerth if. — Noch bringen 
wir zur Kenntniß unferer Lefer die neuefte Criminalpros 
zeßlegislation, die des Kantons Waadt. Nach einem 
Geſetze vom 6. Juni 1829 fur quelques points de la 
procedure criminelle hat der Friedensrichter des Can⸗ 
tons allein die Informativunterſuchung zu führen, deren 
Reſultat dann zugleich mit Ueberlieferung des arretirten 
Angeſchuldigten dem Präſidenten des Gerichts erſter Ins 
ftanz vorgelegt wird; diefer theilt die Acten dem öffent— 
lichen Anfläger mit und ruft binnen drei Tagen das Tri⸗ 
bunal zufammen (Art. 1); werden Ergänzungen für 
nöthig befunden, fo erfährt der Friedensrichter oder ein 
aus der Mitte des Tribunald gewählter Commiffär den 
Auftrag der Vervollſtändigung. Nach vollftändig bes - 
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fundener Borunterfuhung wird von dem toiffentlichen 
Mnfläger der Antrag, wenn er ihn begründet finder, 
auf Verfegung in den Anklageftand gemacht; das Tri: 
bunal erfennt darüber; der Beſchluß wird dem Ange: 
flagten mitgetheilt, muß aber zuerft, wenn Todesftrafe 
oder Zwangsarbeit auf Dem Berbrecen fteht, dem Ap: 
pellationshof zur Beftätigung vorgelegt werden. — 
Wenn nun die Strafe, welche auf dem Berbrechen fteht, 
nicht über einen Monat Gefängniß oder 200 Franfen 
geht, fo ift die Hauptunterfuchung öffentlih und münd⸗ 
ih; alle Anfhuldigungss und BVertheidigungszeugen 

werden in der Berhandlung abgehört; das Refultat 
der ganzen Borunterfuhung wird von dem Gerichts: 
ſchreiber abgelefen, nuͤr find bei diefer Vorleſung .die 
Zeugen nicht gegenwärtig. Der Anfläger und Ange: 
Flaate Fönnen duch den Präfidenten Kragen an Zeugen 
ftellen laflen (Gefeg Art. 24 — 30). Wenn eine höhere 
Strafe bevorfteht, fo ift die Hauptunterfuchung ſchrift⸗ 
li und geheim. — In beiden Fällen fann das Tri: 
bunal nur verurtheilen, wenn e8 conviction morale 
hat, que le delit a ete commis par l’individu mis 
en jugement (Xrt.15). Les motifs de conviction 
(fagt Art, 16) que fournit l’inftruction de la pro- 
cedure se tirent entr’autres 1) de l’infpection 
faite par les juges ou des experts, 2) des depo- 
ſitions teftimonielles, 3) des Ecrits et documens, 
4) de l’aveu libre de l’accufe, 5) de la r&union 
d’indices. 
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$. IX. Verhältniß der Vorunterſuchung zur Haupt⸗ 
unterſuchung. | 

Wenn wir vorausfesen dürfen, daß die Hauptunter> 
fuchung , fobald die Verfegung in den Anflageftand. ers 
folgt ift, mündlich vor den Richtern, die iiber den Fall 
zu urtheilen haben, felbft vorgeht, und dag nur auf 
dasjenige die richterliche Ueberzeugung gebaut wird, mas 
in diefer Situng ald Beweismittel vorgelegt ift, und mo 
die Richter felbft von der Art der Beweiserhebung ſich 
überzeugen und geeignet auf die Vernehmungen der 
Perſonen wirken Fonnten, fo treten nun manche Bedenk⸗ 
lichfeiten: ein, theils a) darüber, daß die Borunter- 
fuchung feldft nur ald unwichtig angefehen wird, indem 
man darauf rechnet, daf in der Hauptunterfuchung erft 
der wahre Stand der Beweife ich ergeben werde, theils 
 b) daß zwiſchen den Refultaten der VBorunterfuchung 
und des Hauptverfahrens leicht Widerfpriiche ſich erges 
‚ben, indem -zu beforgen ift, daß der Angefchuldigte die 
in der Vorunterfuhung abgelegten Geftändniffe wider: 
ruft und dann die urtheilenden Richter in die Lage ſetzt, 
erft wieder eine neue Verhandlung über die Glaubwür⸗ 
digkeit des Geftändniffes anzuordnen, theild c) daf die 
Koften fehr vermehrt werden, wenn alle in der Vor— 
unterfuchung bereitd vernommenen Zeugen und Sach⸗ 
verftändige in der Hauptunterfuchung noch einmal vers 
nommen werden follen. 

Es ift nicht zu läugnen, daß die franzöfifche Vor⸗ 
unterfuchung von einer beflern Geſetzgebung, mie fie un: _ 
feen Vorſchlägen vorſchwebt, nicht zum Vorbilde ges 
nommen werden darf. — Mac) der Anficht des fran: 
zöfifchen Rechts, daß diefe Unterfuchung nur Gegenftand 
der fogenannten gerichtlichen Polizei ift, wird. die Ber: 
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handlung leider nur oberflächlich geführt; der Thatdes 
ftand wird oft nur von Polizeibeamten und Friedens 
richtern conftatirt , welche zu wenig mit dem Geiſte des 
Eriminalrechts vertraut find, als daß fie die eigen 
lichen Schwierigkeiten einer guten Inquiſition fühlen 
fönnten. Da das Geſetz über das Inquiriren ſelbſt Feine 
Vorſchriften giebt, fo wird Häufig mit beifpiellofen Leichts 
finn gerfahren, die franzöfifchen Inquirenten fpotten 
über die Pedanterie unferer deutfchen Inquiſition, in 
welcher wir ängſtlich Suggeftionen und captiöſe Kragen 
als verboten erflärtenz fie fehen nicht .ein, daß diefe 
Scheu vor folchen Fragen aus dem Grundfage über 
Erforfhung der Wahrheit felbft folgt, :und- dag: Sug 
geftionen bei Zeugenvernehmungen höchft verderblid . 
wirken. Man darf in Bezug auf die Vorunterfuchung 
‚nie unberüichfichtigt laffen, daß auf den Grund der von 
ihr gelieferten Refultate das Urtheil über Verſetzung in 
‚den Ankflageftand erfolgt, daß daher der Richter Gefahr 
läuft, feine Ueberzeugung dann auf untreue Protofolle 
‚zu bauen, und daß in der Hauptunterfuchung felbft das 
Zurückkehren auf den Inhalt der Borunterfuchungs 
acten nicht mehr ‚vermieden werden kann. Sagt ein 
Zeuge in der mündlichen Hauptverhandlung abmeichend 
von feiner friiheren Angabe aus, fo wird der öffentliche 
Anfläger oder der Präſident dem Zeugen die frühere 
Ausfage vorhalten, und fie wird mehr oder weniger auf 
die urtheilenden Richter einen Eindruck machen. Hat 
der Angefchuldigte in der Vorunterfuchung eingeftanden 
und widerruft er in der Hauptunterfuchung, fo wird 
nicht felten des grundiofen Widerrufs ungeachtet die 
Berurtheilung auf den Grund des früheren Geſtändniſſes 
erfolgen. Es muß daher ein Hauptftreben der Gefek: 
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gebung feyn, dahin zu wirken, daf in der Vorunter⸗ 
fuchung ſchon mit folcher Genauigkeit und Gründlichkeit 
inquirirt wird, daß die Refultate derfelben eine gerechte 
Grundlage der Verhandlungen der Hauptunterfuchung 
gewähren fönnen, feldft fo, dag unter Umfländen auf, 
den Anhalt einzelner Acte der VBorunterfuchung das 
Strafurtheil gebaut werden Fann. Dem $nquirenten 
müßten daher alle jene Pflichten, deren Beobachtung 
nach deutſcher Praris und nach neueren Gefeßgebungen 
als Bedingungen einer gerechten und glaubwiirdigen In⸗ 
quifition erfordert wird, vorgefchrieben werden. In 
Bezug auf die Beeidigung der Zeugen in der Vorunter⸗ 
fuchung tritt nun eine eigene Schwierigfeit ein. Nach 
dem franzöfifchen Rechte wird jeder Zeuge in der 
"_inftruction preliminaire und in der Hauptunters 
ſuchung wieder beeidigt;- da nun häufig abweichende 
Ausfagen erfolgen, abet nur das -in der Audienz Aus: 
Hefagte die Richter bindet, fo hat fich die franzöſiſche 
Surisprudenz durch die Annahme geholfen, daß nur 
wegen falfcher Ausfagen in der Audienz der Zeuge 
Meineidsftrafe verwirfe ?); folgt man aber diefer An: 
fiht, fo nehmen die Zeugen ihre Ausfagen der Vor— 
unterfuhung nicht genau, und es mwerden dann viele 
Meineide materiell gefhmworen; läßt man aber den 
Zeugen in der Vorunterfuchung gar nicht ſchwören, fo 
tritt der Machtheil ein °), daß der Zeuge auf feine Aus: 
fage weniger Werth legt, daß die Richter, welche über 
BVerfegung in den Anklageftand zu urtheilen haben, auf 
unbefchworene Zeugenausfagen ihr Urtheil bauen müſ— 


5) Carnot Com, sur le Code penal I. p. 155. 
6) ©. noch mein Strafverfahren II. Th. ©. 82. not. 15. 
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fen, und: daß conſequent je der Zeuge in die Audienz 
geladen twerden muß, weil einem unbeeidigten Zeugen 
nicht getraut werden kann. Der neue niederländifche 
‚Entwurf 7) geftattet die Beeidigung der Zeugen in der 
Vorunterfuchung nicht mehr, weil, wie der Suftizmis 
fier 2) gefagt habe, die Zeugen mit Aengftlichfeit 
in der mündlichen Hauptverhandlung wieder auf ihre 
früheren Ausfagen zurüczufommen ſich fheuen, um 
nicht als falfche Zeugen zu erfcheinen und da die Auss 
fagen in der Vorunterfuchung, doch nur dahin zielen, den 
Richter auf die Spuren der Wahrheit zu leiten. Diefen 
legten Grund fann man fchwerlich in feiner Allgemeinheit 
gelten faflen ; die Beforgnig, Meineide nicht zu vers 
mehren, muß dem Gefeggeber die Hauptfache feyn, und 
fo möchten wir billigen, wenn in der Regel die Zeugen 
hier nicht beeidigt werden. Es wird nun bei der weitern 
Stage, welche Ausnahmen man von diefer Regel aufs 
ftellen ſoll? darauf anfommen, ob man alle Zeugen in 
die Sigung der Hauptunterfuchung vorladen laſſen will, 
oder ob nicht geftattet ift, die bloßen Ausfagen der Zeus 
gen der VBorunterfuhung zum Grunde zu legen. Died 
hängt mit einer andern zu erörternden Frage zufammen, 
welche Borbedingungen der Veranftaltung zivecfmäßiger 
Sitzungen in der Hauptunterfuchung nothwendig werden? 


(Der Beichluß folgt im nächften Hefte.) 





7) Titel II, Art. 8; der vorige Entwurf don 1828 forderte 
Peeidigung. | 
8) in feinem Me&moire explicatif du projet. 
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XVL 
Bon 


den Mitteln und den Verbindlichkeiten 
| des Staats, 


in Hinficht der vorbeugenden Zuftiz. 


Don 
Herrn Lucas, 
Advocaten am Uppellationshofe zu Paris. 


Kann der Staat weder die Ausiibung der Moral fors 
dern, noc fie in feinem eigenen Namen ins Leben eins 
führen, fo fann er auch die Unterlafjung der Moral 
weder richten noch ftrafen. Er fordert von dem Einzels 
nen nicht die pofitive thätige, fondern nur die negative 
Moral, welche das Unrecht unterläßt. Während die 
Aufgabe des Staats in Bezug auf die pofitiven Bers 
pflihtungen auf bloße abhaltende oder vorbeugende Thäs 
tigkeit eingefchränft fcheint, Hat die Unfchuld oder die 
juriftifhe Rechtſchaffenheit einen ausgedehnteren Kreis, 
Die menfhliche Tugend, twelche in der moralifchen Welt 
bis zu der erhabenen Aufopferung eines Regulus fich 
erhöhen kann, ift in der juriftifchen Welt nichts mehr 
als die ftrenge Enthaltung Echaden zu ftiften. Wenn 
man diefen Begriff der juriftifchen Rechtfchaffenheit vors 
ausfest, fo Ffann man gewiß, ohne an die Unfehlbars 
feit dev menſchlichen Natur zu glauben und ohne auf der 
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andern Seite ihren Schwächen zu viel nachzugeben leicht 
begreifen, welchen großen Einfluß die Regierung auf die 
Prävention und die Verminderung ſchädlicher Handlun⸗ 
gen ausübte. So läßt ſich auch in dieſem engen Kreiſe der 
Forderungen des geſellſchaftlichen Zuſtandes die Mög: 
lichkeit und die Wirkſamkeit einer vorbeugenden Juſtiz 
begreifen. Eben ſo erklärt ſich auch die nothwendige 
Aufgabe des Staats, weil in dieſem Kreiſe der juriſti⸗ 
ſchen Rechtſchaffenheit das Laſter, vor welchem man den 
Einzelnen ſicher zu ſtellen ſucht, zugleich ein Angriff iſt, 
gegen welchen die Geſellſchaft ſelbſt geſchützt wird. Das 
Wohl des Einzelnen iſt alſo nur das Mittel, welches das 
geſellſchaftliche Intereſſe zum Zwecke hat. Hier ſcheiden 
wir nun durchaus von dieſen Menſchenfreunden, welche 
die vorbeugende Juſtiz mit der Möglichkeitsjuſtiz ver⸗ 
wechſeln und der Gefellihaft das Streben nach einem 
andern, als ihrem eignen d. h. dem allgemeinen Wohl 
empfehlen. Ohne Ztoeifel wird durch die vorbeugende 
Juſtiz das Wohl des Einzelnen und zwar augenfcheinlicy 
deötwegen begriindet, weil das Wohl des Einzelnen an 
das gefellfhaftlihe Wohl auf eine unzertrennliche Weife 
geknüpft if. Die Regierung foll daffelbe nur als zu— 
fällig, und keineswegs als wefentlich betrachten, mie es 
diejenigen Menfchenfreunde wollen ‚ welche irriger Weiſe 
den Zweck mit den Mitteln verwechfeln. | 

Um ein Präventivmittel zu rechtfertigen, müſſen 
zwei Bedingungen fich vereinigen, nämlich: die Wirf- 
famfeit des Gebrauchs, und die Gefahr welche aus der 
Nichtanwendung deffelben entftehen würde. | 

Die erwähnten Grundfäge find ed, die in gegens 
wärtigem Auffage angewendet und auseinander gefegt 
werden follen. 

Wir 
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Wir Haben in diefer Welt zwei Arten Güter:- 1) die- 
jenigen, welche wir mit. ung bringen und dem mwohls 
thätigen Schöpfer unſeres Daſeyns zu verdanken haben, 
nämlich die Fähigfeiten, mit welcher der Schöpfer die 
Menfchen beſchenkt hat und welche unfere menfchliche 
Perfönlichfeit begründen; 2) diejenigen, welche wir durch 
die Entwichlung unferer Fähigkeiten erlangen und welche 
alſo von uns herftammen, nämlich, die zufälligen und 
feeundären Güter. 


Diefe Eintheilung umfaßt den ganzen Inbegriff der 
Güter, welche die Menfchheit beſitzt. Es laſſen fich 
alſo die von den Geſetzbüchern in ſo viele Kategorieen 
eingetheilten Verletzungen unter zwei Klaſſen bringen: 
Verletzungen unferer perſönlichen Güter oder unſerer 
Perſonen, und Verletzungen unſerer zufälligen Güter, 
unſerer Sachen oder unſeres Eigenthums; denn dieſer 
letzte Ausdruck begreift alle die Güter, welche der Menſch 
erworben hat. Es muß alſo die einfache und natürliche 
Eintheilung in Verletzungen der Perſon und Verletzungen 
des Eigenthums, in alle Geſetzbücher aufgenommen wer⸗ 
den, weil man einem Menſchen nicht auf eine andere, 
als auf die bezeichnete Weiſe ſchaden kann 7). 


Wenn wir aber jet einen tieferen. Blick in die 
menſchliche Natur werfen wollen: werden wir nicht 





ı) Doch haben wir die Nothwendigkeit der Annahme einer 
dritten Klaffe bewiefen, welche unter den Samen von vers 
mifchten Verlegungen alle diejenigen umfaßt, welche zus 
gleich Angriffe gegen die Perfonen und gegen dag Eigentbum 
enthalten, z. B. der bewaffnete Diebftabl, die Brandftiftung 
in bewohnten Drten u. f. w« 


ri. 4. XI. 3 „gi 
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darin den doppelten Urfprung der Verletzungen der Per; 
fonen und des Eigentums auffinden und angeben kön— 
nen? Ja, der Menfch ift geboren mit Bedürfniſſen und 
eidenfchaften, und aus diefen beiden Quellen fließen 
alle feine Vergehen und Verbrehen. Da er nicht ohne 
irgend einen Beweggrund handelt, fo ift jede Verlegung 
von feiner Seite nothtvendig durch den’Antrieb eines zu 
befriedigenden Beditrfniffes oder einer EL men 
Leidenfchaft beftimmt. 


Bei dem Studium der menfchlichen Natur muf 
man feldft noch weiter gehen, und das Wefen der Cri⸗ 
minalität, eben fowohl außer dem Menfchen alg in dem 
Urfprung erforfchen, den fie in dem Menfchen felbft 
hat; man muß in den Leidenfchaften und den Bedürf— 
niffen des Menfchen nicht nur die allgemeine Quelle aller 
feiner Verbrechen, ſondern auch die befondere Quelle 
eines jeden derfelben fuchen; daher jede Art der Vers 
legungen einem diefer Art eigenthiimlichen Urfprunge in 
dem Menfchen zufchreiben. So find die Verlegungen 
des Eigenthums der dringenden Aufforderung der menſch⸗ 
lichen Bedürfniſſe, und die VBerlegungen gegen die Per: 
fonen dem blinden Sturm der Leidenfchaften zuzurech— 
nen. Gewiß ift eg, dag es Feine allgemeine Regel ohne 
Ausnahmen giebt; ‚aber felten werden wir doch bemers 
fen, daß die Bedürfniffe gegen. die Perſonen und die 
Leidenfchaften gegen das Eigenthum ihren Angriff gerichs 

‚tet haben. ‚Befonders auf der jegigen Stufe der Eivi: 
lifation verfolgen die Leidenfchaften und die Bedürfniſſe 
ihr Ziel mehr unmitttelbar. In dem Comptes rendus 
der franzöfifchen Eriminaljuftiz für 1826 und 1827 
bat man die offenbaren Beweggründe der ſchwerſten 


Häusliche Zwiftig: 
ſchen Berwand; 
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Verletzungen gegen die Perfonen nachgewiefen und iſt 
auf folgende Reſultate gekommen: 


Motive. Todtſchlaͤge. Mordthaten. 








Ehebruch . - 
Eiferfuht, Eon; 
eubinat, Un— 
muth 


keiten, Haß zwi— 







36 18 | 62 
213 | 178 ] 125 | 113 Total 


251 | 223 j 187 | 215 | 941 








Um ſich Erbſchaf— 
ten zu verſchaf⸗ 
fen oder um das 
Aufhören von 





Leibrentenzube: 
wirfen . . 16 | 10 
Diebſtahl . - 19 | 10 175 |47 


7 





19 10 187 157178 


Zufammend 9 


Es erhellt aus diefen Documenten, daß von 1126 
Angefhuldigten der ſchwerſten Verletzungen gegen die 
Perfonen, 941 durch den Sturm der Leidenfchaften, 
und ohne alle eigennügige Bereggrüinde, dazu bewogen 
soorden find, | I 
. Wenn wir von den Verbrechen auf die Vergehen 
gegen die Perfonen übergehen; fo giebt ung fehon die 
bloße Bezeichnung, mit welchen fie in den Gefegbüchern 
aufgeführt werden, den Urfprung derfelben an, Bei 
den Verlegungen der Sitten und Angriffe gegen die 
Schamhaftigfeit; "ei den Injurien, den Verldum⸗ 
dungen, den Schlägereien, den Verwundungen, den 

| Ji 2 
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Ehebrüchen u. f. w. deutet nicht alles auf den Hämlichen 
Urſprung, auf die Leidenfchaften der Menfchen ? 

Wir können aber einen triftigeren Beweis diefer 
Wahrheit anführen. In den Comptes rendus für 
1826 und 1827 find Tabellen vorgelegt worden, welche 
die Zahl und die Natur der Verbrechen in den verfbis 
denen Perioden des menfchlichen Lebens angeben. Der 
gelehrte Quetelet, nachdem er bermittelft der Sterb⸗ 
lichkeits⸗Tabellen die Eintheilung der. franzöſiſchen Be 
völkerung nach den Stufen des Alters angegeben hatte, 
hat eine treffliche Arbeit geliefert, in welcher er den 
Grad der Neigung zu Verbrechen in den verfchiedenen 
Lebensaltern für das jegige Franfreich aufzeichnet. Um 
unfern Auffag nicht mit Ziffern zu überladen, wollen . 
wie hier nur feine Hauptrefultate angeben. „Bon 21 
„bis 25 Jahren ıft der Menfch zweimal mehr zum 
„Verbrechen geneigt, als von 35 bis 46; dreimal mehr, 
„als von 50 bid 55; viermalmehr, ald von 55 bis 65; 
„fünfmal mehr, ald von 65 bis 70; die Bahn der Ver: 
„brechen fcheint im 15ten Jahre fih zu eröffnen, und 
„fehließt fich erft am Rande des Grabes.“ Im 2öften 
Jahre feheint alfo der Menfch die größte Neigung zu 
Berbrechen zu haben; denn dann find die Leidenfchar 
ten in ihrer vollen Stärfe und die Kräfte auf der höch— 
ſten Stufe der Entwickelung; im Verhältniß alg die der 
denfchaften ruhiger werden und der Herrfchaft der Ver: 
nunft weichen, vermindern fih die Verbrechen. In 
diefem ftürmifchen Alter der Leidenfchaften werden det 
Batermord, der Mord und Angriffe gegen die Keuſch⸗ 
heit u. f. m. begangen. 4 

Der Minifter felbft, in feinem Bericht an den König 
im Jahre 1826, fand die große Zahl von Verbrechen 
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auffallend, welche eben in dem Lebensalter begangen 
werden, wo der Menſch am leichteften mit der Arbeit 
feiner Hände ſich ernähren fünnte, aber er bemerfte 
nicht, daß es zugleich nicht fo fehr die Bedürfniffe find, 
als die Leidenfchaften, welche in diefem Alter ihre Ges 
walt ausüben und den Mtenfchen zu den zahlreichften, - 
aber auch zu den ſchwerſten, nämlich den gegen die Der: 
fonen gerichteten Verbrechen bewegen. 

Wenn übrigens diefe Bemerfungen über den jeder 
Klaſſe eigenthümlichen Urfprung der gegen die Perfonen 
und dev gegen das Eigenthum gerichteten Verbrechen 
richtig und gegründet find, fo muß auch in den menfch: 
lichen Geſellſchaften der Grad diefer zweifachen Art der 
Criminalität fih durch den verhältnigmäßigen Grad der 
Unwiſſenheit und der Dürftigkeit erklären laſſen; auf 
dieſe Art muß auch in der ſteigenden Verbreitung des 
Wohlſtandes der den Bedürfniſſen abhilft, und in dem 
Unterricht der die Leidenſchaften zum Schweigen bringt 
und die Sitten veredelt, der Grund der allmähligen Ber: 
minderung der Zahl der Verbrechen gegen die Perfonen 
und das ‚Eigenthum und zugleich die Urfache großer 
Veränderungen in der Natur der begleitenden Umftände 
geſucht werden. 

Se mehr fich der Unterricht verbreitet, defto mehr 
müffen die Verbrechen und Vergehen gegen die Per— 
fonen fich vermindern und ihren graufamen Charafter 
verlieren, welche fie in den barbarifchen Zeiten an ſich 
tragen, weil, wie Montesquiou fagt, die geiftige 
Bildung den Menfchen milder macht. Ye mehr ſich der 
MWohlftand verbreitet, defto auffallender müſſen die Ver; 
letzungen des Eigenthums fich vermindern ,. weil die Be: 
dürfniſſe unferer Natur leichter befriedigt werden können. 
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An die Richtigkeit diefer für die Gefchichte der Menſch⸗ 
heit fo intereflanten und für die allgemeine Erforfchung der 
Garantie, welche die Staaten unferen Perfonen und uns 
ferem Eigenthum gemähren follen, follten wir verfuchen 
eine vergleichende Tabelle der verfchiedenen Nationen zu 
liefern, die wir nach ihren Bildungsftufen claffificiren, 
auf welcher fie nach dem unter ihnen verbreiteten Unters 
eiht und MWohlftand ſtehen. Diefe weit umfaflende 
Stufenleiter ift fiir unausführbar anzufehen, Won den 
drei Grundlagen, worauf fie beruhen müßte, ift auch 
nicht Eine mit Genauigfeit feftzufegen. Wie follte man 
z. DB. den Grad. des Wohlftandes denjenigen Völkern bes 
ftimmen, welche nicht, wie Privarleute, das Verzeichs 
niß ihres Vermögens aufftellen? Darf man, wie es 
gewöhnlich ‚gefchieht, die Budgets ald Vergleichungs⸗ 
grundlage annehmen? wird man vergeflen dürfen, daß 
ungeheure Erhöhung der meiften Budgets eher der 
Ausdruck der Verſchwendungen der Regierungen, als 
das Verzeichniß der Reichthiimer der Völker ift, deren 
Einfünfte, fchlimm genug, nach der Art wie jie vers 
zehrt werden, berechnet werden? Wie. fönnte man dann 
auch, bei der bisherigen Mangelhaftigfeit aller genauen 
und gründlichen ftatiftifchen Unterfuchungen über diefen 
Punkt, den Grad der Eultur eines jeden Volkes bes 
ftimmen? Nur das dritte und legte Clement, nämlich 
die Eriminalität, könnte die Statiftif angeben. Seit 
einigen Zeiten ift die Deffentlichfeit in die Archive der 
Eriminalgerichte eingedrungen; und man muß es ald ein 
ſchönes und großes Refultat der Eivilifation anfehen, 
daß das Leben der Völker ſittlich genug geworden if, 
nur zu erlauben, daß jedes Jahr die Ueberficht ihrer 
Verbrechen und ihrer Vergehen öffentlich befannt ges 
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macht werde. Mer wollte es wagen, in ufferer Ges 
fhichte nur drei Jahrhunderte zurückzugeben und aus 
dem Archiv ähnliche Verzeichniffe der Salt jener 
Zeiten hervorzuhofen ? 

Die bloße Ihatfache des Dafeyns und der Deffents 
lichkeit diefer ftatiftifchen Arbeiten ift alfo ein twichtiger 
Grund fir die Eittlichfeit der neueren Vöolker. Uebri— 
gens find diefe Regifter noch fehr neu, und die Verfcies 
denheit der in jedem Lande geltenden Gefege erlaubte 
nicht, eine vergleichende Tabelle der Sittlichfeit der Nas 
tionen aufjuftellen. 

Aber giebt es nicht ein einfacheres und nicht defto 
weniger ficheres Mittel, den erwünfchten Beweis zu er= 
langen? Statt an mehrere Nationen, halten wir und an 
eine einzige; werfen wir unfern Blick auf die verfchiede: 
denen Klaffen, aus welchen fie beftehen, von dem Gipfel 
an bis zu der -unterften Stufe des gefellfchaftlichen Les 
bens; nehmen wir die oberften Klaffen, die doch uns 
läugbar die aufgeflärteften und die twohlhabendften find, 
um nur den Einflüß des Unterrichts und des Wohlſtan⸗ 
des zu fhäten, vergleichen wir fie zuerft mit fich felbft 
und dann mit den unterften Klaffen. Ich fage mit fich 
felbft, denn vor wenigen Kahrhunderten war die Gefells 
ſchaft noch die Beute der Verbrechen und der Anarchie, 
Schlagt die Chronif auf, und fagt, wie ed mit diefen 
oberften. Klaffen ftand, welche damals den offenbarften 
Theil der Bevölferung ausmachten. Geht davon aug, 
nehmt e8 als Maafftab der Vergleihung, und feht, tie 
das Verbrechen nach und nach mit dem Zunehmen der 
Bildung aus ihrem Kreife verſchwand. Kein Edelmann 
Fönnte heut zu Toge in Frankreich, ohne die Todesftrafe 
beforgen zu müſſen, das Leben feiner ruhmvollen Ahnen 
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nahahmen; es heerfcht zwiſchen jenen Zeiten und den 
unfrigen ein fo großer Unterfchied, daß nicht nur unter 
die Nachfömmlinge diefer erlauchten Räuber, fondern 
auch in der Mittelklaffe, die zu der Aufflärung und dem 
Wohlſtande gelangt find, das Verbrechen fo felten vor⸗ 
fommt, daß man bei der Seltenheit, mit welcher dag 
Beil des Scharfrichters fie trifft, Faum begreift, wie 
dies alles unter der Herrfchaft einer Verfaſſung gefches 
hen Fann, die doch den Grundſatz der Gleichheit vor dem 
Geſetze ausgefprochen hat. 

Nachdem wir nun diefe oberften Klaffen unter ſich ſelbſt 
verglichen haben, wird es nicht genügen, bei der Vergleis 
bung derfelben mit den unterften Klaſſen, auf die Bänfe 
der Zuchtpolizei und der Affifen die Augen zu werfen, um 
den wohlthätigen Einfluß des Unterrichts und des Wohl: 
ftandes bei den erften und bei den legten die ſchlimmen Fol⸗ 
gen der Unwiſſenheit und des Elends abzumägen, welches 
den Menfchen den blinden Stürmen der Leidenfchaften und 
dem despotifchen Triebe der ihn umgebenden Bedürfniſſe 
preisgiebt. Bei der Nachricht des Verbrechens eines 
Caſtaing odereines$ort, feht, welcher Aufruhr in der 
Gefellfehaft, und welches Gedränge in den Affifen, mie 
zu einem ungemeinen Schaufpiele fich erhebt. Wenn 
wir von den Zuchtpolizeis und Affifengerichten in die Ges 
fängniffe und die Bagnes iibergehen, fo find die der 
höhern Stufen der Gefellfehaft angehörenden Sträflinge 
eine fo feltene Erfcheinung, daß fie in Toulon und in 
Dreft als eine der Hauptfeltenheiten der Bagnes vorges 
zeigt werden. Es ift übrigens eine andere charafteriftis 
ſche Thatfache, aus welcher man die Art der Bevölke⸗ 
rung der Gefängniffe und Bagnes fermen lernt. Vor 
wenigen Jahren waren die Bagnes noch wahre Bazars, 
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in welchen man die Produkte aller Induſtrieen und Män⸗ 
ner aller Gewerbe fand. Zu Breſt ging man in den 
Bagnes gerade ſo gut als in den erſten Magazinen, um 
die Façon eines Paars Stiefel oder eines Kleides zu bes 
zahlen, um Unterricht in der Fechtkunſt, in der Malerei, 
in der Mufif oder irgend einer ähnlichen Kunft zu nehs 
men. Heute zu Tage haben die freien Kiünfte in den 
Bagnes feine Repräfentanten mehr. Nach. den officiels 
len Berichten, die mir von dem Marineminifter mitgetheilt 
worden find, befteht die Bevälferung der Bagnes aus 
gewerbtreibenden Sträflingen und folhen, die Fein Ges 
werbe verftehen. Die Zahl der Sträflinge ohne Gewerbe 
ift unverhältnigmäßig groß, und obgleich man fich gleich 
anfangs bemühte, fie in irgend einem Gewerbe zu unters 
richten, fo waren doch im J. 1827 von 2045 auf eine 
gewiſſe Zeit Berurtheilten 1508 ohne Gewerbe; woraus 
erhellt, daß diefe Unglücfliden von dem Bedürfniſſe und 
dem Elend fich zum Verbrechen haben leiten laflen. 

In Bezug auf die Klafje der Verurtheilten, welche 
ein Gewerbe zu treiben verftehn ‚. zeigt die Art ihres Ges 
werbes febon hinreichend, Daß fie denjenigen Klaflen der 
Gefellfhaft angehören, welche fih mit Hand- und gros 
ben förperlichen Arbeiten ausfchließlich befchäftigen. 
Mach den erwähnten Berichten find e8 die Gewerbe der 
Maurer, Steinhauer, Schreiner, Zimmerleute, Schmies 
defnechte, Schuhmacher, Weber u. f. w., die in den 
Bagnes getrieben und gelernt werden; das nämliche 
Verhältniß findet man in unfern und in allen Gefängs 
niffen der civilifirten VBölfer Europas, eben fo wie in 
der neuen Welt. 

Hier geben wir das Verzeichniß der verfchiedenen 
Befchäftigungen an, die in den ſechs Haupt: Pönitentiars 
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anftaften der Mordamerifaner getrieben werden, Won 
8359 Gefangenen waren befchäftigt: 


: Steinhauer oder Steinfügt . » » . . 177 
Schuhmacher . 145 
WBeber.. 1886 

de een a, ER 
 Schmiedefnehbte 2 2 00.0. 121 


* 
Pe 
* 

= 


Schneide » 2 2 2 een 664 
 Bimmelute 2 2 0 nenn. 82 
Nagelſchmiedee. «16 
Bäürſtenbinder.. 14 
“Seiler und Spinnrer... 14 


Zuſammen 832 

„Wir haben ſelbſt, ſagen die Berichterſtatter des 
Staats Penſylvanien, die Sitten und Gewohnheiten der 
Poönitentiargefangenen beobachtet, und wir haben in den 
meiften unter ihnen eine rohe und eine ftumpfe Unwifs 
fenheit wahrgenommen. ” 

Die Gewißheit diefer Thatfache, daß die niederen, 
die armen und unwiſſenden Klaffen die Bevölferung der 
Gefängniffe ausmachen, hat die Publiciften Nordamerifas 
bewogen, in der Anwendung des Pönitentiarfpftems die 
Anwendung derjenigen Mittel zu empfehlen, welche am 
zmwecfmäßigften auf die Menfchen diefer Klaſſen toirfen 
' fönnten, Eigentlich werden für diefen Theil der Gefell: 
ſchaft, und nicht für die Gefammtheit derfelben, die 
Strafen decretirt und angewendet, die Gefängniffe ges 
baut und die Schaffotte errichtet. Beim Anblicke diefes 
gefellfchaftlichen Zuftandes der neuern Völker, welche 
fih auf diefe Weife in zwei fo verfchiedene Klafien theis 
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‚ Ten, deren eine immer auf den Stühlen der Ankläger 
und der Richter, die andere auf den Bänfen der Anges 
Flagten zu finden ift, Fönnte man fich nicht in diefe Ges 
ſellſchaften des Mittelalters verfetst glauben, in welchen 
fi) die zweifache Bevölkerung, die der Eroberer und die 
der Eroberten, immer gegenüber ftand, die eine wo es 
zu befehlen, Die andere wo e8 zu gehorchen gab, Wie 
läßt fich eine ſolche Thatfache erklären? Haben denn 
die Menfchen in diefen. beiden Klaffen, davon eine die 
Menge der peinfichen.Gefegbücher auszulegen, die ans 
dere die Strafen zu erleiden hat, nicht diefelbe Natur, 
dieſelben Neigungen, diefelben Organe? woher kommt 
alfo, da fie auf diefelbe Art in diefe Welt eingetreten 
find, daß fie ſich fo verfchiedenartig benehmen? Der 
Grund liegt darin, daß die Menfchen der unterften 
Volksklaſſe, obwohl fie mit denfelden Leidenfchaften und _ 
denfelben Bedürfniſſen geboren find , wie wir fie bei den 
oberften finden, nicht,: wie jene, die Bildung erhalten, 
mit welcher fie die erfteren bemeiftern und regieren, und 
den Wohlftand Haben, mit welchem fie die legteren ftillen 
und befriedigen Ffönnen. In der Vergleichungstabelle 
der Sittlichfeit beider Klaſſen hängt die auffallende Ver⸗ 
fehiedenheit nicht von einem in der Natur gegründeten 
Unterfchied, fondern von. der verfchiedenen Stellung in 
der bürgerlichen Gefelfhaft ab. Verſetzt die unters 
ften Klaffen in den nämlichen Zuftand des Unterrichts 
und der Wohlhabenheit, als die erfteren, und ihr were 
det einen gleichen Grad der Gittlichfeit bei ihnen bes 
merfen, 

Thomas Paine fagt (Right of man p. 113): 
„Wenn wir in den Ländern, die man gebildet nennt, 
die reife in das Zuchthaus und die jungen Leute in die 
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Galeeren gehen fehen, fo muß in diefem Regierungss 
ſyſtem etwas Schlechtes liegen. Mach dem äußeren 
Schein fönnte man glauben, daß in diefen Ländern alles 
glücklich ift; aber die gewöhnlichen Beobachter überfehen 
die Maffe des Elends, die in einer Klaffe verborgen ift, 
welcher nichts übrig bleibt, al$ in. dem Elende oder in 
der Ehrloſigkeit zu fterben. Ihrem Eintritt in die Welt 
ift der Stempel ihrer Beftimmung aufgedrüct, und bis 
man jenem entgegengemwirft hat, ift es fehr unnöthig 
Strafen zu verhängen. Woher fommt es, daß beis 
nahe nur die Köpfe der Armen vom Beile getroffen wers 
den? Es bemweift unter andern, daß ihr Zuftand elend 
iſt; ohne Sitten erjogen, und in die Welt ohne Hoffs 
nung geworfen, find fie die gebrandmarften Opfer des 
Laſters und der gefeglichen Grauſamkeit.“ Ä 


Die Unfittlichfeit der unterften Volksklaſſen hängt 
alfo von einem völlig fecundären und ausfchließlich den 
gefellfchaftlichen Verhältniffen angehörenden Grunde ab. 
Die einzige Urfache, warum diefe Menfchen nicht fo fitts 
lich find als die oberen Klaflen, liegt darin, weil fie 
zwar die nämlihen Bedürfniſſe ohne die Reichthiimer, 
diefelden Peidenfchaften * ohne den ausgebildeten Ber: 
ftand der höhern Klaſſen haben. Auf diefe Weife rechts 
fertigt fi unfre obige Behauptung, nämlich daß Die 
MWiffenfchaft, welche wir zu begründen fuchen, weder auf 
einer zu hohen Umficht der menſchlichen Natur, noch auf 
einem Mangel der Berücihtigung ihrer. Schwächen 
beruht. In diefem engen Kreife der juriftifchen Tu⸗ 
gend, wo ſchon die Unterlaflung des Unrechts genügt, 
beſchaftigt die Thätigkeit Fiir die Verminderung der Ver: 
brechen. Für einen: großen Theil der Gefellfchaft fin 
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den wir unter dem Einfluſſe der Bildung die Aufgabe 
bereits gelöft, und blos für den übrigen Theil derſelben 
bedarf e8 noch der Vollendung; nur die Regeneration 
der unterften Klaſſen iR ‚hier das, was zunächft zu 
thun iſt. 


— 
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I XVII. 3 
Matthaͤus Gros, 
| ein Epileptifer, 

erfchlägt feinen leiblihen Vater. 


Ein actenmäßiger Beitrag zur" gerichtlichen Pſychologie. 


Don | 
Heren Vice Director v. Weber 
in Bübingen. 


In dem Dorfe Thieringen, zum württembergiſchen 
Oberamte Balingen gehörig, geſchah in der Nacht vom 
22. auf den 28. April 1827 folgende Miſſethat. 

Der Sohn des dortigen Nachtwächters fah in diefer 
Nacht um 1 Uhr zum Kenfter hinaus, in der Nähe der 
Mohnung des Webers Groß, eined Wittwerd und 
Vaters eines einzigen bereits erwwachfenen Sohnes, Na: 
mens Matthäus, der fich bei ihm aufhielt; er bemerfte 
nun, daß zwei Mannsperfonen einander nachfprangen, 
und hörte dann rufen, zuerſt: D! Matthäus! da lieg’ 
ich! und gleih darauf weiter: O fchlägt mich mein 
Bub zu todt! 

Bald nach diefem kam der Nachtwächter felbft nach 
Haufe, und ald ihm fein Sohn erzählt hatte, was er 
eben gehört, gingen fie mit noch einem Schaarwächter 
vor das Haus des Webers Grotz, und Flopften an der 
Hausthür, durch die fie einen Augenblick zuvor es 
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manden hätten ins Haus ſpringen ſehen, gleichwohl 
regte ſich Niemand in demſelben. Nun kam ein weiterer 
Schaarwächter herbei; alle riefen und klopften jetzt wie⸗ 
derholt an der Hausthür, und droheten, fie einzu—⸗ 
fpvengen. est erft öffnete der Sohn Grotz das Ken: 
fter und fragte, mas fie wollten; fich dabei ftellend, ale 
wache er. eben auf vom Schlafe. Auf die Frage: wo 
fein Vater: ſey, ertwiederte er fodann: diefer liege im 
Hausären, und habe ein Loch im Kopfe. Ba öffnete 
er fofort die Hausthür. ig 

Hier fanden nun die Herbeigefommenen den alten 
Groß in dem Aeren (der Hausflur) auf dem Rücken lies 
gend, mit dem Kopf auf der fteinernen erften Stufe der 
Zreppe, die Füße über einander gelegt, mit am Körper 
herabhängenden Händen, und mit Kopfiunden bedeckt, 
todt hingeſtreckt. Der DOrtschirurg wurde herbeigeholt; 
es famen auch noch andere Männer, und nun wurde 
der Leichnam, unter Anleitung. des Chirurgen, forgfäls 
tig in die Stube hinaufgetragen. Hier wuſch leßterer 
die Wunden am. Körper aus, und hielt nach feiner 
Mahrnehmung dafür, daß derfelbe ſchon ſeit einer 
Stunde abgelebt feyn müſſe. Bis zur Vornahme der 
gerichtlichen Leichenſchau wurde dann der- eckpuaßt in 
demſelben Hauſe bewacht. 

Der Sohn Grotz hatte zwar ſogleich ‚bei der An— 
kunft der genannten Männer, ihnen ohne alle nähere 
Veranlaſſung geäußert, daß er über feinen Vater her⸗ 
gefallen fey, Dadurch ein blutiges Hemd befommen, und 
Diefes ausgezogen habe; man fand auch eine blutige Art 
unter der Treppe, fo wie das blutige Hemd in der Kam⸗ 
mer, worin Vater und Sohn zufammen zu ſchlafen 
pflegten; deſſen ungeashtet erklärte er an dem Tode feis 
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nes Vaters. unfchuldig zu feyn, bis zum Morgen. vor 
feiner Abhörung an das Dberamtsgericht. Balingen. 
Nachdem er nun aber zuerft geäußert: er. werde, ob er 
gleich unſchuldig fey, geftehen, wenn man ihm nicht 
thun und ein Weib ind Haus geben wolle; fo geftand er 
darauf dem Dorfſchützen unter vier Augen die Tödtung 
feines leiblichen Vaters ein, und erzählte die That ums 
ſtändlich. Diefe umftändliche Erzählung wiederholte er 
‚bald nachher auch vor dem unterfuchenden Oberamts⸗ 
gerichte. | 
Bevor wir jedoch diefe Erzählung und überhaupt 
das Nähere der That anführen, feheint es ange 
meſſen, vorerft über die Perfönlichfeit. des. jungen 
Grog, defien Erziehung . und früheren. Lebensrwandel 
Folgendes aus den actenmäßigen Erforfchungen. zu er 

mwähnen.. | — 
Der junge Matthaus Grotz, das einzige Kind 
ſeines nicht unvermögenden und für einen rechtſchaffenen 
Mann bekannt geweſenen Vaters, evangeliſcher Reli 
gion, war zur Zeit der That beinahe 28 Jahre alt, 
und lebte, noch unverheirathet, bei ſeinem Vater. Er 
hatte die Schule und Kinderlehre fleißig beſucht, und 
wurde im ‚gewöhnlichen Alter confirmirt. Er galt zu 
jener Zeit fiir einen gefitteten Menſchen, und für einen 
der fähigften Schüler, der im Lefen und Schreiben gute 
Fortſchritte gemacht hatte. . Mach der Eonfirmation er 
lernte ev bei feinem Vater dad Weberhandwerk, und 
wurde auch darin zum Gefellen gemacht. Doch blieb ev 
nie lange in fremden Dienften, und arbeitete auch bis 
weilen als Taglöhner. Er machte ſich um diefe Zeit 
eines; Fleinen Gelddiebftahls auf einem Pachthofe, wo et 
ald Taglöhner arbeitete, ſchuldig, und wurde dafür 
mit 
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mit einer kurzen Gefängnißſtrafe belegt. Seit 8 Jahren 
hielt er’ fich immer in Thieringen auf, und arbeitete mit 
feinem Vater theil® in der Werkſtätte, theils auf 
dem Felde. 

Indeſſen erklärte der Ortsvorſtand bei der gericht⸗ 
lichen Unterſuchung: dag Grotz ſchon feit 15 Jahren an 
dem fallenden Weh (der Epilepſie) leide; ſeine Aeltern 
hätten jedoch dieſes Uebel immer zu verheimfichen ge⸗ 
fucht, und erſt im Jahre 1820 ſey es wirklich dor f⸗ 
Fundig geworden, daß derfelbe gedachte Krankheit 
habe. Es fanden fih auch mehrere Zeugen, die zu 
‚verfchiedenen Zeiten und auch fehon vor mehreren Jah⸗ 
ten epileptifche Anfälle bei dem Gro& wahrgenommen 
hatten. Nach ihrer Befchreibung dauerten dergleichen 
Anfälle bei ihm ein Vaterunfer lang bis zu einer halben 
Stunde. Während derfelben fey er ganz bewußtlos gez 
weſen; vor ihrem Eintritt aber habe man nichts Aufz - 
falfendes an ihm bemerft. Wenn die Anfälle dagegen 
vorüber gegangen, fey Grotz fortgefprungen, habe 
feine Antwort gegeben, nicht mehr gewußt was er 
thun folle, und. fey manchmal noch eine Viertelſtunde 
lang weg geweſen. 

Grotz ſelbſt fing in der gerichtlichen Unterſuchung 
aus freien Stücken von ſeinem Uebel, daß er Gichter 
nannte, zu reden an, und äußerte ſich darüber alſo: er 
fey daheim oft umgefallen und wie maustodt geweſen; 
dann fey er aber aldbald wieder wohl geniefen. Wenn 
ihn die Gichter todt gemacht haben, fo habe es, meine 
er, ein Baterunfer fang gedauert, Es habe Tage 
geben fönnen, an welchen er fie zwei bis drei Mal bes 
fommen habe. Sie ſeyen überhaupt nie lange dusges 
blieben. Wenn der Mond heil — habe er ſie 
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nicht viel, wenn diefer aber finfter gemwefen fey, habe, 
ev fie viel befommen.. Wann diefe Krankheit überhaupt 
bei ihm den Anfang genommen, wollte er aber nicht 
wiſſen. » Und obfcbon ein Zeuge behauptete: Groß habe 
den Anfall auch an dem Tage vor der Nacht, worin er 
feinen Vater tödtete, gehabt, doch nicht fo ftarf wie 
fonft; fo wollte fi Het auch deſſen nicht mehr ers 
innern. 

Obſchon mit der Epifepfie behaftet, arbeitete er 
dennoch immer fleißig auf feinem Handwerke, und vers 
diente dadurch feinem Vater viel Geld; wie er fich defs 
fen felbft auch vor Gericht rühmte, Dabei liebte er 
aber, was er auch nicht in Abrede 309, den Brannts 
mein fehr. Sein Bater hütete ihn jedoch immer mög- 
lichft davor, fo daß er nicht oft dergleichen zu trinken 
befam. Ueberhaupt hielten ihn, nach glaubwürdigen 
‚ Zeugenausfagen, feine Aeltern (feine Mutter ftarb erft 
vor einigen Jahren) unter einer fteten und ftrengen Aufs 
fiht, und ließen ihn felten irgendwo allein hingehen, 
gleichwohl fey er, fagen eben diefe Zeugen, bismeilen, 
wenn er Geld gehabt Habe, ind Bäckerhaus gefpruns 
gen, und habe da einen halben oder auch einen ganzen 
Shoppen Dranntwein auf ein Mal ’ausgetrunfen, wie 
ein Vieh. 

Um diefe große Neigung zum Branntwein zu bes 
friedigen, entwendete er auch ſchon feit längerer Zeit 
feinem Vater öfters Geld im Betrage von 3, 6 bie 
24 Kreugern, wofür er dann in dem Bäckerhauſe fi 9 
Branntwein und Brot geben lief. 

Um diefe Geldentwendungen zu bewerkſtelligen, wat⸗ 
tete er jedesmal die Zeit ab, bis ſein Vater im Bette 
lag. Dann ging er zur Thür hinaus, um demfelben 
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glauben zu. machen, daß er auf den. Abtritt gehe; amd 
bei dieſer Gelegenheit nahm er nun das en nu u. 
Daliegenden Beinfleidern. 45 
Dieſes Verfahren erzählte er feibſt — ganz ———* 
ſtimmend mit den Ausſagen einiger Anverwandten, die 
auch darum wußten, und bemerkte weiter: bisweilen 
‚haberfein Vater dergleichen Entwwendungen entdeckt, bis⸗ 
teilen auch nicht. Wenn er es aber bemerkt habe, 
‚Habe derfelbe graufig gethan. & oft er aber ſeinem 
Vater Geld genommen, habe er auch etwas verdient 
gehabt. Sein Bater habe ihm jedoch nie etwas Geld 
gegeben; er hätte ihm wohl auch einen Kreuzer geben 
dürfen; denn ei habe ihm Alles verdient durchs Wes 
ben.” — Hierüber hatte er. fih, denn auch manchmal, 
wie bezeugt Wurde, gegen andere Perfonen beſchwert. 
Uebrigend gab er weiter an: fein Vater fey meifteng ! 
gut gegen ihn geweſen, und er habe auch feinen, Vater 
ſchier immer leiden Fönnen. „Mur wenn er etwas nicht 
recht gethan, habe ihn derſelbe ausgezankt. Auch gehen 
die Zeugenausſagen durchgängig dahin, daß Vater und 
Sohn im Weſentlichen gut mit einander geſtanden ſeyen, 
und der Vater dem Sohne nur Zurechtweiſungen gege⸗ 
ben habe, wenn er dazu Grund. gehabt. Indeſſen erz 
klärte der Ortsvorſtand noch insbeſondere: der alte 
Grotz habe ſich einmal, beiläufig vor ‚einem Jahre, 
jedoch mit dem Beifiigen, daß er feine amtlichen Vor⸗ 
kehrungen verlange, bei ihm über ſeinen Sohn beflagt, 
daß diefer öfters gegen ihm meiſterlos fey und ſich feinen 
Anordnungen nicht immer fügen wolle. Hierbei habe 
er bemerkt, daß er feinem Sohn ſchon mehrere Male 
gedrohet: er wolle ihn bei dem Schultheißen verklagen; 
was auch bisher geholfen habe... Im vorangegangenen 
Kr 2 | 
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fiber die epileptifchen. Zufälle feines Sohnes geklagt, und 
daß derfelbe dabei feit einigen Jahren fo vergeßlich ſey. 
Gegen eben diefen Schultheißen betrug ſich, nach 
deffen Angabe, der junge Gros immer fehr gut, und 
erwies ihm ſtets eine befondere Achtung, menn 
er ihm begegnete; wogegen es auch. der Schultheiß"gegen 
ihn an Ermahnungen zu feinem Beften nicht fehlen ließ. 
Bemerfensmwerth ift aber ferner, daß fih Groß, mie 
er im Berhöre felbft erflärte, ſchon feit einiger Zeit mit 
Heirathsgedanken befchäftigt hatte, die er jedoch vor 
feinem Bater geheim hielt. Eine beftimmte Weibsperfon 
will er dabei. nicht im Yuge gehabt, fondern nur gedacht 
haben: er heirathe, twenn er jemanden befomme. Ein» 
mal, erklärte er indeß in diefer Beziehung meiter, habe 
er zwar auch feinem Vater fo etwas von feiner Abſicht 
zu heirathen gefagt, Ddiefer ihm aber ermwiedert, daß 
er nirgends eine Perfon befomme, und er (der Vater) 
ihn fortſchicken wiirde. Dann habe er gedacht: er 


ſchweige lieber; und Habe überhaupt die Sache ausfenn 


laſſen. Hebrigeng beforgte dem alten Grotz feit feinem 
MWittwwerftand eine ledige Weibsperfon die Haushaltung, 
ohne jedoch im Haufe zu ſchlafen. Nach ihrer Angabe 
foll ihr auch dee Wittwer Heirathsanträge gemacht, fie 
aber noch nicht ihr Jawort gegeben gehabt haben; der 
junge Grotz erfuhr zwar nichts Näheres davon, doch 
beſorgte er wohl eine Wiederverheirathung ſeines Vaters, 
und daß dann das Vermögen an andere 
Leute komme. Durch Zeugen iſt ferner erhoben, 
daß Grotz ungefähr ein Jahr vor der veriibten Töd- 
tung feines Vaters demfelben einmal von der Werks 
ftätte entließ, im Sreien mit fonderbaren Blicken und 
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auffallenden’Geberden herunifprang, und nur mit Mühe 
von einigen ihm begegnenden Einwohnern des Dorfes 
wieder nach Haus gebracht. werden Fonnte. 

Uebrigens giebt ihm die Ortsobrigkeit das Zeugniß, 
daß er ein fleißiger Arbeiter gemwefen, fo lange er nicht 
fo ftarf mit dem fallenden Weh behaftet war, und daß 
er ſich ſowohl gegen feinen Vater, ald gegen andere Pers 
fonen im Ganzen ordentlich betragen habe. Zugleich 
‚erklärte fie fi aber auch Hinfichtlih des phyſiſchen 
Zuftandes ded Gros dahin: daß derfelbe, fo lange 
er mit der Epilepfie befallen fey, kaum den nothdirftigs 
ften Berftand zum gefelligen Xeben befeflen habe. Und 
“auf ähnliche Weife fprachen fich dariiber Verwandte und 
andere Zeugen aus, indem fie erflärtens daß fich zwar 
bei Grotz in feinem bisherigen Leben feine Spuren von 
Verrücktheit gezeigt hätten, daß er aber fchwache Vers 
ftandesfräfte. und ‚ein fehr ſchwaches Gedächtniß habe; 
welches Alles wahrfcheinlih Durch den epileptifchen Zus 
ftand allmählig herbeigeführt worden fey. Zum Zorne, 
bemerften fie weiter, fey er zwar nicht befonders geneigt 
geweſen, doch habe er öfters einen eigenthiimlichen 
fcharfen Blick gehabt, mit dem er Andere anftarrte, 
- wenn er über etwas, welches man ihn thun hieß, oder. 
an ihm tadelte, unzufrieden war. Wenn man ihn 
dann im erftern Falle gefragt: Thuft du das? Habe er 
nur geantwortet: Wenn ich muß. 

Die Gefhichte der That felbft und der da; 
mit in Verbindung ftehenden Umftände ift nun diefe: 

Am Sonntage (denn 22. April), an dem Tage der 
That bemerkte die Haushälterin des alten Grob an 
defien Sohne gegen fonft. durchaus nichts Auffallendes. 
Nur einmal hätte derfelbe, nad ihrer Ausfage, an dies 
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ſem Sage Vormittags einen epileptifchen Anfall, ber 
nicht ftarf war, indem Gros nur umfiel und fogleich 
wieder aufftand., Er felbft wollte nachher von diefem 
Anfalle gar nichts wiſſen. Uebrigens war. er an diefem 
Tage geftimmt wie. immer, und ſprach, mie fonft. auch, 
nicht viel. Er und fein Vater betrugen fich gegen eins 
- ander gleichfalls wie gewöhnlich; und die Haushältes 
rin bemerkte nicht im Geringften, daß beide einander 
geärgert oder gezanft hätten. Den Nachmittag brachz. 
ten Vater und Sohn in eined Nachbars Haufe ganz 
einig mit einander zu; und. gegen 7 Uhr Abends gins 
gen fie, wie gewöhnlich an den Sonntagen, zufammen 
in. die Branntweinfchenfe, und tranfen, nach den Zeus 
genausfagen, mit einander nicht mehr als einen halben 
Schoppen Branntwein, mwozu fie Brot aßen, | 

Sie waren auc) da freundlich beifammen, und gins 
gen um 10. Uhr, ohne daß fie, wie mehrere Zeugen vers 
fihern, im Mindeften betrunken gemwefen wären, mit 
einander ruhig nach Haufe. 

Die nun zu Haufe, mo jetzt Vater und Sohn allein 
waren, dem Berbrechen, zunächft vorangegangenen Um; 
ftände blieben durch »die:vor Gericht gefchehenen YAuss 
fagen des jungen Grog in einiges Dunfel gehüllt, - 
. während er: dagegen die That felbft, jedoch nur allmählig 
auf, wiederholte Sagen ; Anl und klar eins 
geftand. 

Als fie in jener Nacht nach Haufe gefommen, giebt 
nämlich derfelbe zuerft an, feyen er und fein Vater mit 
einander in das gemeinfepaftliche Bett gegangen und häts 
ten gefchlafen. Dann habe ihn fein Vater durch Schütz 
teln aufgeweckt und mit ihm Händel angefangen; zu wels 
cher Zeit dies aber. gefchehen, wußte er nicht anzugeben; 
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daß übrigens das Bett wirklich in jener Macht gebraucht 
wurde, davon fand man nachher noch Spuren. 

Auf die verfchiedenen deshalb an Grotz gemads 
ten Fragen blieb derfelbe auch anfänglich. bei der bes 
ftimmten Behauptung ftehen, daß nach dem Erwachen 
fein Vater in der Kammer am Bette mit ihm Streit ans 
gefangen habe,»fehr erzürnt gewefen fey, ihn geſcholten 
und ihm erflärt habe: er gehe nun zum Schul— 
sen, laffe ihn aus dem Haufe jagen, und 
kaffe ihn nicht mehr hinein. 

Ueber die Beranlaffung diefes Aufweckens und 
diefes zornigen Ausbruches feines Vaters gab jedoch 
Grotz vorerft feinen.geniigenden Aufſchluß. Er ers 
flärte in diefee Beziehung: er wiſſe den Anfang nicht; 
fein Vater habe ihn aber verſcholten; er wiſſe felber 
nicht, warum fein Vater fo erziient gemwefen fey. Der: 
ſelbe habe aber viel Branntwein getrunken gehabt. 

Auf den Borhalt.aber, daß fein Vater Damals nicht 
betrunfen geweſen ſeyn Fönne und doch einen Grund ger 
Habt haben müfle, warum er über ihn unzufrieden ges 
weſen ſey, äußerte er nur: „ich hab ihm Geld genoms 
men , fchäß wohl” — und legte dann auf weitere Fra⸗ 
gen folgende nähere Geftändniffe ab; . | 
- Nachdem fie des Nachts von dem Bäder nach Haufe 
gefommen, habe er aus den Hofen feines Vaters, die 
auf der Bank in der Stube gelegen feyen, ihm Geld 
aus feinem Beutel genommen, und habe es in feinen 
eigenen Beutel gethan, damit er es habe, wenn er e& _ 
brauche; wozu ev es aber’gebrauchen wolle, das habe 
er noch nicht gewußt. Wo fein Vater gerade getvefen, 
als er das Geld genommen habe, wiſſe er nicht. Sein 
Bater habe die Entwendung wahrgenommen, indem er 
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in ſeine Hoſen gelangt, und den Geldſäckel nimmer ge⸗ 
funden habe. Hierauf habe ſein Vater ihn gezankt, und 
ihm erklärt: er verklage ihn beim Schulzen, und laſſe 
ihn fortjagen; und wie er dann ſo darüber gelärmt habe, 
habe er ihn todt geſchlagen, und zwar aus dem 
Grunde, meil er fo gelärmt und gebalgt (gezankt) und 
gefagt habe: er wolle ihn fortthun laſſen. Alles Geld, 
erflärte Grotz weiter, habe er feinem Vater Anfangs 
nicht aus dem Beutel genommen; erft wie er feinem 
Vater todt gefchlagen- gehabt, habe er es vollends 
genommen, 

Obſchon nun Grotz auch in weiteren Verhören und 
Ausfagen über die Beranlaffung und die Motive des an 
feinem Bater begangenen Verbrechens wieder variirte, 
und obige Geftändniffe zum Theil mwiderrief und auch 
wieder beftätigte, fomit iiber die Veranlaffungss und 
Beftimmungsgründe zur That feinen ganz ficheren und. 
vollen Aufſchluß unmitteljar von ihm felbft erhalten 
werden fonnte (wie auch aus feiner pfochifchen Indivi⸗ 
dualität leicht erflärbar ift) ; fo ift doch fo viel mit großer 
Wahrfcheinlichkeit anzunehmen, daß zur Zeit des Ents 
fchluffes zur That bei dem Grotz eine zornige, feinds 
felig aufgeregte Stimmung gegen feinen Bater und große 
Angft vor dem Herbeifommen des Schultheißen Statt 
gefunden Haben müſſe. Denn fo äußert er einmal bez 
ſtimmt: „meil ee (dee Vater) gefagt hat, er wolle mich 
aus dem Haufe jagen laffen, und nimmer hineinlaffen, 
da bin ich zornig worden über ihn”; und ein anderes 
Mal erwiederte er auf einige Sragen hinfichtlich feiner 
etwaigen Reue über die That: „weil wir eben einander 
- Feind geworden find; weil er gefagt hat: er wolle mich 
fortjagen laſſen. Es fey ihm Angſt gewefen wegen des 
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Vogtes, wenn der ins Haus komme; er babe- freilich 
eine große Sünde gethan, daß er feinen Vater todt gez 
fplagen; jegt veue es ihn, wenn er fo dariiber nach⸗ 
denke.“ 
Auch geſtand er ſpäter noch ein: ehe er feinen Vater 
todt gefchlagen, habe er (nach gefaßtem Entfchluffe zur 
That bei ſich gedacht: wenn es Niemand geſehen hat, 
dann ſage ih: er wäre geſtorben. Er habe auch ges 
dacht: es gebe genug Feute, wo auch zu ihm gehen, 
wegen dem Kochen, und ein Weibsbild, die ihm Foche, 
Un eine beftimmte Weibsperfon und ang Heirathen habe 
er ober damals noch nicht gedacht. 
WUeber die Bolführung der That ift nun Fol⸗ 
gendes das Reſultat der von ihm mit Beſtimmtheit abs | 
‘gelegten Geſtändniſſe. x 
Nachdem ihm fein Bater die oben erwähnte drohende 
Erklärung gemacht hatte, fand derfelbe vom Bette auf, 
und ging mit der Aeußerung, daß er fih nun zum 
Schulzen begeben werde, die Treppe hinab und zum. 
Haufe hinaus. Sein Sohn aber folgte ihm unanges 
Fleidet und nur im Hemde, mit dem fchon jegt gefaßten: 
Vorſatz ihn zu tödten, alöbald nach, ohne gegen feinen 
Bater etwas zu äußern. Sein Weg führte von der 
Stubenkammer in die Stube, aus derfelben über den 
nur ‚vier Schritte langen obern Hausgang und die zwölf 
Stufen höhe Treppe hinab in den untern Hausgang, 
Nahe an der Treppe geht, wenn inan von derfelben 
herab kommt, rechts hinein in den fieben Schuh langen 
Hausgang die Thür zu dem MWebergemwölbe. In letzte— 
tes, worin damals, wie gewöhnlich, der Schlüffel ſtak, 
ging der junge Grotz, und holte daraus eine unter 
einigen daſelbſt befindlichen Aexten gewählte Apt der 
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ſchwerſten Art, um damit feinen Vater todt zu fehlagen. 
Mit diefer Apt in der Hand, die er auch nachher bei der 
gerichtlichen Unterfuchung ald das Werkzeug feines 
Verbrechens anerkannte, ging er nun feinem Vater nad, 
welcher, mie er angiebt, fprang, und traf ihn vor dem 
Haufe des Nahbars Oppler. Diefed Haus Tiegt 
der Ricbtung des Weges, der zu der Wohnung‘ des 
Schultheißen führt, entgegengefegt, über den. 
Strafie hinüber, etwas abwärts von dem Haufe des 
Gros. Wie und warum der alte Groß zu diefem 
Haufe gefommen, darüber erflärt fih der Eohn nit 
genügend. Indeß erreichte diefer feinen Vater, als ders. 
felbe ganz nahe an dem Thore der mit dem Haufe des 
Dppier verbundenen Scheuer war, und verfegte ihm 
dort mit der Haube d. i, dem breiten Theile der Art 
zwei Streiche hinten auf den Kopf, ohne daß er 
dabei gegen feinen Vater eine Aeußerung machte. Dies 
fer foll nun aber, fo wie er die Streiche erhalten, arg 
gelärmt und auf feinen Sohn geſchimpft Haben; mas 
dann letztern, wie er fagt, noch in der VBollbringung 
der That beftärfte, Er führte dann feinen Vater, der 
nach jenen Streichen noch laufen fonnte, indem er ihn 
iiber den Hals herumhielt, quer über die Straße Hin; 
iiber, 9 Schritte weit bis nahe an die,&che der gleichfalls 
mit dem Haufe verbundenen eigenen Scheuer (mo fich 
nachher auch ftarfe Blutfpuren fanden); und dort ver; 
fegte er demfelden mit der Haube der Art drei weitere 
Streiche vornen hin an den Kopf überall, wie 
er ſagt, wo es hinging. Auch nach dieſen weiteren Streit 
chen fiel der Vater, nach der Behauptung des Sohnes, 
noch nicht um, fündern fief noch 12 Schritte weit zu 
feinem Haufe hin, wobei aber das Blut von ihm ftröm: 
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te, und befonders die Thürſchwelle, die Thür am Haufe 
und den Eingang des Haufes felbft ſtark befleckte. Jetzt 
‚ aber war der ſchwer Berlegte nicht mehr im Stande 
weiter zu laufen. Damit nun, erzählt der Thäter weiter, 
die Leute nicht fähen, ‚daß fein Bater blute, und daß fie 
etwas mit einander haben, faßte er, mit dem Geficht - 
gegen des Vaters Geficht gekehrt, denfelben unter den 
Schultern um den Leib, trug ihn zur Thür hinein, durch 
den Hausgang bis zur Treppe, und dort ließ er ihn fals 
len, fo daß der Verlegte mit Kopf und Schultern auf 
die unterften Stufen der Treppe zu liegen fam und das 
Geficht in die Höhe Fehrte. Er lebte noch etwas, ‚und 
rief noch, nach des Thäterd Behauptung, indem er 
Durch den Hausgang gefchleppt worden, feinem Sohne 
zu: „Du Hund!” Nachdem nun diefer zuvor die Hauss 
thür zugefchlagen hatte, damit, wie er fagt, Niemand 
hereinfomme, fchlug er feinen Vater, wie er: fich felbft 
ausdrüichte, an der Stiege vollends todt, indem er 
ihm in. der ſchon befchriebenen Lage mit der Haube. der 
Art noch drei Streiche vorn hin an den Kopf verfegte. 
Die Ueberzeugung, daß fein Vater durch diefe Streiche 
vollends getödtet worden fey, fprah Gros wiederholt 
und insbefondere mit den Worten aus: „und Alles ift 
nun aus gewefen.” Dach diefem nahm er den Ges 
tödteten, Furz ehe die Wächter herbeifamen, das Geld 
vollends aus dem in deffen Hofentafchen befindlichen Beu⸗ 
tel, foviel noch darin war; und zwar, tie er wieders 
holt erflärte, damit er e8 gewiß habe, daß es niemand 
anders befomme, da fo Leute zu ihm hineingefchrieen 
haben. a 

Die Art, womit er. die That verübt hatte, verbarg 
er blos unter der Stiege, wo fie auch bald nachher ge: 
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funden wurde. Mach der Verbergung der Art begab er 
fi in die Schlaffammer, und zog dort, weil fein Hemd 
blutig geworden war, ein frifhes an, damit (wie er 
fagt) Niemand das Blut fehen follte. Jenes Hemd 
fand ſich auch nachher in der Schlaffammer vor, an 
der ganzen Vorderfeite und vorzüglich an der Bruft fehr 
blutig. Als fih Groß dieſes Hemdes entledigt hatte, 
hielt er ſich, ohne daß er ſich wieder in das Bett legte, 
theild in der Wohnftube auf dem Lotterbett auf, theils 
auch einige Zeit auf der Bühne, wohin er von der Küche 
aus eilte, um fich zu verftecfen, ald er vor dem Haufe 
Lärmen hörte, Dort vermweilte er aber nicht lange, fons 
dern ging bald wieder, durch das Lärmen und Anflopfen 
der herbeigefommenen Wächter beuntuhigt, hinunter in 
die Stube, und öffnete fodann , wie ſchon erzählt wors ' 
den, die Hausthün 

Am andern Morgen wurde nun derfelbe zu dem Unters 
ſuchungsgericht abgeführt, und am folgenden Tage die 
Legal: Infpection und Section des Getödteten, eines 
66jährigen Mannes, der von einer ſehr kräftigen und ges 
funden Körperbefchaffenheit gemefen, in gehöriger Form 
vorgenommen. Nach dem Befunde diefer Leichenfchau 
erklärten die obducirenden Aerzte die am Leichnam wahrs 
genommenen Wunden für abfolut tödtlih, und gaben 
dann ihr Schlußurtheil dahin ab: daß der Tod des alten 
Groß die unvermeidlidhe Folge der ihm von 
feinem Sohne beigebrahten Berlegungen getvefen ſey. 

Nah diefem Refultate der Peichenfchau und nad 
dem oben angegebenen ausführlihen und wiederholten 
Befenntniffen des jungen Groß, ‚verbunden mit den. 
übrigens erhobenen Umftänden, war fomit in diefem 
Halle. der Thatbeftand einer von Gros an feinem 


2* 
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Vater verübten vorfäglihen Tödtung außer Zwei⸗ 
fel geftellt. "Nicht eben fo leicht konnte aber die Frage 
entfchieden werden: ob diefevorfäßliche Tödtung fiir einen 
wirfliden Mord, oder nur für eine im Affect begangene 
Tödtung, d. i. einen Todtfchlag, anzunehmen fey? 
Denn fiir die ‚eine und für die andere diefer Annahme 
gab die ſehr genaue gerichtliche Unterſuchung, wobei je⸗ 
doch. die Jůdividualität des Angeſchuldigten, wie feine 
oben dargelegten verfchiedenen Ausfagen felbft beweiſen, 
manche Schwierigkeiten darbot, mehrere Momente an 
die Hand; doch würde eine ohne Zweifel überwiegende 
Zahl und Beſchaffenheit der fiir einen bloßen Todtfchlag 
fprechenden Daten den Entfcheidungsrichter, wenn ee 
ſich über diefen Punkt näher auszufprechen aufgeforders 
gemwefen twäre, zu diefer Annahme eined bloßen Todts 
ſchlags wohl beftimmt Haben. Allein die Frage über 
dDiefen Punft bedurfte, unter den übrigen gegebenen Um⸗ 
fränden, eigentlich Feiner befondern Entſcheidung, weil 
es fich in dem vorliegenden Falle Hauptfächlich und vor 
Allem von der durchgreifenden Frage handelte: ob der, 
der Tödtung feines Vaters geftändige Grotz, überhaupt 
und in Bezug auf diefe That insbefondere nicht für zus 
rehnungsunfähig anzunehmen fey ?_ denn gegen 
feine Zurechnungsfähigfeit hatten ſich allerdings aus feis 
nem ganzen Benehmen während der Unterfuchung und 
vorzüglich aus einzelnen bei derfelben von ihm geſchehe⸗ 
nen auffallenden Meußerungen, fo wie aus den über 
feine Perfönlichfeit, feine epifeptifchen Anfälle, ger 
ſchwächten Geiftesfräfte und feine bisherige Aufführung 
erhobenen näheren Notizen, fo bedeutende Zweifel ers 
geben, daß fich für das Entfcheidungsgericht diefe Frage 
wegen det Zurechnungsfähigkeit des Angefchuldigten als 
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die eigentlich zu firirende.und zu löfende Hauptfrage 


darbot. In Beziehung hierauf haben wir daher noch 


Folgendes Nähere zu bemerken. 
Wihrend des Transports nach Balingen (zur ge: 
richtlichen Unterſuchung) ſagte Grotz einmal zu ſeinen 
Begleitern: jetzt will ich weiben (ein Weib nehmen), jetzt 
darf ich weiben; mein Vater hat mich nicht wollen wei⸗ 
ben laſſen; jetzt bin ich Meiſter; jetzt gehört die Sach 
alles mein. Ein anderes Mat fragte er ſie aber auch: 
bringt man mich um ? thut man mir etwas? und äußerte 
dabei lebhaft den Wunfch, daß er nur noch leben dürfte, - 
Im erften gerichtlichen Verhöre fprach er, gegen 
feine Gewohnheit und bäuerijche Uebung, in möglichft 
rein deutfchen Ausdrücken, und gab dabei manche uns 
gereimte Antworten ; doch. legte er allmählig , auf eine 
zwar abgebrochene, aber doch deutlihe Weife, das 
Geftändniß feines Verbrechens ab. In einem meitern 
Verhöre benahm er fich. jedoch fehr verfchloffen, ant— 
mortete. häufig auf die ihm vorgelegten Kragen: „ich 
weiß mit Wiffen nie (nichts)” , und machte auch öfters 
finnlofe, ungereimte Aeußerungen. In andern fpätern 
Berhören fprach er dagegen wieder mit Zufammenhang, 
und widerhofte feine Geftändniffe mit aufrichtiger Reus 
müthigfeit. Uebrigens befam er auch einige Male wäh? 
rend der Verhöre felbft feine epileptifchen Anfälle; und 
neben feinen in den mehreren Verhören abgelegten Plaren 


Geftändniffen famen immer auch von Zeit zu Zeit ſon⸗ 


derbare Neuerungen zum Vorfchein. So fagte er z. Br 
einem Gerichtsbeifiger, der zugleich Webermeifter, folgs 
lich von feiner Profeffion iſt: „So, Ihr ſeyd mein 
Obermeiſter; wenn ich einmal ein Weib Habe, will ich 
auch zu Euch Fommen.” Gegen den inquirisenden und 
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zugleich protocollirenden Oberamesrichter zeigte er ſich 
bald finſter, bald auffallend zutraulich nannte deufels 
ben bald Ihr! bald Sie! und heftete insbeſondere jeing 


Hufmerffamfeit auf defien Protocolliven, Er fagte ihm 


unter anderem: „ich meine, Ihr folltet doch auch ein; 
mal aufhören mit Schreiben, «8 wird ja anfangen fo 
groß, wie ein Buch, aus dem man beten Fann.” Anzei— 
gen von feinem ſchwachen Gedächtniß ergaben- fich. auch 
mehrere bei den Verhören; und er ſelbſt beſchwerte ſich 
Dabei öfters über fein ſchiechtes Gedächtniß, indem er 


z. B. ſagte: wenn man ihn viel frage, erinnere er ſich 


nichts; und ein anderes mal; „mein man fo viel dens 
ken muß, und ſchreibt, du lieber Gott! ich weiß nicht 
mehr, man mag mich fragen, was man will.” Bei 
wichtigen Fragen, welche feine Beſinnungskraft in Anz 
ſpruch nahmen, wurde er zumeilen ungeduldig, zornig, 
gab aber doch Auskunft. Auch bemerfte der Yoquivent 
überhaupt: daß Grotz bei Fragen, die fein Grdächts 
niß anftrengten, oder Vorhalte enthielten, einfyibiz und 
verdrieglih war, und zuweilen. einen ihm eigenthämlia 
hen zornigen Blick machte; toogegen er, wenn man 
den Gegenftand der Fragen auf eine ihm “angenehme 
Weiſe mwechfelte, zu feiner etwas grinfenden tölpiſchen 
Freundlichkeit überging , die er befonders auch dann anz 
nahm, wenn er von feiner Sreilaflung ſprach. Häufig 
gab er in den. Verhören den dringenden Wunſch zu ers 


kennen, bald wieder nach Haufe entlaffen zu werden; 


erzählte dabei, wie er fih dann in feinem väterlichen 


Haufe befchäftigen würde, und erklärte auf ihm des⸗ 
halb gemachte Fragen: „es wäre freilich grauſig im 
Hauſe ſeines getödteten Vaters zu ſeyn; aber er wüßte 
ſonſt nirgends hin.“ Reumüthig über die That zeigte 


— 
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er fich jedoch Im Ganzen nicht; nur traten zumeilen 
Augenblicke ein, wo einige Gewiſſensvorwürfe, gemifcht 
aber immer mit Angft iiber die Folgen feiner That, bes 
merkbar wurden. mn einem der legten Verhöre machte 
ihm der Inquirent nähere Inftanzen über feine Kenntniß 
der Strafbarkeit des verübten Verbrechend. Als er zu 
diefem Behuf über die zehn Gebote gefragt wurde, wollte 
er fie anfangs nicht kennen, zeigte aber doch nachher 
das Gegentheil. Auf die Frage: Was vom Tödten 
darin ſtehe? ſagte er das Gebot her: du ſollſt deinen 
- Vater und Mutter ehren; auf wiederholte Fragen dag: 
du follft nicht ftehlen; endlich aber,-nachdem man ihm 
vorgeſagt hatte: du ſollſt nicht — fügte er hinzu? 
„tödten.” Auf die Srage: ob er bei der That an die 
zehn Gebote gedacht habe, erflärte er: „ich habe nichts 
gedacht.” Die Frage: ob er nicht gedacht habe, daß 
es eine große Sünde fey, was er gethan, beantwortete 
er damit: „ich fage nicht nein, und nicht ja! ich weiß 
nichts davon; da könnt Ihr fehreiben, was Ihr wollt, 
ih hab an nichts fo gedacht.” Huf die Frage: ob er 
‚ denfe, daß er eine große Strafe verdient habe? fagte 
er: „ich denfe es jest freilich; er wiffe aber nicht, was 
für eine Strafe man ihm gebe; es reue ihn, daß er 
feinen Vater todt gefchlagen habe.” Gegen das Ende 
der Unterfuchung zeigte fich bei ihm vorziiglihe Angſt 
über fein Schiffal. Als er um diefe Zeit mit einem 
ihm näher befannten Einwohner von Thieringen confron⸗ 
tiet wurde, fagte er zu diefem: „ich habe jet immer 
gebeten, Gott folle es mir eingeben, wer ſchuldig fey 
daran, ich oder mein Vater, weil er immer fo gebalgt 
(gezankt) hat; ich Hab das ganze Büchle (das Spruch 
buch) außgebetet; und da iſt es eben immer gefommen, 

daß 


Ein Beitrag zur gerichtl. Pfychologie. 499 


daß ih es Habe thun müffen, teil er fo gebalgt 
hat” Und nun erzählte und zeigte er näher dem Ans 
quirenten,, daß er in feinem Gefängniffe durch Auffchlas 
gen von Zahlen im Spruchbuch und durch Loofen mit 
Strohhalmen darüber: ob er oder fein Vater ſchuldig 
ſey, Entfcpeidung gefucht habe, und daß es richtig fo 
ausgefallen, dag fein Bater alfo fehuldig gewefen 
fey. Er zeigte ſich mit diefen Verſuchen fehr zufrieden, 
und fehien der Sache völlig Glauben beizumeffen. Gleichs 
wohl gab er Hinwieder auf eine fpätere Frage: warum 
ee an diefe Proben glaube, die Antwort: „ja, weil eg 
mir fo fiir gegangen ift; ich glaub es weiter nicht, ich 
fag’8 nur.” Auf die Frage im Schlußverhör: ob er 
nicht denfe, eine große Strafe verdient zu haben, ant—⸗ 
“ wortete er: ich glaub nicht; und auf die weitere 
Frage: ob er fich mit etwas vertheidigen fonne: „ich 
weiß nie mehr, und wenn man nig weiß ‚ fann man 
auch nix fagen. ” 

Gegen das Ende der Unterfuchung bewies fich 
Grotz einmal fehr unbotmäßig gegen einen feiner Wächs 
ter, und hielt ihn am Wamms, weil diefer Wächter 
nicht mehr geduldet hatte, daß Gros fein Waſſer, ftatt 
in den Nachtſtuhl, vor-der Thür abſchlage. In der 
darauf folgenden Nacht lief er von 12 Uhr bis Morgens 
7 Uhr ſchlaflos im Gefängniß auf und ab; verlangte 
vom Wächter: er folle ihm. auffchließen, er wolle nach 
Thieringen, ev bleibe nicht mehr in diefem Haufe; er 
hatte dabei die Beinfleider offen, fah in den leeren 
Nachtſtuhl, und äußerte: „es-fey fo viel Waffer darin, 
er könne nicht fort wegen. dem Wafler.” Als ihm das 
bei der. Wächter mit einem Stecken drohete, erklärte 
er; er wiſſe nig, er. thue ihm nig; und zeigte überhaupt 
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Spuren davon, daß er nicht yecht:bey fich war. Er 
hatte auch meiterhin manche unvuhige Nächte, und 
konnte wegen geftörter Phantafie-nicht fchlafen, was er 
felbft. mit den Worten erzählte: „er könne nicht fehlas 
fen, er habe fo Angſt, und. es fomme Nachts ein Männs 
kein zu ihm, das fage: er müffe fterben.”- So lange 
fein Unterfuchungsarreft gedauert, ‚hatte er, mit weni—⸗ 
gen Ausnahmen, jeden Tag mwenigfteng -einen epileptis 
ſchen Anfall, ‚oft auch. zwey, etliche Mal drei: Die ges 
wöhnlihe Dauer diefer Anfälle war einige Minuten, und 
ein Mal. eine Biertelftunde. . Uebrigens zeigten dieſe 
Anfälle in ihren Erſcheinungen nichts befonders Abmeiz;, 
chendes von denen, anderer Epileptifer; fie ſtellten ſich 
ebenfalls häufiger und heftiger dann. ein, wenn Groß: 
in Folge der Verhöre oder anderer Veranlaſſungen in 
Zorn gerathen wæe. am 
Spuren von wirklicher Verrückt he it mollte der 
Inquirent während des ganzen Laufes dev Unterſuchung 
an Grotz nicht bemerkt haben. Dagegen ergab ſich 
ihm deutlich, daß derſelbe an Gedächtnißſchwäche und 
Stumpfheit der Geiftesfräfte überhaupt leide. Er ſchil— 
dert ihn auch in feinem ganzen Benehmen als ziemlich 
tölpiſch, launiſch und zum Zorne geneigt;. und, wenn 
er im Zorne ſey, habe fein Blick etwas Bösartiges und 
Grauſendes. 
| Das Gutachten des Dberamtsarztes über den 
Seelenzuftand Des von ihm mwährend der Unterfuchung 
mehrmals beobachteten Angefchuldigten ging im Wefents 
lichen auf den Grund feiner Beobachtungen: und. auch 
der aus den Acten geſchöpften Notizen dahin: derſelbe 
ſey weder als ganz, noch als periodiſch wahnſinnig, auch 
mot als wirklich blödſinnig anzuſehen. Dagegen habe 
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febon bei ihm vor der Zeit der That Dummheit . 
(Stupiditär) Statt gefunden. Außerdem fey aber ders 
ſelbe zur Zeit der That, neben feiner Dummheit, in 
einem wirklichen Zuftande eines außerordentlihen 
Antriebes zur That gewefen, in welchen Zuftand 
er von dem Getödteten durch Furcht, Argwohn, Zorn 
und eine Art von Verzweiflung gebracht worden ; und habe 
fomit auch unbeftritten die-That in diefem kranken Sees 
lenzuftande und in einem furor (in der Raferei) verübt, 
Mit dieſem gerichtsärztlichen Gutachten Fonnte ſich 
inbeſſen, bei’ der Wichtigkeit der Sache, der Criminals 
fenät des. Gerichtöhofes zu Tübingen nicht begnügen, 
fondern fand zum Behufe feines definitiven richterlichen 
Ausſpruches in Unfehung der Zurechnungsunfähigkeit 
des Eros auch noch die Einholung des Gutachtens der 
medicinifhen Facultät dafeldft nöthig. In dies 
ſer Beziehurig wurde diefelbe, unter Mittheilung fimmts 
licher Acten, insbefondere um die Beantwortung folgens 
der Fragen erſucht: 
4) ob der Angefehuldigte an dauernder Geiſteskrank⸗ 
heit oder Geiſtesſchwäche leide; und in bejahendem 
Falle, | 
2) an welcher Art; ” a 
3) in wie weit dadurch deffen Willensfreiheit als aufs 
gehoben zu betrachten fey, und 
4) ob nicht der Angefchuldigte zu der Zeit, als er 
“ den Entfchluß zu dem Berbrechen gefaßt und ausge⸗ 
führt, in einem Zuſtande völliger Unfreiheit 
ſeiner Seele gehandelt habe? 
Dieſe Fragen beantwortete nun die Facultät mit aller 
durch die Sache gebotenen Genauigkeit und Umſicht, 
und der Inhalt ihres Gutachtens, den wir um ſeines 
— 
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pſychologiſchen Intereſſes willen in allen Hauptprnkten 
hier ausheben, iſt dieſer: 

„Die bei dem Grotz ſchon vor mehreren Jahren eins 
getretenen und ſich fo Häufig wiederholenden epileptifchen 
Anfälle bezeichneten in ihrer Erfcheinung ganz diejenige 
Art von Kalfucht, bei welcher das Gehirn ſelbſt 
die Urfache des Uebel! enthalte, und wo ed nicht bloß 
aus Mitleidenfchaft von einem andern Theile des Ner⸗ 
venfpftems aus leide, daß aber befonders diefe Art von 
Epilepſie allmählig immer mehr das Gedächtniß und zus 
fett den Berftand felbft fhwäche, und am Ende ju 
wirklichem dauerndem Blödfinn führe, fey eine allges 
meine Beobachtung. Diefem Erfahrungsfage entfpres 
hend hätten ſich denn auch nach den actenmäßigen Ns 
tigen die Seelenfräfte des Groß fchon vor feiner That 
mehr und mehr abnehmend.gezeigt. Da num der⸗ 
felbe, außer feiner Epilepfie, nie krank geweſen, ader 
nachdem ihm diefed Uebel befallen, immer unbrauchbas 
rer gerorden fey; fo könne man mit Sicherheit die 
erſte der obigen Fragen dahin beantworten: Der Vers 
brecher ift ein Kranker, und leidet, auch außer feinen 
epileptifchen Anfällen, durch diefe feine Förperliche Krank⸗ 
heit an erfenndbarer dDauernder Geiſtesſchwäche. 

Diefe aber ift bei ihm, außer Gedächtnißſchwäche, 
‚auch Verſtandesſchwäche, und zwar in letzterer Bedeus 
tung zugleib Dummheit und Blödfinn; fo fern 
man unter Dummheit (im engern Sinne) diejenige 
Beichränftheit des Verftandes begreift, bei welcher ein 
Menfh fi unfähig der nöthigen Umficht im Handeln 
zeigt, weil er immer nur einen Gegenftand auf eins 
mal aufzufaffen vermag; "wobei er dann zwar nicht 
ohne Cauſal⸗Nexus Handelt, aber ohne alle. Klugheit 
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verfährt, eben teil er nicht fähig ift wahrzunehmen, 
Daß auch andere gleichzeitige Umftände fo wichtigen Ein- 
fluß haben, daß fein Handeln, fobald er jene außer Acht 
läßt, ‚völlig den vorgefegten Zweck verfehlen muß. - In 
einigem Gegenfage zur Dummheit wird mit Recht der 
Blödfinn dahin beftimmt, daß er eine Geiſtesſchwäche 
iſt, die hindert, überhaupt vernünftige Kolgerungen 
‚aus dem, was man wahrnimmt, zu ziehen; auch wenn 
das noch vorhandene Wahrnehmungsvermögen nicht bloß. 
einen beſchränkten Gegenftand umfaßt, wie diefes die 
Dummpeit thut. Im höhern Grade von Blödfinn fehlt 
28 zwar fchon an der gehörigen Kraft des Wahrneh— 
‚mungsvermögeng für äußere Gegenftände; in den mitt 
lern Geraden des Blödfinnes fann aber die Wahrneh> 
mungsfähigkeit für mehrere gleichzeitige äußere Gegens 
fände. noch hinreichend ‚vorhanden feyn. Der Bloͤdſin⸗ 
ige vermag aber überhaupt nicht das, was er wahr⸗ 
nimmt, verftändig fo zu bearbeiten, daß ein Refultat 
feines .Nachdenfens dadurch entftände, welches feinen 
Willen zu. entem ERBEN Handeln zu — 
vermöchte. 


Mehr oder minder Schwäche aller Seeienfunctlonn 
begleitet nothiwendig den Blödfinn, aber nicht nothwen⸗ 
Dig die Dummheit; die troß der Befchränftheit ihres 
geiftigen Wahrnehmungsvermögend in Hinficht ihres 
einzelnen Gegenſtandes ſehr energiſch handeln kann. 


Hartnäckigkeit bei einem einmal gefaßten Entſchluſſe 
iſt ſogar bei der Dummheit ſehr gewöhnlich; aber auch 
natürlich, da bei ihr die Seele unfähig iſt, einen Ents 
ſchluß duch Vergleichung mit andern und mit den ents 
fernteren wahrfcheinlichen Folgen zu berishtigen. In fo 
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seen will zwar immer der Dumme; aber im Verhäftniffe 
sum Grade feiner Dummheit, nur mit Einfeitigfeit, d. h. 
ohne vorausgegangene Wahl, die er nicht vornehmen kann. 
 Bergeblichfeit und Gedächtnißſchwäche find die gewöhnli⸗ 
en Begleiter des Blödfinnes, weil Schwäche des Hirns 
sunächft auch Gedächtnißſchwäche verurfacht, und nun wies 
ber nichts fo fehr den Gebrauch des Verftandes einfchläs 
‚fert, ald wenn Wahrgenommenes nicht mehr ‚verglichen 
werden fann mit andern Thatfachen,, die das Gedächts 
niß liefern ſollte. Bei der Dummheit ift aber nicht 
nothwendig eben fo fehr allgemeine Gedächtnißſchwäche, 
menigftens nicht für den einzelnen, einmal eingeprägten 
GBegenftand vorhanden. „Ich Habe nicht daran 
gedacht,” fagt der Dumme bei dem einfachften Bors 
- Halt, den man ihm macht; der Blödfinnige aber an - 
wortet: „ih Habe an nichts gedacht.“ Bei dem 
Kranken nun, von dem hier die Rede iſt, ſpricht ein 
allgemeines Abgeſtumpftſeyn, eine allgemeine Schwäche 
ſeiner Seelenfähigkeiten für einen bedeutenden Grad von 
Blödfinn.. Doc hat er dabei eine. Neigung, feine ges 
tinge Geiftesthätigfeit auf eine unbefonnene Art, auf 
einzelne Gegenftände mit Eifer anzuwenden, z. B. auf 
die Ausfiht auf die Erbſchaft von feinem erfchlagenen 
Dater; auf die, ein Weib zu nehmen; auf den Wunfc, 
aus feinem Gefangniſſe ohne Weiteres wieder nach Haus 
entlaffen zu werden. | 

Er ift alfo in bedeutendem Grade blödfinnig, 
und in noch höherem bumm. Zwei Vorftellungen 
fpielen eine Hauptrolle in feiner Seele. Ce hätte gern 
ein Weib gehabt; mehr aber ald dariiber hatte er ohne 
Zweifel Sorge, weil er wußte, er ſey der einzige Erbe 
feines Vaters, dag das ihm Fünftig zufallende. Bermös 
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gen nicht durch ei ——— ſeines Baters an 
andere Leute komme. 

Dei der Vollführung des Verdtechens wußte to 
zwar wohl, mas er thun wollte, und was er that, 
allein wie unfähig er war, auch. nur an das Alles; 
näbfte Daneben zu denfen, welcher tiefe Grad von 
Dummheit alfo bei ihm Statt hatte, ergiebt fich ſchoñ 
‚außer vielem Andern daraus: "daß er glauben konnte, 
man werde feinen Vater , der blutend mit fo viel Furcht; 
baren Wunden an der Treppe lag, ohne mweitere Nach⸗ 
frage für geftorben oder todtgefallen halten; daß er deiis 
ſelben Im Hausären liegen ließ , und die Art, womit er 
"ihn erfhlagen hatte, nur unter die Treppe ſteckte wo 

fie Jedermann gleich. finden konnte. 

Daß er aber auch in bedeutendem Grade überhaupt 
blödſinnig fey, wenn Blödſinn in dem oben "ändes 
führten Sinne genommen werde)! ergebe fih aus dem 
Benehmen und vielen Aueſagen des Angeſchuldigten 
‚während der ganzen Unterfuchung. 

Wenn auf-der andern Seite der Verbrecher in feis 
nem Dorfe nicht-gerade als völlig blödſinnig befannt 
war, und in den Verhören felbft einzelne Aeußerungen 
von ihm vorfommen, die wenigſtens einige Verſtandes⸗ 
veflerionen verrathen; fo kommt hier dagegen in Rech⸗ 
nung, daß der. Verbrecher nicht-an einem angebornen; 
oder fehon in der früheften Sugend vorhandenen, oder 
an einem plößlichen, durch eine Krankheit entftandenen, 
fchlagflußartigen , Blödfinne leidet; fondern daß er fritz 
ber, noch am Ende der Schufgeit,; gute Fähig eis 
ten hatte, und daß Epilepfie nur allmählig den Vers 
ftand ſchwächt. Vieles wird er alfo aus‘ Gewohnheit 
noch verniinftig thun, und das, was im gemeinen Leben 
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verhandelt wird, gleihfam mechaniſch beforgen können, 
ohne von andern Leuten darin abzumeihen. Da auch 
fein Berftand nicht in völlig gleichförmiger Allgemeinheit 
ſcheint zum Blödfinn herabgefunfen zu feyn; fo wird 
er fogar in einzelnen, ihm befonders wichtigen Dingen 
immer noch einige Spuren von Ueberlegung zeigen füns 
nen; bis etwa die zunehmenden Folgen feiner Krankheit 
ihnzum völligen jimpelhaften Blödſinn, falls er nicht früs 
ber feinen Anfällen unterliegt, tverden gebracht haben. 

Es könnte jedoch immer noch die Frage gemacht 
fverden: ob nicht der Verbrecher fich nur als blöd⸗ 
finnig ftelle? Allein die Gewißheit, daß er ſchon 
vor der That epileptifche-Anfälle hatte, nach ihnen häu⸗ 
fig in einem verwirrten Zuftande fich- befand, . daf er 
durch fie an Gedächtniß und Verftand geſchwächt wurde, 
daß er ferner fich fo ganz einfältig nach der That benahın; 
daß diefelbe gleichfam nothwendig fogleich, entdeckt werdeit 
mußte: alle diefe Umftände entfernen völlig den Ber 
dacht, als ob das ganze Benehmen des Verbrechers 
bloße Verſtellung ſey. Dazu kommt, daß alle Blöd⸗ 
finnige und Verrückte zuweilen wirflih etwas Boshaftes 
zeigen, und nicht felten wirklich fich zu-verftellen fuchen ; 
daß aber Leute gemeinen Standes, fobald fie an einem 
vollfommen Blödfinnigen oder Verrüchten fo etwas bes 
merfen, fogleich nun fchließen, die ganze Krankheit fey 
nichts. ald Bosheit und Verftellung. 

Wichtiger wird hier die Unterfuhung, ob Grog 
nicht zumeilen wirklich verrückt, nicht blos blödfinnig 
fey, um fo mehr, als Zallfucht und Verrücktheit nicht 
ganz felten mit einander verbunden find. In diefem 
Salle wäre nicht blos davon die Rede, daß Grotz ges 
wöhnlich nach feinen Unfällen par wieder aufftehr und 
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toillkiichich tfeine Glieder bewegt, .aber eine kurze Zeit 
lang fein Bemwußtfeyn offenbar noch nicht völlig wieder 
hat, nicht wahrnimmt, was eigentlich Außerlich mit ihm 
vorgeht, und auch nachher von diefem Zuftande gar 
nichts mehr weiß. Es wäre die Rede davon, ob Groß 
nicht auch zutmeilen längere Perioden von eigentlicher 
Verrückheit hätte, in welchen er unwillkürlich oder 
nach falfchen ihm vorfchtwebenden Einbildungen handeln 
müßte, und mobei er doch zugleich die äußeren Verhälts 
niſſe mehr oder minder deutlich wahrnehmen, auch wenn 
Die Periode vorüber wäre, mehr oder minder defien, 
was in ihr vorgegangen, ſich noch erinnern könnte; was 
faft immer bei eigentlihem Wahnſinn der Kalt ift. 

Es fommen auch. in den Acten einige Vorfälle (die 
auch oben angeführt worden) vor, welche es fehr wahr⸗ 
fcheintich machen, daß zumeilen etwas der Art in dem 
Kranken vorgehe; und insbefondere zeigen die gegen das 
Ende dee Unterfuchung bei Groß vorgefommenen nächt⸗ 
lichen Auftritte und Bifionen, daß wenigſtens in diefer 
Zeit der Kranke einem eigentlih verwirrten Zus 
ftande fich immer mehr näherte; daß alfo um fo wahr⸗ 
feheinlicher au fchon früher wenigſtens einige Neigung 
zu längeren Anfällen von wirklicher Verrücktheit bei ihm 
Statt hatten.” 

Hierauf wurde die zweite der oben — | 
Kragen von der mebdicinifchen Facultät dahin beants 
wortet: | 

„Die dauernde Geiftesfranfheit oder Geiſtesſchwäche 
des Inquiſiten iſt eine allgemeine Abnahme feis 
ner Seelenkräfte; befonders fehr große Ge— 
dächtnißſchwäche; außerdem Schwäche der Ues 
beriegungsfraft überhaupt, vorzüglich aber Bes 
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ſchranktheit derfelben blos auf den nächften den In; 
quiſiten gerade ſtark intereffirenden Gegenftand, mit Un—⸗ 
fähigkeit, auch die natürlichſten Folgen davon einzufchen, 
und endlich Stumpfheit alles moralifhen Ges 
fühls. Der Snquifit ft m h öch ſten Grade 
dumm, und moraliſch ftumpffinnig, überhaupt 
aber im bedeutenden Grade blödfinnig. Dieſe 
durch die Epilepfie erzeugte Franfhafte Abnahme feiner 
Beiftesfräfte droht zugleich: gegenwärtig immer mehr 
in ausbrechende Krankheit derfelben, das heißt der all: 
gemeinen Schwäche des Gehirns: ungeachter, in eins 
feitüge, und die Freiheit der Seele aufhebende: Auf 
reisungen der Hienfunction, in wir kliche Verrückt 
heit’ befonders der Einbildung und felbft der en 
fiben Triebe, überzugehben.” 

In Bezug auf die aufgeftefite dritte Frage ai 
bemerft: 

„Selbſt jest findet noch Feine dauernde * 
ich krankhafte Verrücktheit bei dem Inquiſiten Satt. 
Dummheit aber allein hebt nicht an ſich das. mora⸗ 
fifche Gefiihl auf, fie alfo läge feldft in der Beſchrän⸗ 
fung, daß der Wille nur nah einer Vorſtellung hans 
dein kann, die Einfprache des Gefühls von Recht oder 
Unvecht, ob überhaupt gehandelt werden folle, noch zu. 
Blödfinn ftumpft zwar, fich überlaſſen, gleihförmig 
Wahrnehmung, Ueberlegung, moralifches Gefühl und 
Willen ab; damit aber läßt er noch ein relatives Gleich⸗ 
gewicht zrifchen den verfchiedenen Seelenfähigfeiten zu, 
womit Freiheit der Wahl oder Willensfreiheit, in ihm 
entfprechenden Grade, doch noch‘ möglich bleibt. : Das 
mit ift auch bei dem. nquifiten anzunehmen, daß wes 
der ehemals, noch jest im gewöhnliden 
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Leben, wenn nichts feinen geringen Grad von Ueber⸗ 
begungsfähigfeit Ueberfteigendes vorfommt, und. wenn 
er nicht einen Anfall, weder von halber Bemwußtlofigkeit, 
‚wie. nach feinen Parorysmen von Fallfucht ; noch von 
verwirrter Unruhe, tie fi in neuern Zeiten bei. ihm 
ausfpricht, hat, feine u auereigeR nicht 
abſolut aufgehoben fep. 

Aber bei der Frankhaften seh, dem Bloöd⸗ 
finne, und der Abſtumpfung des moraliſchen Gefühls, 
worin der Inquiſit durch die Epilepfie verfallen ift, kön⸗ 
nen eben fo leicht Vorfälle ſich ereignen, deren 
Eindruck feine ſchwache Ueberlegungskraft überſteigt, die 
völlig ſein moraliſches Gefühl übertäuben, ſeinen ſchwa⸗ 
chen Verſand ganz gefangen nehmen, und / ihn gänzlich 
blos dem Antriebe, den, Furcht oder eine andere übers 
wältigende Gemüthsaffeetion. erzeugt, überlaffen; in 
welchem Falle er dann feine Kraft, alfo auch fein Mittel 
mehr hätte, anders als diefer Furcht gemäß zu Handeln. 
In folpem Falle würde er: feine Willensfreiheit 
mehr befigen; felöft wenn. er dabei das. Bewußt⸗ 
feyn des einen, hierbei feine ganze Seele unwillkürlich 
und ausſchließend erfüllenden Gedankens, ſo wie der 
Sußern Umſtände und feiner eigenen Handlungen bes 
hielte, und deswegen nachher noch angeben koͤnnte, wie 
es zugegangen ſey.“ 

„Wenn alfo nach der ganzen Anſicht des Seelengus 
Bandes des gegenwärtigen Verbrechers, tie fie aus den 
Aeten hervorgeht, die dritte Frage dahin beants 
wortet werden muß, daß bei. dem Inquiſiten alles: auf 
die jedesmaligen Umftände anfommt: ob. Wils 
lensfreiheit,, alfo auch Zurechnung bei ihm. Statt‘finde, 
oder ob jene in minderem oder höherem Grade -bes 
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ſchränkt fen, oder ganz aufgehoben; fo wird, bemerft 
aun das Gutachten weiter, auch die vierte Srage: 
Erſcheint es nicht ald zweifelhaft oder gar ald wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der Angefchuldigte, zur Zeit als er 
den Entfchluß, feinen Vater zu tödten, fafte und aus 
füihrte, fogar in einem Zuftande völliger Unfreiz> 
heit feiner Seele handelte? | 
6108 aus der mahrfcheinlihen Stärfe der damali- 
en Beweggründe zu diefer einzelnen That, aus ihren 
Verhältniffen zu der Geiſtesſchwäche und Krankheit des 
Werbrechers zu der Zeit, oder aus ihrem wahrſcheinli⸗ 
&en Einfluß auf Erregung einer wenn ſchon vorüber⸗ 
gehenden doch wirklich Eranfhaften — ſich 
beantworten laſſen. 

Der Verbrecher beging ſeine That nicht in der Teun⸗ 
kenheit; ungeachtet er den Branntwein ſehr liebte, wie 
lüberhaupt Blödfinnige ſtark aufreizende Sinneseindrücke 
lieben, und wie die aus den gemeinen Ständen nament⸗ 
lich gern Branntwein zu ſich nehmen, weil fie ein dunfs 
les Gefühl ihrer Kopffhmäche Haben; und obſchon der 
Inquiſit am Abend vor feiner That mit feinem Vater in 
der Branntweinfchenfe gervefen war, und dort getruns 
Een hatte. _ Es wird ausdrücdlich durch Zeugenausfagen 
beſtätigt, daf weder der Vater, noch der Sohn von 
jenem Branntwein im mindeften betrunfen ge 
worden feyen. Eben fo wenig beftand eine einges 
wurzelte Feindfchaft zwifhen ihm und feinem Vater, 
Zwar hielt diefer ihn unter genauer Auffiht, zanfte viel 
mit ihm, drohte öfters ihn wegzujagen, und der Sohn 
befhwert ſich, daß er ihm fo wenig oder beinahe fein 
Geld gegeben habe, ungeachtet er dem Water mit feiner 
Meberarbeit fo Vieles verdient Habe, Gleichwohl leb⸗ 


| 
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ten beide friedlich mit einander; und der Sohn giebt 
felbft an: „der Vater ſey meiftend gut gegen ihn ges | 
wefen. Er (dee Sohn) habe ihn (den Vater) ſchier 
immer leiden mögen. Der Bater fen meiftend nur 
mit ihm perzürnt geweſen; ——— habe er aber auch 
nichts gefagt.” 

Aber der Inquiſit f ächtete fi fehr vor allem’ 
Zank; felbft daß er, aus Abneigung vor ſolchem, lie⸗ 
ber ſeinen Wunſch, ein Weib zu nehmen, unterdrückte; 
ſo viel dieſer Gedanke zu heirathen, ihn auch wie ſelbſt 
feine oben angeführten Aeußerungen nad der That zeigen, 
befchäftigte. 

: Am meiften fürchtete er aber von feinem Bas 
ter aus dem Haufe gejagt zu werden, und 
um fein Erbtheil dadurch zu fommen; was 
freilich einem Menfchen, der wußte, daß er an einer 
für unheilbar gehaltenen Kranfheit leide, und der ohne 
Zweifel dunfel wenigftens feiner zunehmenden Verftans 
desfchwäche felbft zumeilen fich bewußt wurde, nicht viel 
weniger als ein völliger Untergang erfcheinen mußte, 

Da er, mie ſchon angeführt wurde, eine zweite 
Heirath feines Vaters vorauszufehen glaubte, fo beforgte 
er, wenn er nicht mehr im Haufe feyn wiirde, daß 
dann um fo gewifler an Fremde das Vermögen foms 
men werde, welches nach des Vaters Tode ihm gehört 
haben wiirde. 

Erft jest an dem Abend vor der That nahm er ſich 
vor, feinen Vater todt zu fchlagen. „Am Abend, 
fagt er, ift es gefchehen; fo ift e8 angegangen , daß ee 
gebalget hat, und hat gefagt, er wolle mid 
fortjagen; und wenn fo was ift, da weiß 
man nimmer, was man thut.” oo 
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Auch fange nachher noch giebt er bei Gelegenheit, 
als er in feinem Gefängniffe durch das 2008 mit dem 
Gebetbuch und den Strohhalmen erfahren wollte, ob 
er oder der Vater Schuld gehabt Habe, an: „da ift es 
denn immer gefommen, daß ich * thun müſſen, 
weil er fo gebalgt hat.” 

Eben fo, als er einmal im Berhör meinte, und iiber 
die Urſache befragt wurde, antwortete er: „Ib muß 
eben greinen, daß ich fo was hab müffen thun — 
und fo da (im Gefängniß) feyn muß.” 

Jene Beweggründe zu der. Tödtung und ihr Einfluß 
auf den Seelenzuftand des Verbrechers ergeben: ſich bei 
allee Verwirrung und dem theilweifen Widerfpruch, der 
nicht felten in den Ausſagen des verftandesfehwachen In⸗ 
quifiten heerfcht, allein conftant und Flar. : Das Verbres 
chen war nicht vorbereitet, nicht vorbedacht; und wenn 
nach des Verbrecher oben angeführten Aeußerungen, als 
ev. verhaftet abgeführt wurde, «8 ſcheinen könnte, als 
wäre vielleicht der Entfchluß zu dem Verbrechen vorher‘ 
ſchon und zwar zu den Zwecke, ein Weib nach des Va⸗ 
ters Tode nehmen und ihn beerben zu fönnen, gefaßt 
worden; fb rwiderfpricht folcher Annahme das, was in 
den Ausſagen des Inquifiten beharrlich fich gleich bfeibt ; 
auch die innere Uebereinftimmung diefer einfältigen Ans 
gaben unter fich und mit dem ganzen Seelenzuftande des 
Kranken, wie er fid auch durch andere Umftände dar; 
ſtellt, Spricht gegen eine ſolche Vermuthung. Jene 
Ausſagen des Inquiſiten erſcheinen um fo mehr als bloße 
Weußerungen blödfinniger Freude über Errettung von 
dem gedrohten höchften Uebel, dem, durch Wegjagen 
um die Erbfchaft zu kommen, als hierbei auf die 
dummfte Art der Inquiſit als Folge den @rrettung diefe 
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für ‘ihn wichtigften heitern Ausfichten in die Zufunft fich 
vormalt. Fett durfte er ja. auch feine Furcht mehr 
haben, von feinem Vater wegen feiner Heirathsplane 
ausgezanft zu werden; was zu vermeiden ihm doch: 
noch mehr am Herzen lag, als felbft ein Weib zu nehs 
men. Denn auch auf die Sragen: was habt ihe wegen 
des Heirathend (damals als der Bater ihn deswegen 
ausgezanft hatte) weiter bei euch gedacht? dachtet ihr, 
ihr wolltet doch heirathen, oder habt ihr den Gedanfen 
(damals) aufgegeben? antwortete er: „Nichts mehr 
hab. ich gedacht, aus ſeyn laſſen, ich hab an nichts mehr 
gedacht. ”. 

. Der Inquiſ t giebt zwar ſelbſt an, er ſey bei der 
That zornig auf ſeinen Vater geweſen. Doch ſcheint es 
kein Anfall ſolchen blinden Zornes geweſen zu ſeyn, daß 
er. darin. nicht mehr gewußt habe, was er thue. Er: 
giebt zu beſtimmt den Zweck an, warum er die That 


begangen habe. Und obſchon er im Verhör und im Ge⸗ 


fängniſſe leicht zornig wurde, und ſelbſt durch ſolche zor⸗ 
nige Stimmung häufiger feine epileptiſchen Anfälle be⸗ 
Fam; fo brah doch nie — einen Fall offendbarer Vers, 


wirrung im Gefängniffe ausgenommen — fein Zorn in: 


Heftigfeit.oder in ein Toben aus, in welchem er blog 
aus Zorn feiner nicht recht mächtig gemwefen wäre. Da: 
auch feine Spur vogfommt, daß die That in einem: je⸗ 
ner oben angeführten Anfälle gefchehen wäre, wo der 
Kranke längere Zeit untermifcht feiner bewußt, und doch 
dabei auch Franfhaft. verwirrt iſt; fo fcheint die Meis 


nung des Oberamtsarztes, als fey die ganze That wirk⸗ 
lich „in einem furor, in der Raferei verübt ' 


worden,” ‚nicht genug begründet zu feyn. Denn Ver⸗ 
wirrtes kommt bei der ganzen That, wenn man die 
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Verſtandesſchwäche des Inquifiten und den Zweck ‚ den 


er feinen eignen Angaben nach dabei vorhatte, beachtet, 


eigentlich gar nichts vor. Auch hatte der Kranfe am 


Tage des Verbrechens nur Vormittags einen nicht ftare 


fen, ihm fonft auch gewöhnlichen epileptifchen Anfall. 
Er und fein Vater betrugen fich den Tag über gegen 
einander wie gewöhnlih, und ein Weibsbild, das dem 
Vater die Haushaltung führte, fpürte nicht das Ges 
ringſte, daß fie wären über einander erzürnt gemefen. 
Auch Nachmittags zeigte ſich nichts Auffallendes am In⸗ 
quifiten, er hatte auch einen epileptifchen Anfall, und 
zwiſchen ihm und feinem Vater war Einigkeit. Selbſt 
Abends, ald Vater und Sohn mit einander in der 
Branntmweinfchenfe waren, waren fie in ganz gewöhn⸗ 
licher Verfaſſung, gegenſeitig ſehr friedlich, und insbe⸗ 
ſondere der Sohn ganz ordentlich; ſogar noch beim 
Nachhauſegehen Nachts um 10 Uhr verhielten fie ſich 
eben fo. Auch bemerfte man, da die That bald ent⸗ 
deckt wurde, gleich nach ihr am Angefhuldigten nichts 
Yuffallendes. Sogar wollte er damals die That mit 
einiger Schlauheit läugnen, fagtes „fein Vater Habe 
ein Loch in den Kopf gefallen. Er (der Sohn) habe dag 


- fallende Wel) gehabt, und fey die Stiege herab auf feis 


nen Vater hingefallen. ” 

Nur nach völlig vollbrachter Födtung ſcheint der 
Sohn, wahrſcheinlich aber erſt durch die Grauſamkeit 
feiner That ſelbſt, einige Augenblicke lang verwirrt 
worden zu feyn, wenn er nicht anders aus Gedächts 
nißſchwäche Umftände,, die vorfielen, als fehon Leute 
herbeigefommen waren, mit Imftänden, die, während 
er noch allein war, follten vorgefommen ſeyn, fpäters 
Din beim Berhör verwechfelt hat, Er giebt nämlich an: 

er 
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er habe feinem ermordeten Vater (zur Zeit wo er noch 

allein mit dieſem im Haufe war) das Geld genommen: 

weil fo Leut rein geſchrieen haben ’ 
mir”. 

Späterhin. fagt er, nachdem er angegeben, wo er 
feinem Vater noch drei Streiche gegeben habe, ‚und nun 
gefragt wurde, ob damals ſchon die Wächter dazu ges 
fommen feyen?. „Nicht gerad Wächter, eben Leut, und 
haben graufig gebalget.” Aber felbft, wenn dieſes 
nicht Verwechslung der Zeit und Umftände ift, wenn es 
Verwirrung war, To ift zu bemerken, daß fie nicht 
während des Todtfchlags, fondern erft wie der Vater 
fehon todt war, eintrat, und fchon, ehe bald darauf die 
Wächter famen, wieder aufgehört haben mußte. Wenn: 

nun gleich fein Anfall von eigentliche Raferei ald Grund. 
des Verbrechens angenommen werden kann; ſo muß 
doch ſchon das Gräßliche eines Vatermordes *), beſon⸗ 
ders eines ſo grauſamen, als dieſer iſt, und wenn er aus 
ſo nichtiger Veranlaſſung, auf eine ſo ganz unkluge Art 
begangen wird, den Verdacht erwecken, daß es mit den 
Seelenkräften des Thäters nicht richtig könne geweſen 
ſeyn. Der Blödfinn des Inquiſiten war offenbar fo 
groß, daß er ihn nicht einfehen lieg, dag fein Vater. 
noch Nachts nicht werde zum Vogt gehen, und ihn fort⸗ 
jagen laflen; "daß der Vogt nicht einen einzigen Sohn ; 
ohne meiteres werde fortjagen dürfen, und daf fein 
Vater ihm alfo mit feinem Weggehen nur heftig drohen 
wolle. Der Inquiſit mußte, eben wegen feiner gro⸗ 


5 Es bedarf hier wohl Faum der Bemerkung, daß in dieſem 

‚ mebdieinifhen Gutachten mit den Austriiden Mord und 
Todtſchlag nicht genau die unterfcheidenden Begriffe von 
Mord und Todtſchlag verbunden find. .' 
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gen Verſtandesſchwäche glauben, daß Alles dem Buchs 
ftaben nach und ſogleich fo folgen werde, wie der Water 
duohte. Er mußte alfo au glauben, im Augenblick 
werde ihn das größte Unglück, das fein ganzes Fünftis 
ges Leben bedrohe, erfolgen; und weil er unfähig war, 
durch Ueberlegung auf einen andern Gedanken zu foms 
men; fo mußte er völlig diefer feiner gurdt 
ſich Hingeben, und zwar in einer Gemiütheftims 
mung, mo ihm fchon das Zanfen des Vaters, und die 
Drohung mit dem Vogt den größten Widerwiilen erregt 
hatte. Seine faſt thieriſche Dummheit mußte ihn 
nun beim einfachſten Schluß ſtehen bleiben laſſen, das 
drohende Unglück laſſe ſich nicht anders verhindern, als 
wenn der Vater gleich jetzt verhindert werde , es 
herbei zu führen. Der Vater ſelbſt konnte dabei 
nicht in Betracht kommen; da der nämliche Blödfinn 
ſelbſt nachher noch den Angeſchuldigten hinderte, die 
Strafbarkeit des Todtſchlges eines Vaters auch nur eins 
zuſehen, (fo gänzlich alfo auch das moralifche Gefühl 
des Sohnes abgeftumpft und geſchwächt hatte,) und da 
derfelbe dumme Blödſinn hinderte, dag der Sohn hätte 
überhaupt verfchiedenartige Gedanken oder Vorſtellun⸗ 
gen von der Sache gleichzeitig nach einander ſich machen 
Fönnen. , Einen Gedanfen hatte er abgr ſchon, der 
feine ganze Seele ſchnell erfüllte, den der Furcht für 
eigene Exiſtenz. Alſo konnte in feiner Seele fein in: 
nerer Streit entftehen; es konnte in ihr damals nichts 
für den Vater ſprechen. Der Sohn mußte fi alfo 
untoillfürlich entfchließen, um fich zu retten, den Va⸗ 
ter fogleic unfäbig zu machen, das Uns 
glüd auszuführen . .Daher gab. er. auch fo oft 
bei der Unterfuchung auf alle Fragen, ob er denn fonft 
J 
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bei feinem Entſchluſſe oder ſeiner That an nichts weiter 
gedacht habe, zur Antwort: er habe an nichts 
gedacht. Zurückhalten konnte er den Vater nicht, 
weil diefer, den Acten nach, ein fehr ftarfer Mann war; 
ſo viel fahe er wohl noch ein. Aber von hinten todt 
feblagen fonnte er ihn, wenn er eine Art nahm: dag 
begriff diefe , alle die wenige noch mögliche Ueberfegung 
auf Einen Punkt der Selbfterhaltung befhränfende - 
Dummheit. Weitere Auskunftsmittel als diefes nächite 
Fonnten dem Blödfinnigen, der an nichts weiters denz 
ken fonnte, nicht einfallen. Er mußte alfo, weil 
er feine Wahl zwifchen verfbiedenen Em— 
pfindungen und Gedanken, fondern nur 
Cine Empfindung und Eine Borftellung 
hatte und haben Fonnte, da ihn doch die größte 
Furcht, die fih feiner ganzen Seele bemächtigt hatte, 
fogleih zu handeln tried, den Vater todt ſchla⸗ 
gen; weil ihm uñglucklicher Weiſe nur Dieſes einfiel, 
und nichts Zweites dabei einfallen fonnte. Er mußte 
nun in feiner zornigen Angft diefes mit all dem Eifer und 
der Beharrlichkeit, was der aufgeregten Dummheit 
eigen iſt, thun; ohne daß er daran denfen fonnte, 
daß er durch feine Handlung feinen ganzen. eigentlichen 
Zweck felbft wieder vernichte, und er das gefiirchtete 
Unglück, fein Haus und Vermögen zu verlieren, und fein 
Weib zu befommen, viel gewiſſer felbft herbeiführe, 

Daß dieſes der eigentliche Hergang der That gewe⸗ 
‚fen fey, ergiebt fih aus der Betrachtung aller Aus⸗ 
ſagen und ded fonftigen Benehmens des Inquiſiten. 
Es kann ihm bei der That der Gedanke immerhin dunfel 
vorgefchwebt haben, daß, da er feinem Bater, der ehes 
mals Schulden hatte fo viel verdient habe, das Code, 

Mm 2 
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defien ihn diefer .berauben wolle, eigentlich fein ſey; 
und da, wenn et jegt den Vater fo gewiß verhindere, 
ihn unglücklich zu machen, jener auch für immer daran 
verhindert fey. Der Inquifit fonnte in feiner Dumms 
heit. Hoffen, mit. dem Tode des Vaters fey er felbft 
überhaupt für immer aller Beforgnifle, die ihn früher 
{bon fo manchmal gepeinigt hatten, überhoben. Es 
ift eben fo wohl gewiß, daß der gerade jegt durch das 
Zanken wieder erweckte augenblickliche Haß gegen feinen 
Vater, da dieſer alles ſeiner Seele Unangenehme in der 
Zeit auf ihn gehäuft hatte, ſeinen Entſchluß vollends 

Fin einzigen, ihm möglichen Gedanfen erhob, und auch 
gar fein moralifches Gefühl mehr auffommen ließ. 
Söchſtens feheinen feine Sinne noch etwas „ Grau 
figes” beim Schlagen und beim Anblic des Blutes em⸗ 
pfunden zu haben; daher ihm vielleicht am’ Ende des 
Todtfchlags einige oben bemerfte Verwirrung befiel. 
Aber felbft im Gefängniffe noch mußte ihn der Dbers 
amts-⸗-Richter erft fragen, ob es ihm denn nicht graufig 
wäre, dem Haufe zu feyn, wo er den Vater todt ges 
fchlagen ; ; bis er zugab: „graufig wär es mir gfeyn; 
aber fonft weiß ich nirgends hin.” 

Wire es blos Zorn gewefen, der etiva ſchnell den 
Inquiſi iten übermannt hätte, ſo wäre nach der argen 
That mit dem Aufhören des Zornes früher oder ſpäter 
verhältnißmäßige Reue erfolgt. Da dieſes nicht der 
Fall war, da der Inquiſit gleichſam erſt mit Mühe durch 
den Oberamts-Richter darauf geleitet werden mußte, 
fo begreift dieſes wohl noch mehr, daß der Inquiſit ſo 
gut lange nachher noch, wenigſtens dunkel, fich bewußt 
blieb, er Habe damals bei feinem Berftande nicht anders 
denfen, / empfinden und handeln Fünnen Auch 
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fommt in den Ausſagen des Inquiſiten nie etwas bot, 
das anzeigte, er habe feinein Vater gleichfam nur zur 
MWiedervergeltung Leid zufügen wollen. Der Eifer, wo— 
mit er ihn nur „gewiß todt Haben wollte” zeigt 
im Gegentheil, daß der herrfchende Gedanfe bei der 
ſchrecklichen That blos der an die ficherfte Abwendung 
des dem Snquifiten felbft drohenden, großen Un: 
glückes war. 

Daher weiß er auch in der ganzen Unterfubung n nur 
das noch mit Beftimmtheit anzugeben, was Dezug..auf 
diefen einzigen Gedanfen, und auf das Mittel, nämz 
lih das „ Gemwißtodthaben” des Vaterd hat; in allen 
übrigen Umftänden, in dem Geldwegnehmen, in der 
Zeit- wenn der Vater zu balgen angefangen, ob er und 
der Vater ſchon im Bette gemwefen u. f. w., verwickelt 
er ſich immer in Widerfprüche; offenbar weil dieſe un⸗ 
weſentlichern Umſtände noch nicht tiefen Eindruck genug 
auf ſein ſchwaches, damals noch nicht ſtark genug er⸗ 
regtes Vorſtellungsvermögen gemacht hatten. 

Dabei iſt aber ſchon angezeigt worden, daß bie 
That felbft auch nicht in eigentlicher Franfer Verwirrung, 
die gar nicht mehr weiß, was fie thut, gefchah. Wäre! 
zulegt eine folche auch eingetreten, fo ift fie mehr als 
zufällige Folge, welche duch die That hervorgebracht 
wurde, anzufehen, als daß fie die That veranlaft hätte; 
ohne daß deswegen in andern Fällen offenbarer Verwir— 
rung, tie folche ein Jahr vor der That, und nach ihr, 
den Inquiſiten im Gefängniß befielen, ein Entftehen ders 
ſelben auch aus der Krankheit in Zweifel gezogen wers 
den könnte. inerlei Urfache, nämlich feine Hirnfranfs 
heit, verurfacht feine blödfinnige Dummheit, die im eins 
zelnen Falle in ihrer Art noch confequent und mit Be: 
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wußtſeyn des Zweckes verfahren kann, fo mie zuweilen 
gefteigert, die Annäherung zu voriibergehender eigent- 
licher Verrücktheit. 


Wenn aber auch dieſer Todtſchlag ſelbſt keiner da⸗ 
maligen eigentlichen Verrücktheit, die das Bewußtſeyn 
aufhebt, zugeſchrieben werden kann; fo war deſſen uns 
geachtet die Seele des Inquiſiten damals bei diefer That 
ganz unfrei; denn Freiheit der Seele fann nicht 
ohne Wahl zwifchen Gegenüberftehendem beftehen; mo 
aber nur ein Gedanke oder nur eine Borftellung 
möglich ift, da ‚ift Feine Wahl mehr möglih; fondern 
es findet völlige Gebundenheit des Willens Statt.” 


Nach allem. Dieſem beantwortete die Facultät die 
ihr vorgelegte vierte Frage dahin: es ſey anzunehr 
men, daß der Angefchuldigte zur Zeit, als er den Ents 
fhluß, feinen Vater zu tödten, faßte und ausführte, 
in einem Zuftande völliger Unfreiheit feiner Seele 
gehandelt Habe. Sie fhloß dann ihr Gutachten mit der 
Aeuferung: daß, da Grotz bei der fraglichen That feis 
nem franfen Zuftande gemäß habe handeln müffen, 
fo wiirden ihm wohl auch die daraus nothwendig 
unter den damals gegebenen Umftänden entfpringenden 
Ereigniffe nicht zugerechnet werden fönnen. Aber 
eben deswegen fey er ein für die Sicherheit Anderer ge: 
fährlicher Kranfer, den der Staat fo lange verwah⸗ 
ven und damit in eine Lage verfegen müfle, too ihm das 
Bollbeingen ähnlicher Thaten, fühlte er fich auch dazu 
gedrungen, unmöglich werde, bis einmal feine Krank⸗ 
heit felbft ihn erlöfe. Diefe fey aber wegen ihrer langen 
Dauer, als ihrer Act nach (als idiopathifche Be 
epilep fie) für unheilbar zu achten. 
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Auf den Grund diefes Gutachtens, welches nach fei: 
ner forgfältigen Ausführung und beftinimten Faffung für 
den Richter feinen Zweifel mehr über die Zurech— 
nungsunfähigfeit de8 Groß übrig laffen Fonnte,. 
faßte fonach der Eriminalfenat des hiefigen Gerichtshofes, 
. ohne den Ausſpruch .eines förmlichen Urtheils 
angemeflen zu finden, blos den Beſchluß: den Ange: 
fhuldigten rüicffichtlih der an feinem Vater verübten 
Tödtung, als einer im Zuftande völliger Zurechnunges 
loſigkeit befbloffenen und vollbrachten That , ftraflog zu 
belaflen, die ermwachfenen Arreſt- und Unterfuchungs: 
Foften aus feinem Vermögen zu erheben, und ihn fofort 
als einen der öffentliben Sicherheit gefährlichen und 
wohl unheilbaren Kranken der polizeilihen Behörde Ber 
hufs feiner Verwahrung in dem Irrenhauſe oder einer 
andern angemefienen Anftalt zu übergeben. 


In Gemäßheit diefes Befchluffes wurde dann Groß 
in das Irrenhaus zu Zwiefalten überliefert; 
100 er ſich auch jet noch befindet *). 





*) Der Verfaſſer diefer Darftellung hat im April 1829 (nur 
fur; vor dem Niederfchreiben derfelben) die wiirttembergis 
fche rrenanftalt in Zwiefalten befucht, und dort den 
epileptifchen Groß felbft gefehen und gefprochen. Er mußte 
dadurch in feiner Ueberzeugung von der Nichtigfeit des Ur— 
theils der hiefigen mediceinifchen Facultät über den Förpers 
fiben und pinchifcben Zuftand dieſes Menfchen und deflen 
nothwendige Verwahrung im Irrenhauſe nur noch mehr 
beffürft werden. Groß fab ihn beim Eintritt in feine 
Zelle, wo cr halb auf dem Bette lag, mit finfterem umd 
ziemlich ftierem Blid an, gab auf einige allgemeine Fragen 
nur mit Widerwillen abgebrochene Antworten, und die 
allmählig an ihn gebrachten fpeciellen Fragen: „warum er 
hier ſey was er gethan habe, mo fein Vater ſey? u. f.w.” 
erwiederte er ftetd auf gleiche Weife mit: „ich weiß noiz 
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—— Daß er ſich auf den gräßlichen Vorgang mit 

einem Vater nun gar nicht mehr einlaſſe, und davon gar 
keine Erinnerung mehr zu haben fcheint, wurde auch von 
den Auffebern der Anftalt verfichert, Seine epileptifchen 

| er übrigens dort noch eben fo häufig und ſtark, 
wie frliher. 





XVII. 
Ueber 


die Strafe der. Verbannung 
bei ben Römern. 


2 om 
De Oserapelationsrate Dr. Sp an gen 6 erg 
in m 


Mir befizen eine Stelle aus dem Herennius Mobdeftis 
nus, die fih außer den Pandeften erhalten hat, und 
die Strafe der Verbannung, wie fie‘ bei den Römern 
beftand,, mehrfach erläutert. Nichts defto tveniger ift 
fie bis auf diefen Augenblick von den Rechtslehrern, die 
über diefe Strafe gehandelt Haben, überſehen 2), und 
fo dürfte ed wohl nicht unzweckmäßig ſeyn, diefe Stelle 
mit einigen Erläuterungen bier mitzutheilen. 
Derjenige, deflen Entdecfung mir fie verdanfen, ift 
der berühmte Philolog Caspar Barth, welcher in 





1) Selbft von den neueften, wie z. B. Roßbirt Lehrb. des 
Eriminalrechts nad) den: Quellen des gem. Rechts. (1821) 
5.64. Schweppe rümifche Rechtsgefchichte. F. 605. 604. 
Ausg. TI: — Auh Dirffen Bruchſtücke ausden Schrifs 
ten der römifchen Turiften. Königsberg 1814. 8. kennt 
diefes Bruchſtück nicht; wohl aber findet es fich erwähnt 
und. einigermaaßen erläutert in P. P. Jußi Specimen 
oblervationum criticarum, Viennae 1765. 4 p. 20 0 fgg- 
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feinen Wöverfarien *) Bruchſtücke aus einem noch nicht 
edieten Werfe des Ffidorus, nämlich deflen Diffe- 
rentiis, mitgetheilt hat. 

Barth’s Worte-find: 

Quod nunc fequitur ad ICtos pertinet, et eft 
infigne fragmentum Herennii Modelftini, 
cujus nomen ſagaciter adorati fumus, cum ita 
fcriptum cafcae literae prae fe ferant: 

„Inter eum, qui in jnfulam relegatus eft, et 
eum, qui deportatur, magna elt differentia, ut 
ait Orenius ?); primo, quia relegatum bona 
fequuntur, niſi fuerint-ademta alio modo. De: 
portatum non fequuntur, niß palam ei fuerint 
concefla. Ita fit in relegato mentionem bo- 
norum non homini poſſit deportato noceat. 
Item, diftant etiam in loci qualitate, . quöd 
cum relegato bumanius transigjtur, deporta- 
tis vero hae folent infulae adhgnari, quae 
alperrimae, quaeque funt paullo minus fummo 
fupplicio comparandae.” 
Haec eft fcriptura membranarum, in qua, quod 
mendolum eft, ita debet reduci in fuum or- 
dinem: | 
„Ita in relegato, fi mentio non fit bonorum, 
homini proſit, deportato noceat.” 
Clara res fic erit. 





ı 


2) Libr. XXXIXl. cap. 14. De Ifidori differentiis ad- 
[cripta non pauca et emendata atque illuftrata etiam. 
pag. 1752 — 1784. 

3) Zu lefen: Herennius, nämlich Modelinus, ohne Zwei⸗ 
fel aus ſeinen —————— Ubri⸗ IX, die in ven Dans 
dekten vorkommen · RR 
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Zur Erläuterung diefer merfwürdigen Stelle mögen 
nun folgende. Bemerfungen ‚dienen : 

Die ältefte Art der Verbannung bei den Römern 
war die Aguae et Ignis interdictio, vorzugsweiſe Zxi- 
lium genannt ?), unftreitig die allerfchwerfte unter den 

Vermweifungsftrafen, die den Verluft der Civität, des 
connubii und commercii nad fih zog: der Ver: 
bannte mußte Rom und Stalien verlaffen , verlor, das 
Recht der Teftamentifaction %); auch wurde fein Ber: 
mögen, wenigſtens in der Regel, configcirt. 

An die Stelle des Exils trat unter der Kaiferregiez 
tung die Deportatio, und daneben Fam. eine mildere 
Art der Verbannung, die Relegatio, auf. 

Die. Deportation vernichtete. alle, Folgen der 
Civität, zog in der Regel die Eonfiscation des. Vermö⸗ 
‚gend nach fich 7) und gefchah auf immer (in perpe, 
tuum) °); fie bewirkte endlih Verbannung an einen 
beftimmten Aufenthaltsort. 

Die Relegation entzog dem Relegirten die Civi⸗ 
tät nicht; er erhielt dad connubium und commer- 
cium, fo wie die davon abhängenden Rechte 9), ihm 





4) Juſti liefet: Ita fit, ut in relegato mentio bonorum 
homini noceat, deportatio prolit. 


6) fr. 2. D. XLVIIL, ı. de publ. judic. — Bergl. iiber diefe 


Strafen im Allgemeinen Cujac. Obflerv. L. XIII. 
c. 10, 


6) fr. 7. $. 5, D. XLVIII. 20. de bonis damnatorum. 
7) c. 8. 0. IX. 49. de bon. damn. 
8) fr. ı7. $. 2. D. XLVIII. 19. de poenis. | 
9) er 1. fr. 18. $. 1 D. XLVIII. se. de hiterd. et 
ed. a 


— — —— 
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verblieb in der Regel fein Vermögen "%); fie fonnte auf 
eine Zeilang (ad tempus) gefchehen “); auch bewirkte 
fie nicht immer eine Verbannung an einen beftimms 
ten Aufenthaltsort; fondern beftand nur oft darin, daß 
dem Relegirten der Aufenthalt an einem gewiſſen Orte, 
eder in einer gewiſſen Provinz verboten wurde, woge⸗ 
gen er, außer den verbotenen Orten, ſich willkürlich 
jeden andern Ort zum Aufenthalt wählen Eonnte. 

Die oben aufgeführte Stelle aus Herennius Modes 
ftinus hebt nun den Unterfchied zwiſchen Deportation 
und Relegation, vorzugsweiſe in Bezug auf die Vers 
mögensverhältniffe und auf den Aufenthaltes 
ort, hervor. ' 

&n Bezug auf die erſtern bemerkt ſie, daß das Ver⸗ 
mögen des Deportirten, in der Kegel, dem Fiscus 
verfiel, wenn nicht ihm einige Theile deſſelben ausnahmes 
weiſe gelaffen wurden, daß dagegen der Relegirte in 
der Regel fein Vermögen behielt, wenn nicht aus— 
nahmsweiſe einige Theile deffelden fiir den Fiscus eins 
gezogen wurden, und da diefe Ausnahmen in dem Ver: 
Bannungsdecrete ausdrücklich angegeben werden mußten, 
fo Heißt es in jener Stelle eben fo wahr als ſchön: ita 
fit, ut in relegato mentio bonorum homini noceat, 
deportato profi. 

In Rückſicht des letztern bezeugt fie, daß den De: 
portirten ein folder Aufenthaltsort angemiefen worden, 
der fich als ſchädlich für die GefundHeit und unwirthbar 
erwiefen habe, fo daß der Aufenthalt faft einer Todes: 


10) fr. 1. fr. 4. fr. 14.D. eod, Vergl. Bachii Tra- 
janus. p. 209 fgq. 
11) ir. 7. S. 2. D. eod. 
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ftrafe glei zu feren gemwefen--fey , wogegen den Reles 
girten ein angenehmerer und gefunderer Aufenthaltsort 
vorgefchrieben worden fey. 

Seit Auguft ſchickte man die Verbannten auf Ins 
feln in einiger Entfernung vom Continent, die Depots 
tirten nach den rauhern, unfreundliden, wie Sardis 
nien, wohin z. B. Nero *) den berühmten Rechtöge: 
lehrten Eaffius Longinus deportiven ließ, damit et dorf 
defto eher fterben möge; die Relegirten nach der anges 
nehmern Inſel Eyprus. 

Auch nach der großen Oaſe in Africa wurde vers 
bannt, und da fich diefelbe gleichfam als eine Inſel in 
dem fie umgebenden Sandmeere verhält, ſo nannte 
man diefe Verbannung eine relegatio guafi in in- 
. fulam'#), : 2 ne ee 


12), Tacit. Annal. XVI. 9. 

23) fr..7. $. 5. D.;eod. (Wipian,) Vergl. hierbey: oh, 

| ab. Sranfe über ein Einjchiebiel Tribonians beim Ui— 
pian, die Verbannung nach der großen Dafe betreffend. 
Kiel 1819. 8 
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neueften criminaliſtiſchen Schriften. 


1) Leipzig, bei Hartmann: Das philoſophiſche Strafe 
recht, Begründer auf die Idee der Gerechrigkeit., ; Zur 
Kritik der Theorieen des Strafrechts ,. von H. —— 
Profeſſor zu Leipzig. 1829. 


2) Leipzig, bei Klein: Grundzüge des Strafrechte mit 
beſonderer Beziehung auf die Todesſtrafe, entwickelt 
von Lichtenberg, Amtmann in Halle. 1829. 


3) Heidelberg, bei Mohr: Kritifche Darftellung der 
Strafrechtstheorieen, nebft einem Verſuch über die 
Möglichkeit einer ſtrafrechti. Theorie — Von 
Dr. Hepp. 1829. — 


4) Paris et Geneve: Traité de droit penal, par M. 
P. Rolli, Profelfeur ä Geneve. 1829. IIl Vol. 


Die Umgeftaltung der ftrafrechtlichen Anfihten hängt in 
Deurfchland, wie in Europa überhaupt, mit manchen Wer 
hältnifjen zufammen, melde auf die Ausbildung der Ans 
fihten über Narurrecht, über das Weſen der menfchlichen 
Natur, über die Begründung der Nechtsideen, und über 
das Rechtsſtudium überhaupt gewirkt haben, und werden 
feldft durch die Ummälzung in unfern politifhen Verhältniſ— 
ſen erklärbar. Es ift befannt, wie eben im Strafrechte die 
Anfihten und Erforfhungen des Auslandes vielfah auf 
Deutfchland gewirkt Haben; Montesquieu, Servan, 
Servin, Briſſot de Warville in Frankreich haben 
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eben fo wie die hinreifenden Entwickelungen von Beeca— 
ria, Filangieri, Cremani, Renazzi ihre Anhän— 
ger in Deutſchland gefunden und mehr oder weniger manche 
criminaliſtiſche Unterſuchungen in Deutſchland geleitet. Wie 
überhaupt in Europa diejenigen, welche das Strafrecht bes 
arbeiten, in vier Klaffen fich eintheilen laffen, und entweder 
den Staattmännern und Politikern, oder den eigentlichen 
Philofophen, oder den reinen Suriften, oder den Philan- 
thropen angehören, fo können. wir auch in Deutfchland leicht 
diefe Abtheilung unter den Eriminaliften machen. Der Vers 
faffer diefer Anzeige hat in der von ihm mit Zachariä 
herausgegebenen Eritifchen Zeitfehrift eine Darftellung des 
Zuftandes der Strafrechtsanfichten in Frankreich, Italien, 
England, den Niederlanden, Spanien und Portugal gelies 
fert und die verfchiedenen Umftände nachzuweiſen gefucht, 
welche auf die Entwicelung diefer Anfichten Einfluß haben. 
Man kann fih, wenn man die neueften criminaliftifchen 
° Schriften des Auslandes näher prüft, und in Frankreich 
die Werke von Lucas, le Comte, Rey, Carnot, 
Bavouzr, fo wie die italienifchen Werke von Carmis 
gnani, Romagnofi, und die Schriften der englifchen 
Suriften Bentham, Ruffel, Blackſtone u. ſ. w. 
ſtudirt, leicht überzeugen, daß in dieſen Schriftſtellern mehr 
oder weniger noch die Anſichten von einem Naturzuſtande, 
von einer ſcharfen Trennung des Rechts von der Moral ſpu— 
ten, und daß überhaupt weniger eigentliche rechtäwiffens 


fhaftlihe und mehr nur philanthropifche und politifche Ars. 


beiten im Eriminalrechte im Auslande erfcheinen. Go ers 
klärt eg fih, daß die Mehrzahl der Eriminaliften des Auss 
landes, wenn fie nicht aus philanthropifchen Ideen Anhäns 
ger der "Befferungstheorie find, nur der Abfchrecfungss oder 
sPräventionstheorie (Mehrere vermeiden nur diefe Worte 
und wiffen ihr Syſtem recht zierlih und blendend auszus 
ſchmuͤcken) huldigen, daher in die Klaſſe der Anhänger der 
relativen Strafrechtstheorieen (nach dem üblichen Ausdruck 
in Deutſchland) gehören; defto erfreulicher iſt es, wenn alls 
mählig (freilich nur langſam und mit großen Biterfprlichen, 


da die Anfihten Voltaire's, Rouffeau’s und Bec⸗ 
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caria“s im Auslande noch fehr. verbreitet find). eine wür; 
digere Anficht, des Strafrechts, nämlich diejenige, welche 
auf dag Prinzip der Gerechtigkeit gebaut ift, mit fiegender 
Deredtfamfeit fich geltend macht. In England fpricht ſich 
diefe Anficht in den Werfen von Craig, und zum Theil in 
den Arbeiten von Hamond aus; in Frankreich ift es 
Coufin, Earre, der Herzog von Broglie und vors 
züglih Roffi in den oben Nr. 4 genannten Werke, welche 
das Gerechtigfeitspringip vertheidigen. — In Deutſchland 
{ft dies Prinzip kein fremdes geblieben; unter dem Namen: 
Theorie der abjoluten Strafgerechtigkeit, ift es fchon länger, 
Befonders feit Kant, vertheidigt- worden; der Fehler lag nur 
darin, daß man es gewöhnlich in feiner Einfeitigkeit als 
Miedervergeltungstheorie auffaßte, und ſich einbildere, das 
Prinzip feldft bekämpft zu haben, wenn man nur nachwei—⸗ 
fen konnte, daß die Miedervergeltung, wie jeder derjenigen, 
der fie befümpfen wollte, fie wieder eigenthiimlih nad, ſei— 
nem Plane conftruirte, nicht der Zweck der Strafe ſeyn 
könne. — And) in Deutfchland Haben einfeitige Anfichten 
vom Naturrechte und dem Verhälthiffe des Staats längere 
a hindurch. zu dem Siege der Theorieen der relativen 
trafgerechtigkeit geführt, welche irgend einen äußeren Zweck 
der Sttafe (Abſchreckung oder Eicherung) zum Grunde 
legen, und darauf ihre Gefeßgebung fortbauen. Es bedarf 
iur eines flüchtigen Vlies auf den gegenwärtigen Zuftand 
der Strafrechtsanfichten in Deutfchland, um fich zu überzeus 
gen, daß die immer mehr fiegende Stimme die Unzulänglich- 
keit diefer relativen Theorieen fühlt. Manche, z. B. Trums 
mer, haben, indem fie das Merkmal des Uebels, das in der 
‚ Strafe nad) gewöhnlicher Vorftellung liegt, wegließen, und 
nur die Beziehung der Strafe als Mittel der Erhaltung des 
Staats gegen gemeingefährlihe Handlungen nachwiefen, eis 
nen großen Schritt gerhan, ohne ſich jedoch ganz von den Vor⸗ 
ftellungen der telativen Theorie loszumachen; in Hegel's, 
Zahariä’s, Biener’s und Jarke's Schriften tritt 
aber das Gerechtigkeitspringip fchon offner hervor, Roß— 
hirt“s Anfiht (Entw. der Grundſätze ©. 484), daß Stra; 
fen eine nothwendige und paffende Folge des Unrechts in > 
| ' 2 
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Angen Aller Staatögenoffen fey, deutet im tieferen Grunde 
auch auf dies Prinzip, deffen Begründung in neuefter Zeit 
vorzüglih durch die Nr. 1 oben genannte Schrift verfucht 
worden if. Der Bf. befämpft S. 24 die Vorfiellungen 
von einem Naturzuftande, erkennt nur den Staat als den 
natürlichen Zuftand des Menſchen, fieht im Naturrechte 


(©. 29) nur das Recht der Idee gegründet in der vernünf- . 


tigen Natur des Menfchen, entwickelt S. 80 die in der Idee 
ber Gerechtigkeit liegenden Grundmerfmale das der Noch» 
wendigfeit und das des Maaßes, was wieder auf die 
MWürdigkeit und Unwürdigkeit der freien Gefinnung fiehr, 
und Verdienft und Schuld abwägt. Nur die Gerechtigkeit, 
das ift Nothwendigkeit und das Gleichmaaß, ift der Grund 


der Strafe (©. 96). Der Pf. trennt (&. 110) das Vers 


brechen von der Sünde, und nennt (©. 129) das erfte den 
„mit Freiheit begangenen Bruch eines beftimmten Rechts bes 
rechtigter Perfonen; er läugnet (©. 140), daß die Strafe 
ein Uebel fey; die Vernunft könne fein Uebel hervorbringen, 
und Strafe müffe von der Vernunft ausgehen. — Nur 
die irrige Anſicht vom Staate als einer Erziehungsanftalt 
habe die Meinung von dem Merkmale eines Uebels in der 

Strafe hervorgebracht; ſehr fcharffinnige Bemerkungen fins 
den fih (&. 146) gegen die Anficht Welker's von dem 
intellectuellen Schaden, der durch die Strafe ausgeglichen 
werden foll. In der Strafe liegt (S. 157) nur die Gerechtigs 
keit der Vergeltung, vollkommene Angemefjenheit der Buße zur 
Schuld; nur darf man dabei nicht an eine moralifche Wergels 
tung denfen; nur eine vernünftige rechtliche Vergeltung, näms 


lich Vergeltung des Verbrechens durch Ausgleichung der Rechte. 


und Güter, liege im Weſen der Strafe, die nicht der fittlis 
chen Unmwürdigkeit, fondern der begangenen That, wodurch 
Rechte verlegt wurden, vergilt, fo daß das Weſen der rechts 
lichen Strafe in der gerechten und angemeffenen Vergeltung 
des Verbrechens durch Entziehung von Rechten beftehe, deren 
Werth den DVerlegten gleichgefchägt werde (S. 170). — 
Unter den gegen die Iheorieen Feuerbach's, Schuls 
ze's, Tittmann's und die Befferungstheorie vorges 
‚brachten Bemerkungen des Verf. (S. 176 — 201) verdier 
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nen Mehrere vorzligliche Beachtung. Gern ſtimmt man auch 
dem Verf. &. 206 bei, wenn er den Zufammenhang der 
Strafgefeggebung mit andern Theilen der Legislation her: 
vorhebt. — Daß die Todesftrafe nach dem Vergeltungs: 
prinzipe als gerechte Strafart von dem Staate angewendet 
werden dürfe, fucht der Verf. in der legten Abtheilung feis 
ner Schrift (&. 247) nachzumweifen. — Was nun der 
Verf. von Nr. 2 nur in allgemeinen Grundzügen ohne Eins 
gehen in das juriftifhe Detail mir Scharffinn entwicelt hat, 
begründet Noffi (in dem Werke Nr. 4) als Juriſt, als 
gründlicher Kenner der Legislationen, vertraut mit der Ge: 
ſchichte, mit jener Confequenz, die die italienifchen Juriſten in 
ihren Arbeiten auszeichnet, und mit der Klarheit und dem eb: 
len Styl, welcher den franzöſiſchen Gelehrten eigenthümlich iſt. 
Seine Anfihten ftimmen vielfach mit den in deutfchen crimi- 
naliftifchen Eintwicfelungen überein; ob der Verf. die Arbeiten 
der deutfchen Juriſten fannte, ift aus dem Werke felbft nicht 
erfihtlih, da Hr. Roſſi die nicht wohl zu billigende Sitte 
hat, nicht zu allegiren, aber aus der MWiderlegung der eins 
zelnen Syfteme über Strafrechte fieht man wohl, daß, er 
wenigftens mit den englifchen, italienifchen Werfen und mit 
den Hauptfyftemen der deutfchen Eriminaliften vertraut ift. 
Sein Wert kann als das erfte betrachtet werden, in wel: , 
chem das Serechtigkeitsprinzip vollftändig und confequene 
dur alle Theile der Eriminallegislarion durchgeführt iſt. 
Der Verf. geht mit Necht davon aus (Tom. I. p. 21), daß 
das Strafrecht aus zwei Theilen, einem abfoluten und un: 
veränderlihen und einem relativen und veränderlichen,, bes 
ftehe; bei dem zweiten Theile ift Geſchichte und Politik dem 
£egislator, qui devrait &tre à la fois peuple et philo- 
fophe (pag. 29), unentbehrlih. Das Gemälde, welches 
der Berf. (Vol. I. p.48— 72) aufftellt, um zu zeigen, wie 
bei dem meiften Völkern ein auffallender Contraft zmwifchen 
dem moralifchen Zuftande und den Bedürfniffen des Volks 
auf einer Seite und der Strafgefeggebung auf der andern 
Seite ſich zeigt iſt zwar mit ftarten Farben aufgetragen, 
aber nicht übertrieben. In Bezug auf Deutfehland ift der 
Verf. nicht ganz gerecht. Es mag wahr feyn (pag. 112), 
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daß in Deutichland feine herrfchende Strafrechtätheorie zu 
finden ift, obwohl in gewiſſer Hinficht das Feuerbachſche 
Syſtem die meiſten Anhänger hat, und durch feinen Webers 
gang in dasbaierifche Geſetzbuch den bedeutendften Einfluß 
. ‚gewonnen hat; wenn aber Roffi meint (p. 113), daß in 
Deutfchland eine fchroffe Oppofltion zwifchen den Gelehrten 
- and Staatdömännern herrfche, daß Theorie und Praxisé fels 
‚ten vermengt wären, und wenn er den Grund, warum die 
deutfchen Gelehrten nicht Anhänger der Jury feyen, darin 
findet, daß ihnen die praftifche Kenntniß der Regierungen 
der Menfchen und der Außenwelt, wie fie wirklich iſt, fehle, 
ſo iſt dies nicht gegründet. Wer mag läugnen, daß in jedem 
deutſchen Miniſterium einige Männer ſich befinden, welche 
‚gründliche wiffenfchaftliche Bildung befigen, und nicht felten 
Perſonen, die zuvor als Lehrer und Schriftfteller glänzten, 
‚zu den höchften Stellen im Staate gelangten. Unſere deut⸗ 
ſchen juriſtiſchen Profeſſoren haben durch die mir den Fakul— 
täten verbundenen Spruchcollegien Gelegenheit genug, um 
mit der Praris in Verbindung zu bleiben; es ift eine über: 
:triebene Vorſtellung mancher Srangofen, die unter einem 
deutschen Gelehrten einen Pedanten mit einer Allongeperücke, 
eingebannt im feine Studirftube fich denken; es ift noch ſehr 
zu fragen, ob nicht die deutfchen Gelehrten, welche nicht 
iverfhmähen: mit allen literarifchen Erzeugniffen Englands, 
Frankreichs, Italiens fich bekannt zu machen, nicht univers 
ſeller gebildet find, als die Mehrzahl der ausländifchen Ju⸗ 
riften,, denen die deutſche Literatur völlig fremd if. Uebri— 
gens hat Deutfchland nicht Urfache, Frankreichs, Englands 
oder Italiens -Univerfitäten zu beneiden; wer die verjchiedes 
‚denen. Anftalten fenut, weiß, mit welcher Vollſtändigkeit 
das juriſtiſche Studium auf Deutſchlands Univerſitäten ge⸗ 
trieben wird. Sollen wir recht ehrlich ausſprechen, worin 
die deutſchen Juriſten ſich von den auslaͤndiſchen unterſchei⸗ 
den, ſo liegt der Unterſchied wohl darin, daß die letzten viel 
zu ſehr überall Politik hereinziehen und ihre wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten durch ihre politiſchen Anſichten beſtimmen 
laſſen, während der deutſche Gelehrte zuerſt die Wiſſenſchaft 
rein und ohne politiſche Nebenbeziehungen treibt, ohne des⸗ 
Rn 2 
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wegen da, wo es auf die Einführung der wiſſenſchaftlichen 
Reſultate in das Leben ankommt, die Zeugniſſe der Ge⸗ 
ſchichte und der Erfahrung zu verſchmähen. Darum ſind 


auch die deutſchen Juriſten weniger begeiſterte Lobredner 


der Jury, weil fie das Inſtitut in feinen Elementen analy 
firen und von politifcher Freiheit eine andere Worftellung 
als ihre Nachbarn haben. — An wahrer Vaterlandsliebe‘ 
und an dem lebendigen Gefühle für die großen Forderun: 
‚gen, welche die bürgerliche Freiheit. an den Gefeßgeber fiel; 
len tann, ftehen fie ihren Genoffen im Auslande nicht 
nad. — Kehren wir nach diefer Abfhweifung zu Rof; 
ſi's Anfichten zurück, fo flimmen wir ihm gern zu, wenn 
er meint (Vol. I. p.117), daß [piritualisme und ſenſua- 
Jisme ſich in die geiftige Welt gerheilt Habe und ſo zwei 
Grundfchulen vorfommen, deren Einfluß in allen wiſſen⸗ 
fchaftlichen und legislativen Unterfuchungen fichtbar iſt, und 
wo nur eig guter Geift dafür forgt, daß an dem gefunden 
Sinne der Anhänger der Syfteme gewöhnlich die Conſe⸗ 
quenz fcheitere, mit der man die Sachen zum Aeußerfien 
treiben möchte. — In Bezug auf das Strafrecht fann 
(Vol. I. p. 138) nur das Gerechtigkeitsprinzip den For; 
fcher zum Ziele leiten; der Verf. hat nicht Unrecht, wenn 
er alle diefem Prinzipe entgegenftehenden Syfteme unter 
dem gemeinfamen Namen „Nupenstheorie” begreift 
(p. 139). Nach dem Werf. entbehrt jede ſolche Theorie der 
Geundiase und reißt fich los von jeder. Höheren Idee; es 
liegt dem fchönen Worte: utilite generale, nur eine Selbſt⸗ 
täuſchung zum Grunde (I. p. 167). Es iſt gegründet, 
wenn der Verf. p. 183 fagt: Vutilité ſeule, conlideree 
ilolement par fa nature ne legitime rieny car, dass 
des circonftances donnees elle pourroit tout legiti- 
mer, Je mal inflige, ou mechant, comme le mal in- 
Bige à P’innocent, Dans le Sylteme de Putilité ou 
fait abftraction de l’&tre, qui [ouffre toutes. les fois, 
qu’une railon d’utilit ne force pas à tirer l’attention 
ur lui. Baut man das Strafrecht auf ein Vertheidi⸗ 
gungs- oder Sicherungsrecht des Staats, ſo komme man 


nicht zu einer Strafe, und. mit Recht fragt‘ der. Verf. 
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p. 190, wie man in dem Falle, wo der’ Angegriffene den 
ängreifenden Straßenräuber entwaffnee hat und nad) 
7 jahren der Thäter vor Gericht geftelle wird, von einem 
droit de defenſe, — hier wo der Angriff ſchon lange ab: 
gewehrt war — fprechen könne. Will man aber auf ein der 
Geſellſchaft zuftehendes Selbftvertheidigungsrecht gegen Wer, 
brechen durch Abſchreckung von Verbrechen aus dem Grunde 
des drohenden Strafgefepes fprehen, fo baut man alles 
nur auf die Zukunft, und der Angeklagte ift dann (wie 
Roffi p. 208 bemerkt) un epouvantail entre les mains 
du pouvoir, dont celui-ci ſe fervira felon le degre 


'»de crainte qu’il aura pour Pavenir. Dieſe Theorie der 


—Abſchreckung muß in der Eonfequenz zu harten Strafgeſetzen 
»tommen, und indem man ſich dabei den Menſchen als Thier 


denft, das zwifchen zwei Antrieben, Luft und Strafe, 


ſchwankt, kommt man unwillfürlich zu dem. Materialis: 


mus (p: 214); eben bei den fchwerften Verbrechen, welche 


An der Segel in dem Zuftande verübt werden, den man 


wegen der gewaltigen Aufregung aller Leidenfchaften und 


ber höchften Werirtung des Gemüths fo oft irriger Weiſe 
einen Zuftand von Manie genannt hat, könnte dann mit 
Gerechtigkeit keine Strafe angewender werden, weil in den 
Momenten der Verübung des Verbrechens und Jelbſt lange 
voraus feine Abwägung der Motive, feine Niückfichten auf 
abmahnendes Gefeg wirkte — Das Strafrecht hat (nach 
p+ 223) nur die Erfüllung der Gerechtigkeit zum: Zivede, 
der Zuftand des Staats iſt eine moralifche ‘der; menjchlichen 
‘Natur felbft eingeborne Nothwendigkeit (p. 228); il eft 
(jagt der Verf. p. 248) un ordre moral, preexiltant 
h toutes chofes, Eterne], immuable, la jüftice appligte 
les-lois de l’ordre moral aux actes et aux intentions 
des &tres relponfables (p. 249). Nach einer Entwide: 
ung der Pflichten des gefellfchaftlichen Zuftandes und der 
Mittel, die dem Staate zur Aufrechthaltung zu Gebote 
ſtehen, erklärt der Verf. (p. 279), wenn die vorbeugenden 
Meittel des Unterrichts und der Polizei; die Mittel der Be⸗ 
\ohmung, die durch die Sicherungsanftalten zugefügten Liebel, 
fo-wie die Weber des Schadenserfages unyureichend find ;'fo 


‚536 Beurtheilung 

kann endlich der Staat Strafe anwenden; dieſe Strafe 
aber (p. 280) iſt nicht ein Uebel, das wegen der Luſt oder 
des Intereſſe eines oder mehrerer Individuen zugefügt wird, 
eben fo. wenig ein Uebel, das angewendet wird, um ein Er 
- periment zu machen oder einen gewiffen Eindruc auf die 
Zuſchauer hervorzubringen, oder ein Webel, das nur der 
Erreichung eines größern Wortheild wegen zugefügt wird; 
die Strafe kann möglicher Weife .alle diefe Effecte hervor» 
‚bringen, es iſt auch erlaubt, diefe Möglichkeiten vorher, 
. fehend, aus diefen möglichen Wirkungen der Strafe einen 
Vortheil zu ziehen . und feldft bei der Drohung und. Ans 
- wendung der. Strafe einiger diefer Wirkungen hervorzubrin: 
. gen, wenn man nur nicht dadurch die Natur der Strafe: 
ſelbſt verändert; aber die, Strafe an fid ift (p. 280) nur» 
la retribution, faite par un juge legitime, avec‘pon« 
‚deration et melure, du mal pour le mal. Der: Verf. 
. fordert zur Anwendung einer Strafe d. h. daß eine Hands; 
‚ Jung als Verbrechen beftraft werden dürfe; die innere Im⸗ 
‚ moralität des Actes ſelbſt; und daß die bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft ein Bedürfniß habe, diefen Act zu beſtrafen (p. 301)” 
Der Gefeggeber hat dabei den Grad des politifchen Uebeis 
abzuwägen, nämlich zu berückfichtigen,. welchen Nachtheil 
ber an fi) unmoralifche Act und die Straflofigkeit deſſelben 
der bürgerlichen Gefellihaft bringen würden. — ehr ins 
tereſſant find die Betrachtungen des Verf. darüber, wieder 
Legislator das Uebel abzumefien habe; der Verf. betrachtet 
„Vol. IL. p. 5) das Verbrechen als die Verlegung einer 
Pflicht, und zwar einer erzwingbaren Pflicht, entweder 
in Bezug auf. die bürgerliche Gejellfhaft oder Individuen; 
in fo fern man der erften ald moralifchen Weſen Rechte zus 
‚ Schreibt, muß man auch die Strafbarkeit der Verlegungen 
der Schambaftigfeit annehmen (p, 10). Gegenſtände der 
Beſtrafung fönnen- nach des Verf. Anfiht nur jene Hands 
lungen ſeyn, welche einen abfoluten-oder relativen Nach— 
theil der bürgerlichen Ordnung zufügen; abfolut nennt er 
‚denjenigen, welcher abgefehen von einem beftimmten Staats; 
‚verhältniß an fich .nothwendig aus der Lebertretung folgt, 
„während bei dem mal. relatif zur die Rückſicht auf eine bes 


ww. 
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ftimmte Form der Staatögefellfchaft entſcheidet. Geiftreiche 
Unterfuchungen finden fih nun Vol. II. pag. 24— 108 
‚ über die Natur des durch Verbrechen geftifteten Nachtheils ; 

das reinsmoralifche Uebel, das durch Handlungen erzeugt 
wird, ift fein Gegenſtand der Strafe (p. 28); das mat 
rielfe und das gemifchte Uebel, das im Verbrechen liegt, fors 
dert Strafe. Einen befondern Werth legt der Verf. (S. 91) 
darauf, die Folgen der LUngeftraftheit einer beitimmten Art. 
von Verbrechen abzumägen; und der Geſetzgeber foll dabel 
die Urfachen, welche Verbrechen erzeugen, erforfchen, um 
fie zu entfernen, die Hinderniffe, welche der Verübung 

dev Verbrechen fich in den Weg ftellen, — um dieſe oblta- 
cles nicht zu ſchwächen, und die Mittel der reprelhon, 
welche, unabhängig von der Sanction des Strafgefeges, von 
der. Verübung der Verbrechen abhalten. — Wir werden 
tiefee unten auf die Frage: in wie fern eine Strafgefegs ' 
gebung auf ein beftimmtes Prinzip gebaut werden könne, 
wieder auf die Unterfuchung fommen, ob nicht in den von 
ders Verf. angedeuteten Nückfichten der Abwägung des durch 
Verbrechen geftifteten Webels eine Art von Nugenstheorie 
kiegt, und ob überhaupt dies Utilitätsprinzip von dem Legis— 
fator ausgefchlofien werden kann, — Wie würdig der Verf, 
‚die Strafjuftiz betrachtet, ergiebt ſich auch aus feinen Unters 
ſuchungen über Imputation (iv. II. chap.X. II. p. 108). 

Erkennen und Wollen. find die Merkmale des imputationgs 
» fühigen Zuflandes (p. 115); zur culpabilite [peciale ges 

hört die Frage: ob premeditation da war oder nicht; diefe 
culpabilite hat Grade, in der eigentlichen. Imputation ſelbſt 
giebt es Feine Grade. Geiſtreiche Anfichten- finden fi 
(p» 122) in Bezug auf die einzelnen Aufhebungsgründe der 
Zurehnung ; der Verf. ift ein Feind abfolut fcharfer Regeln, 
darüber im Geſetzbuche z. B. über den Einfluß des jugends 
lichen Alters; er geftattet Feine. gefeglichen Präfumtionen' 
(p.151). Wie wenig er in.die gewöhnlichen, auf die höchſte 
| Ausdehnung des Feldes der Geiftestrankheiten abzielenden 
Anſichten der franzöfifchen Juriſten einſtimmt, zeigen bie 

Entwickelungen des Verf. über die fogenannte manie (ans 
delire, oder die monomanie; le monomane (jagt ber 
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Verf. IT. p. 175) elt comme un homme, qui peu a 
peu a prit le goüt du vin; bdiefe Unwiderſtehlichteit des 
Verbrechens, von der man bei dieſer monomanie a 
ift, wie der Verf. meint, nichts weiter als die Folge des 
unglücklichen Zuſtandes, in welchem durch eigene Schuld der 
Verbrecher, welcher ſeinen Lüſten und Begierden nachgab, 
die Herrſchaft über ſich ſelbſt verloren hat; aber die Hand; 
lungen, die in dem Zuſtande verübt werden, find deswegen 
doch gewollte, imputable Acte. — Die Truntenheit nennt 
der. Verf. (p. 188) eine demence pallagere ; der Handelnde 
kann nicht mit der Strafe des dolofen Verbrechens, das er 
in dem Zuſtande verübt, ſondern mit Strafe der culpä'be: 
« fegt werden. Sm, Bezug auf die Beftrafung des Verſuchs 
kommt der Werf. zu den Unterfcheidungen und Anficyeen; die 
in neuerer Zeit in Deutfchland vorzüglich in mehreren Auf, 
fügen in diefem Archive vertheidige worden find. ' Er ze⸗ 
ſtattet nicht, daß reine Worbereitungshandlungen Gegen: 
ftände criminieller Deftrafung werden, nur diejenigen welche 
den Anfang der Ausführung des Verbrechens enthalten, bes 
trachtet ev als ſtrafbar (S. 208 — 270). Nur ausnahms; 
weiſe erkennt er die Beftrafung von Vorbereitungshand⸗ 
lungen an (p. 276), 1) bei gewiffen Handlungen, die er 
“ moyens öccalionels de crime nennt, 3. ®. bei’ Waffen. 
tragen, bei Vagabondage, Bettelei; 2) bei gewiffen un 
‘ zweideutigen Vorbereitungsacten von Werbrechen, welche 
der Regislator in gewiffer Hinficht fehon als Anfangsacte 
des Verbrechens Aufzuftellen Gründe hat, z. ®. bei Vers 
fälſchung von Münzen; 3) bei Verfchwörungen. — Bei 
"ven Fällen, wo der Werfuc vereitelt wird und das MWerbre: 
“ hen unvollendet bleibt, nimmt aud der Verf. (S. 310) 
an, daß da, wo wegen völliger Untauglichkeit der gewählten 
| — der. Verſuch nothwendig mißlingt, feine Strafe’ ein, 
reten könne; bei den übrigen Arten des Verſuchs ftellt der 
Verf. (S. 318) den Sag auf, daß der Verſuch immer ge⸗ 
linder als das vollendete Verbrechen geftraft werden -darf, 
und. die Strafe im Verhältniſſe ftehen müffe mit dem fchon 
geftifteten. Schaden und mit der Wahrfcheinlichkeit des frei: 
willigen Abſtehens, — Auch Roſſi (p. 334) behauptet, 
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daß nicht bei allen Verbrechen der Werfuch ſtrafbar ſeyn 
Eönne ; 3. BD. er giebt feinen Verſuch des Todtſchlags zu: — 
Der Verfuch, bei welchem der Schuldige von dem Unter; 
nehmen freiwillig abjtand, erfcheint (Vol III:p. 1) au 
ihm als ftraflos. Was die deutichen Zuriften oft delictum 
perfectum nennen, heißt bei R. (p. 7) delit manque; 
mit Necht wird auch bei diefer Art (p. 9) behauptet, daß 
die volle Strafe des vollendeten Verbrechens nicht eintreten 
dürfe. — Sn Bezug auf die Complicität ftellt der Verf. 
(Vol. III. p. 24 etc.) zwei Grundflaffen von Mitſchuldi⸗ 
gen auf, a) die codelinquans oder KHaupttheilnehmer, 
Dahin er «) den intellectuellen Urheber, A) den Miturhes 
ber, y) den Thäter auf eigene Rechnung zählt; und 
b) complices im engeren Sinne, bei welchen er nur eine 
accefjoriihe Thätigkeit annimmt; er tadelt (p. 60) die 
firenge Beftrafung”der Verhehlung, wie fie das franzöſiſche 
Hecht aufftellt, und läugnet (p. 67) die Eriftenz eines 
concur[us negativuss — Im dritten Buche entwickelt 
der Verf. das Weſen der Strafe. Er betrachtet (Vol. III. 


p- 69) die Strafe ald ein Uebel, welches die Staatögewalt 


dem Uebertreter eines Strafgefekes zufügt ; die Anwendung 
der Strafe ift nichts weiter als Realifirung der bürgerlichen 
Gerechtigkeit, das Strafgefeg eriftirt, um die bürgerliche 
Drdnung zu erhalten und zu fhüsen; die Sicherung, oder 
Abſchreckung zum Endzweck der Strafe erheben, heißt die 
möglihen Wirkungen der Strafe (gute Entwidelung dar: 
iiber p. 76 — 92) mit dem Zwecke verwechfeln, das Maaß 
der Strafe darf nicht das Maaß des Verbrechens überfteis 
gen (p. 93). Nur in der Natur und der Schwere des Mer; 
brechens felbft kann der Maaßſtab der Strafe gefucht wer: 
den; nur das Gewiſſen kann uns die richtige Würdigung 
der expiation geben (p. 102); der fichere Weg hiezu ift die 
Beobachtungen zu fammeln, die Thatfachen des Gewiſſens zu 
erforfchen, und zwar für jede einzelne Gattung der Verbre⸗ 
hen. Stellt man dann diefe Stufenleiter der Verbrechen her, 
und kennt man das Marimum der Uebel, welche die menfchs 
liche Gerechtigkeit anwenden darf, fo gewinnt man einen 
Anhaltspunkt (p. 109); die menſchliche Gerechtigkeit faßt 
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nur das objective Uebel, das für die bürgerliche Geſellſchaft 
aus dem Verbrechen entfteht, in das Auge, und die Straf: 
juſtiz will eine Garantie für die Zukunft geben, indem fie 
die Gefahr der Werübung der Verbrechen unterdrückt und 
die Furcht beruhigt. Das Maag der Gefahr wird beftimmt 
durch die Größe des objectiven Uebels (alſo die Wichtigkeit 
des durch das Verbrechen verlegten Gutes), und die Wahr; 
fcheinlichkeit des Uebels beftimme durch die Leichtigkeit, mit 
. welcher das Verbrechen verübt wird, und die Hoffnungen 
und Gefahren des Thäters (p. 111) wieder mit Rückſicht 
auf die Individualität des Werbrechers; wobei ermogen 
werden muͤſſe (p. 116), daß der. Maasftah nach. Zeiten 
und Umftänden verfchieden ift. — In Bezug auf. die Art 
‘ der Strafen fordert der Verf. (p. 121), daß die- Strafe 
a) perfönlich fey (alſo nicht Unfchuldige » unmittelbar 
treffe); b)moralifch, z. B. nicht Schamhaftigkeit vet⸗ 
letze, oder Gefühle der Grauſamkeit u. dgl. bei Umſtehenden 
wirke; c) theilbar, weil fie ſonſt nicht der bet’ jedem̃ 
Verbrechen wechſelnden Verſchuldung angepaßt werden körm⸗ 
te; d) ſchätzbar, weil ſonſt kein ſicheres Maaß denkbar 
iſt; e) erfegbat, damit im Falle eines Irrthums der 
Juſtiz der Staat den Fehler gut machen könne; Hbe— 
Aehrend und für die öffentlihe Stimme: genugtfmenb: 
g) egemplarifh, um auf die übrigen Bürger zu wir 
“ten; b).beffernd; 5) raffurante, indem fie die Be 
forgnife der Gefahr niederſchlägt. Darnach prüft nun der 
WVerf. die einzelnen Strafartenz die Toderftrafe mißbilligt 
et (p. 138), weil ſie weder teilbar ſey — wegen ihrer abs 
foluten Beftimmeheit ‚mit: der fie angedeoht wird — nod 
erſetzbar ſey, da der Irrthum nicht gut gemacht: werden 
 tannz: am Schluffe der Unterfuchung (p. 168) ‚erkläre der 
Verf., die Todesſtrafe ſey ein.moyen de juſtice extröme, 
dangereux, dont'on ne peüt' faire olage qu’avec la 
“ Plus grande relerve, qu’en cas de veritable necefhite, 
qu'on doit devoir fupprimer | completement, et 
"pour Pabolition du qu’el le devoir nous commande 
4 employer tous nos efforts en preparant un'etat de 
 chofes qui vende l’abolition de cette peine compati- 
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ble aveo la fürete publique et particuliere, — In 
den Bemerkungen über einzelne Strafarten und in der 
Entwickelung (Buch IV) über das Strafgefeg ſtimmt man 
dem Verf. häufig mit Freude bei, obwohl man beforgen muß, 
daß. der vom Verf. oft gebrauchte Ausdrud: daß das Vers 
brechen auf einem acte moral beruhen müffe, irre führen 
kann, und man in diefer Hinficht eine fhärfere Begründung 
gewünfcht hätte, während auf der andern Seite manche 
Ausführungen von den Vorwürfen der Breite nicht freizus 
fprechen find. Weber die Grundanfichten des Verf. fol nun 
unten mehr gefagt werden. Wir wollen nur vorerft noch 
unfere Lefer auf die beiden andern [ub 2 und 8 oben 9% 
nannten. Schriften aufmerffam machen. In Nr. 2 finden 
wir mehr einzelne praßtifhe Bemerkungen, : wohlgemeinte 
Wünſche, eine gute Widerlegung der Anfichten Andrer, weni: 
ger dagegen ein vollftändig durchgeführtes Prinzip; allein auch 
in den Anfichten des Verf. fpricht fih das Streben nad) dem 
Prinzipe der Gerechtigkeit aus. — Mac dem Verf. von 
Nr. 2. ©. 95 fühlt der durch eine verbrecherifhe That 
WVerletzte fih zum Widerftand und zur Rache aufgeregt, wo⸗ 
durch eine Dscillation feines finnlihen Organismus gegen 
den des Werbrechers erweckt wird. Das Gefühl der Ge 
rechtigkeit wird (nach ©. 90) verfühnt durch Begnadigung 
und Strafe, und zwar tritt die Reaction dabei durch den 
Ausfpruch des mordlifchen Unwilleng gegen die That oder 
durch empfindliche Einwirkungen auf den Organismus des 
Thäters hervor, je nachdem die That in der Präpotenz der 
Drgane zu fuhen, und anzunehmen ift, daß der Werbrecher 
durch feine moralifche Kraft diefe Präpotenz herabzufegen ver: 
möge, oder dies nicht im Stande fey, alfo die unmittelbare 
Einwirkung auf die Organe erfordert werde, um ihre Prüs 
valenz zu tödten. — Der Kampf, der in die Strafe aus; 
geht, hat daher nicht ſowohl den Rechtsſtörer als nur dies 
jenigen Affecte zum Gegenftunde, die ihn objectivirt und zur 
That motivirt haben. In ſo fern die Strafe nur das Wer: 
wirklichen der Nechtsidee ausfagt, hat fie weder Grund noch 
Zweck; allein in fo fern das Verbrechen die Dominirung 
einer Leidenfchaft ausfpricht und immer Gefahr droht, fo- 


- 
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lange die Affecte Macht über den Thäter behalten, ſucht der 
Staat den Einfluß der ſinnlichen Reize zu hindern, und ſo 
erfcheint die Strafe in Beziehung des individuellen Verletz⸗ 
ten zu: dem individuellen. Verleger als Präventionsmittel; 
indem man in dem Verbrechen einen Cauſalnexus feiner 
That mit dem Strafübel zur Anfchauung und Fühlbarkeit 
bringt und die finnliche Empfänglichkeit für den verbreche⸗ 
vifchen Reiz vernichten muß; diefer Zweck der Strafübel 
müſſe aber (daher nicht mit der Abſchreckungstheorie zu vers 
wechfeln) fo erreicht werden, daß die Rechts: und Straf: 
idee damit beftehe; daher dürfe das Strafübel nur dahin 
gehen, jene übermächtigen Triebe mittelft der Abſchreckung 
fo weit herabzufegen, daß der Verbrecher aus ihrer Wer, 
ſtrickung gelöft und feine Freiheit wieder —— * 
(S. 101). Die moraliſche Schmach, welche durch 
Strafe bewirkt werde, correſpondire innig mit dem, Sefühl 
für Wahrheit, Tugend und Recht (©. 102). Ein 

übel iſt nur dann gerecht, wenn es dem Wotie 
zuwider ift, und Gegenmotive gewähren kann, ums die — 
liche Freiheit des MVerbrechers wieder herzuſtellen; dahe 
müßten die Motive des Verbrechens erforfcht werden, und 
da jede Unwürdigkeit entweder aus. unlautern Begierden 
oder aus boshaften Neigungen oder aus verderbten Maxi⸗ 
men ftammten, fo fünnten auch drei Klafien von Verbrechen 
unterfchieden werden: a) organifche Verbrechen, b) Ge 
müthsverbrechen, und c) Verfiandesverbrechen; den erften 
müßten organifche Gegenreize, den zweiten ſenſitive Gegen⸗ 
übel, den dritten in den dem gefaßten Zwecke zuwiderlau— 
fenden Erfahrungen beftehende Strafübel entgegenwirken; 
(&. 147). Daß nad) diefen Anfichten der Verf. die Todes 
firafe als unzuläffige Strafare ertennen muß (S. 169 — 
211), if begreiflih. — In einer ganz andern Art als die: 
bieher angegebenen Schriften ift die Nr. 8 angeführte gears 
beitet, fie befteht aus 2 Abtheilungen: a) aus einer Darſtel⸗ 
lung und Prüfung der verſchiedenen Strafrechtötheorieen, 
b) aus, einem Verſuch, nachzuweiſen, daB feine ſtrafrecht⸗ 
liche Theorie dem Gefeßgeber genügen könne. Die erfte 
Abtheilung ift ald Zufammenftellung der Ergebnifie — 
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fchiedenen Forſchungen über die Strafrechtstheorieen eine 
fehr. verdienftliche Arbeit; was Hente, Welker, Der; 
fted u. %. gefchrieben Haben, ift Elar und fcharffinnig zus 
— es wäre nur zu wünſchen geweſen, daß der 
Verfaſſer vollſtändiger dieſe Strafrechtstheorieen entwickelt 
hätte; ſo z. B. iſt von den, von Craig, von Carmi— 
gnani, von Romagnoſi aufgeſtellten Theorieen gar 
nichts geſagt; und doch iſt beſonders die des letzten diejenige 
. relative Strafrechtstheorie, welche am confequenteften und 
vollftändigften durchgeführe iſt. Noch mehr'ift zu beklagen, 
daß die Nüslichkeitscheorie von Bentham, defien Ans 
ſicht allmählig den größten Einfluß in Europa befommt, 
gar nicht berückſichtigt iſt; und bei der Entwickelung der 
abfoluten Strafrechtstheorieen tft auf die zwei bedeutendften 
und geiftreichften Entwickelungen, die von Coufin und die 
von dem Herzog von Broglie in der-revue frangoife, 
Feine Nückfiht genommen. Am meiften intereffirt ung die 
Ste Abdtheilung der Schrift. Nachdem der Verf. zugegeben 
‘hat (©. 127), daß die Hauptquelle für die Gefeßgebung 
die Vernunft fey,. daß die Realifirung der Rechteidee im 
Staate entfcheide und den Legislator leiten müſſe, zeigt er 
"5, 146,'daß Feine Gefeßgebung allein das Vernunftrecht 
enthalten könne, daß nur durch Erfahrung die Belehrung 
möglich fey, ob überhaupt und in welchem Grade das Ger 
ſetz feinen Zweck erreiche, daß man mit dem bloßen Rechts 
grunde der Strafe, daß zum Zwecke des Staats geftrafe 
‚werden dürfe, nicht audreiche, daß insbefondere die Haupt 
frage der Strafgewalt des Staats durch fein Prinzip bes 
antwortet werde (&.165), da a priori nicht beftimme 
‘werden könne, welche Handlungen die allgemeine vom 
Staate garantirte Sicherheit gefährden; denn die Erforder⸗ 
niſſe der bürgerlichen Sefellfchaft feyen höchſt verfchieden und 
veränderlih und das Erfahrungsmäßige Habe Feine gleiche 
Beurtheilung (©. 158); der Staat könne daher bei der 
Frage:; welche Handlungen er ftrafen fol, nur der allgemei⸗ 
nen durch den gefunden Verftand auf Erfahrung und Bes 
dũrfniß der Völker begründeten Anficht von der Strafbarkeit 
ri. A. XI, 30 Do 
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gewiſſer Handlungen folgen (S. 164). Auch für das 
Maaß der Strafe gebe die Vernunft kein abſolutes Prins 
zip; denn die — lehre, daß die Strafe nach Um⸗ 
ſtänden bald dieſe bald jene Wirkungen hervorbringe, und 
dieſe Erfahrung zeige zugleich die größte Verſchiedenheit der 
Strafübel (S. 171): was Uebel ſey und in welchem Grade, 
laſſe fih durch Vernunft allein nicht leicht beftimmen ; wenn 
aber diefe Strafübel nur willkürlich und höchſt verfchies 
den feyen, fo lafje fih.auch nicht beftimmen, daß dies oder 
jenes Delict nothwendig mit diefer oder jener Strafe verbun: 
den werden müjle, da ein nothwendiger innerer Zufammens 
hang zwifchen gewiffen Verbrechen und gewiſſen Strafarsten 
nicht nachzuweifen fey (S. 174), und fo müfle "Seh 














Traumbild (&. 179) eines feften Prinzips für den Müı 
ſtab der Strafe aufgeben. — Wir konnen diefen. 
ten , denen manche Verwechslung der entfcheidenden Frage 
‚zum Grunde liegt, nur-mit vielen Unterfcheidungen beifi 
men, und wiirden es für feinen Fortfchritt halten, wer 
Anficht fiegen würde, daß der Gefeßgeber nicht auf ein Prim 
‚zip. fein Geſetzbuch bauen müßte. Soll freilid, dag Dein 

dazu dienen, über. das Fleinfte Detail des Geſetzbuchs? 
ſchluß zu geben, fo ift es richtig, daß es fein foldhes;Pringi 
‚giebt, welches ein für alle Zeiten und Völker paſſende abs 
ſolutes Vernunftrecht lieferce, welchem jeder Legislator u 
fein imprimatur zu verleihen hätte. Das Hecht entfteht 
in jedem Staate als ein Produkt der oberfien Forderungen 
der Gerechtigkeit und der befonderen Verhältniſſe des einzel 
nen Staated. Die Vernunft giebt aber die. Bedingungen 
an, 1) unter welchen überhaupt mit Gerechtigkeit Strafe 
‚eintreten kann; 2) fie beftimme die Grundfäge, nach wel 
„chen das Verhältniß von Werbrechen und Strafe fefigeftelle 
‘werden muß; 3) fie liefert ven Maaßſtab, nad) welchen zu. 
‚prüfen ift, ob eine Strafart angewender werden foll, und 
‚ob fie ale gerechtes Strafürbel dienen kann. — : Ueber das 
: Detail nun, in welchem die von der Vernunft angegebenen 
Bedingungen durchgeführt werden follen und dürfen, ent: 
fcheider die Criminalpolitik, die ſich jedoch nur innerhalb. ber. 
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Sränzen bewegen kann, welche ihr von der Vernunft gezo⸗ 
gen find, fie darf nicht weiter gehen, als die Befugniß reicht, 
welche ihr die Vernunft gegeben hat, es fann daher durch 
Politik nichts zum Erlaubten gemacht werden, was die Vers 
nunft mißbillige, innerhalb der vernunftmäßinen Gränzen 
aber ift die Politik frei, und ihre Aufgabe it dabei nur, die 
befondern Berhäftniffe des Staats, für welche fie ihre Ge— 
feße gegeben hat, zu berückſichtigen. Mas 1: die Frage 
Betrifft, welche Handlungen der Staat ald Verbrechen firas 
fen darf, fo muß mieder das Prinzip leiten, von welchem 
der Staat ausgeht; das Gerechtigkeitsprinzip aber erklärt, 
daß der Staat nur Handlungen, die wirflih eine Pflicht: 
verlegung gegen die bürgerliche Ordnung enıhalten und ein 
wahres Uebel für den Staat hervorbringen, ftrafen dürfe, 
und dann gerechterweife ftrafen könne, wenn die Pflicht 
erfüllung nicht durch andere Meittel und blos durch Pönal⸗ 
fanction erhalten werden fann. Die Criminalpolitik felbft 
wird freilich ein weites Feld behalten, um in dem beftimms 
ten Staate die pofitive Strafgefepgebung erft zu fanctioni: 
ven; 88 iſt richtig, daß unter gegebenen Umftänden eines 
Staats eine Handlung oft ein Uebel hervordringen ann, 
das in einem andern Staate nicht eintritt, z. B. wegen des 
verdächtigen Maffentragens; daß auch in manchem Staate 
wegen der befonderen Verhältniffe der Umfang der befonde; 
ven Pflichten gegen die bürgerliche Ordnung fih mehr ers 
weitert als in einem andern Staate: aber dies Ändert nicht 
das Prinzip. Hier wird es vielmehr bedeutend, ob der Ges 
feßgeber nur einer relativen Strafrechtstheorie huldigt, oder 
dem Gerechtigkeitsprinzip folgt; das erfte berechtigt ihn 
. Überall, wo er einen Nugen zu erblicfen glaubt, wenn er 
‚ eine Handlung mit Strafe belegt, Strafe anzudrohen; 
überall wo aus einer Handlung ihm irgend eine Gefahr zu 
entftehen fcheint, hält er fihr auch zur Strafdrohung berechs 
tigt. In den Zeiten politifcher Unruhen, wo der Machthas 
ber feinen Thron durd Furcht zu befeftigen fucht, kann ein 
ewiſſes Geſchrei, daß z. B. den verhaßeen Namen eines 
Son enthält, fo Gefahr drohend ihm fcheinen, daß er 
u 
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ohne Weiteres fchwere Strafen Jedem droht, der das vers 
hafte Wort ausfpricht, Wenn der franzöfifche Code: jede 
Vereinigung von mehr als 20 Perfonen,, auch wenn fie die 
erlaubtefien Zwecke haben, mit Strafe belegt, fobald nur 
die Autorifation der Regierung für die Gefellfihaft nicht eins 
geholt it, fo mag dies die Nutzenstheorie rechtfertigen; der 
Sefeßaeber, der dem Prinzip der relativen Strafgerechtig» 
keit huldigt, ift Niemandem Rechenſchaft ſchuldig, und iſt 
gerechtfertigt wenn er nur überzeugt iſt, daß eine Handlung 
ſeinen Zwecken gefährlich, daß die Strafdrohung ihm Nutzen 
bringend ſey. Ein Geſetzgeber welcher nur ſtraft, weil er 
abſchrecken oder ſichern will, muß immer, indem er Alles 
auf die Zukunft berechnet, lieber zu viel als zu wenig thun; 
der Legislator, welcher dem Gerechtigkeitsprinzipe folgt, 
wagt nicht zu frafen, wo nicht die Handlung, welche er 
beftraft, eine wahre WVerfchuldung ift und eine gegen bie 
bürgerliche Ordnung begründete Pflicht verlegt iſt. Er fragt 
nach dem innerlich in der Handlung welche er ſtrafen will 
felöft enthaltenen Unrechte, und nicht nach der Gefahr, die 
er möglicherweife fih vorftellen kann, wenn er nicht frafte; 
fein pofitives Strafgefeg wird nie in Collifion mit dem Mes 
salgefoge kommen, daher da nicht ftrafen, wo die Moral den 
Act gebietet, deſſen Unterlafiung zu firafen der Staat: ver 
‚fuchen wollte. In diefem Sinne wird auch das Prinzip 
da leiten, wo von den Bedingungen der Strafanwendung 
im einzelnen Falle die Rede iſt. Wo die relative Strafs 
sechtsrheorie auch denjenigen, welcher das Verbrechen vers 
fucht, wie denjenigen, der es vollendet, gleich beftraft, wo 

fie den,. welcher mit abfolut untauglichen Mitteln. einen 
Verſuch verübt, mit Strafe belegt, fträubt fid) das Gerade 
tigkeitöprinzip im erften Falle gegen die Anwendung der vols 
ken Strafe, und im zweiten gegen Strofanwendung über 
haupt. — Sobald man behaupter, daß der Gefeßgeber 
gar feinem Prinzipe folgen foll, ift der Boden unter ihm 
ſchwankend, und alle fogenannten philoſophiſchen Erörte⸗ 
rungen der einzelnen Lehren im Criminalrechte enthalten 
leicht bloßes Hin: und Herreden. II. Fragen wir um bie 
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Nothwendigkeit eines Strafprinzips, um zu erkennen, wel⸗ 
ches Verhältniß zwifchen Berbreden und Strafe beftehen 
müffe, fo zeigt fi) wieder der Einfluß des Prinzips. Wo 
die Theorie der relasiven Strafgererechtigkeit nur fragt: 
wie viel Strafübel find nothwendig, um in diefem Kalle abs 
zufchredden, oder um zu fi ern? erlaubt das Gerechtigkeitss 
prinzip nur nad der inneren Größe des Verbrechens die 
Strafe abzufiufen; fie geftattet nicht Höher zu ftrafen, weil 
etwa momentan mehr Verbrechen diefer Art verübt wurden, 
oder weil größeres Bedürfniß abzufchredfen da ift, oder weit 
größerer Reiz zur Werübung der Verbrechen da iſt; fie ba 
rechtigt nur, nach der Größe der durch das Verbrechen ver: 
leisten Pflicht und nad) der Summe des Uebels, welches, 
für den Staat aus dem Verbrechen entfteht, die Größe der 
Strafe zu beflimmen. Nur dies innere Verhältniß. kann 
errticheiden; wenn man daher einfieht, daß die Todesftrafe 
oder lebenslängliche Freiheitsftrafe als Strafe des Diebftahls, 
wenn aud) die erfhmwerendften Umftände dabei vorkommen, 
fobald nur nicht Jemand fein Leben dabei verliert, ungerecht 
iſt, fo iſt es die unwillkürlich und bei Manden bewußtlos 
geichehene KHuldigung, weiche man dem Gerechtigkeitsprinzip 
darbringt. Es iſt auch hier wieder gegründet, daß die Pos 
litik erſt die Größe der Uebel beſtimmt und richtig abwägt, 
welche in einem einzelnen Staate aus dieſem oder jenem Bers 
brechen fließt, und daß fie lehrt, wie unter befonderm Um⸗ 
fang eine gewiſſe Pflichterfüllung für einen Staat wichtiger 
werden kann als für einen andern, und ein gewiſſes Ver, 
hältniß größere Bedeutung befommt als in dem andern; 
allein dadurch) leidet noch immer das Serechtigkeitäprinzip 
nicht; denn auch bei diefer Erwägung wendet dann der eins 
zeine Gefeßgeber die Strafe, doc nur im Verhältniß zu deu 
Größe der Verbrechen an, wie fie in feinem Staate ſich 
ergiebt, und ſtraft daher fo weit. dev Verbrecher die Strafe 
verfchulder hat, nicht aber. weil ihm bie Größe. des Strafs 
übels als ein Mittel dient, um einen gewiflen Zweck für die 
Zukunft zu erreichen. — Frage man einmal, ob bei der 
Beſtimmung der Strafe des Rüuͤckfalls nicht das Prinzip, 
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sbelcherh ber Ghefeggeber Huldige, einen @influg hat?! — 
Hi. Vice weniger entfcheider das Prinzip bei der Fräge 

über die Strafarten, deren ſich der Geſetzgeber bedienen 
darf. Wendet er ſich an die Nugenstheorieen, fo wird er 
jenes’ Strafübel; das am’beiten zur Abſchreckung dient, oder . 
als Sicherungsmittel gebraucht werden kann, anwenden 
Bi fragt er dagegen das Gerechtigkeitsprinzip um 

ath, fo erfcheint die Strafe nur als ein vom Schul 
digen verdienteg Wedel ohne Rückſicht auf Abfchreefung 
oder Sicherung, und die von und oben bei der Darffels 
fung der Anſichten von Moffi’aufgeftelften Derfmate der 
gerechten Strafe teiten den Geſetzgeber. Weber das Der 
tail entſcheidet freilich wieder die Criminalpolitik; fie 
feher, darauf zu fehen, welchen Werth ein Volk auf ger 
wife Güter legt; amd fordert von dem Geſetzgeber, daß 
ee nad) diefen’Rückfichten die Strafe abitufe; hier fon, 
nen bei manchem Volke Strafen an der Ehre ‘oder den 
politifhen Vorrechten auf einer hohen Stufe ftehen, wäh 
rend fie bei einer anderen Nation wenig Bedeutung ha 
den würden. Erfahrung iſt es bier, welche den Geſetz—⸗ 
geber eines einzelnen Staates feiten muß; aber er muß 
dor alem durd das Prinzip ſelbſt geführte werden; und 
folgt er —— ſagt er ſich felbſt, 
daß keine Politik ihn berechtigen könne, eine Strafart 
einzuführen, welche durch die Gerechtigkeit gemißbilligt 
wäre, —Alles kommt nur darauf an, daß man ſich über 
das Weſen des Gerechtigkeitsprinzips gehörig verftändige, 
Wenn die Gegner deffelben ‘darunter freilich nur ein &ys 
ſtem verftehen, welches imit der hohlen Formel, der mos 
tafifchen Neaction, oder der Ausgleichung des ſittlichen 
Südens, oder abfolute! Vergeltung fich zu Helfen fücht, 
jo haben’ fte wohl Necht, nenn: fie dies fogenannte Syftem 
abfohıter Strafgerechtigkeit angreifen ; allein verftändige 
Merrheidiger’des Gerechtigkeitsprinzips wiſſen wohl, daf 
Alles was vernünftig eriftirt,' indem es feinen Zufam- 
menhang mir der Wergangenheit hat, Auch wegen eines 
höheren Zweckes, der erreiche werden fol, exiſtiren muß, 
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und in fo fern iſt auch die Strafe nicht allein der Vergan— 
genheit wegen da, fondern ihr Wirken ift auf die Rea— 
lifirung der Gerechtigkeit durch Aufrechthaltung der bür, 
gerlichen Ordnung und der Wirkfamkeit. der Gefege ge⸗ 
richtet; indem fie aber die möglichen Vortheile und Wir— 
kungen der Strafe (Abfchreefung, Sicherung, Beſſerung) 
nicht mit den weſentlichen Merkmalen der Strafe felbft 
verwechfelt, und nur von dem durch die Gerechtigkeit 
dictirten Maaße zwifhen Werfhuldung und Strafe duss 
geht, darf fie nicht beforgen in eine Theorie der vela; 
tiven Strafgerechtigfeit auszuarten. | 
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ebung des Auslandes”, auf ihn als eine höchſt ber ab 
eutende literarifche Erſcheinung hingewieſen haben. @. N ge 








daher ein ſehr dankenswerthes Geſchenk, welches 
deutſchen Publikum mit dieſer Bearbeitung gu 
acht wird. Die Gegenftände, welche hier zur Spa 


vo 


kommen, find von fo allgenteinem Intereſſe und mit =“ 
tichtwoller Umfiht behandelt, daß diefes Merk —— | 
befriedigt laſſen wird, in welchen bürgerlichen Verhaält 
ſſen er auch ſtehn möge, der, von reger Teilnahme 
r das Wohl der menfhlichen Gefellfchaft erfüllt, die 
eittel, durch welche dafjelbe wahrhaft erhöht, und Kr 
gt werden kann, klar und vorurtheilfrei zu erkennen 


J 


aſcht. Die Ueberſetzung iſt fo fließend, daß man das 


iginal fchwerlich vermiffen möchte. - Ueberdies hat der 
ürch feine „Piychologifhen Skizzen” und mehre andere 
Schriften befannte Herausgeber ausführliche Einleitungen 
nd Anmerkungen hinzugefügt, welche Bentham’s Anfich- 
m tiefer begründen, von ihrer nationalen Beſchränktheit 


tei machen und mit den bei ung verbreiteten Anfichten ir . 
3erbindung fegen. So müchte denn wohl diefes Werk die 
larfte und vollftündisfte Darftellung der philofophifhen 


Rechtswiffenfchaft geben, welche wir überhaupt befigen. — 
Die äußere Ausftattung läßt nichts zu wünſchen übrig. 
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(Schluß des im vorigen Hefte Nr. XV. abgebrochenen Auffages.) 





Wenn wie bisher eine gründlich geführte Vorunter⸗ 
fuhung, und eine Einrichtung, nach welcher am Ende 
derfelben von einem andern als dem unterfuchenden 
Gerichte über die Verfegung in den Anflageftand ents 
fchieden wird, als die Grundforderungen an eine zweck 
"mäßige Criminalordnung zu begründen fuchten, fo tritt : 
nun die Hauptfrage hervor: mie die Hauptunterfuchung 
oder die öffentliche mündliche Verhandlung vor den ur— 
theilenden Richtern fo organifirt werden müſſe, daß den 
Richtern die nöthige Flare und vollftändige Ueberſicht 
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aller Streitmaterialien gegeben und eine gründliche 
Urtheilsfällung möglich gemacht werde, mit möglichſter 
Srreihung der Vortheile der deutfchen Actenmäßigfeit, 
und der Anwendung der Mittel, welche der deutfche 
Strafprozeß den Richtern in Bezug auf die Erlangung 
der höchften materiellen Wahrheit gewährt. Es ſcheint 
hier ein Gefegesvorfchlag dadurch fehr erleichtert zu 
werden, daß man nur das franzöfifche Verfahren, in 
welchem bereits die öffentliche mündliche Verhandlung 
vor dem urtheilenden Gerichte vorfommt, zum Bors 
bilde zu nehmen braucht, allein eine genauere Erwägung 
der Verhältniffe zeigt bald, mit welcher Borficht die 
franzöſiſchen Einrichtungen unferer deutſchen Haupts 
unterfuchung , wenn fie allen $orderungen entfprechen 
foll, angepaßt werden dürfen. Die franzöfifche Alffe 
ift auf ein Geſchwornengericht, das nach Feiner gefets 
lichen Beweistheorie, fondern nur nach innerfter Ueber⸗ 
zeugung zu urtheilen hat, berechnet... Gewiſſe geſetzliche 
Requifite der einzelnen Beweismittel fommen dabei nicht 
in Betrachtung, und da Feine Appellation gegen das 
Urtheil der Geſchwornen Statt findet, fo ift auch jede 
Aufzeichnung der vorgefommenen Verhandlungen übers 
flüffig. Wir fegen dagegen voraus, daß auch bei einer 
Fünftigen Drganifirung des Strafprozeſſes rechtsgelehrte 
angeftellte Richter und nach einer freilih fehr zu er» 
weiternden gefeglichen Bemweistheorie urtheilen, und daß 
‚Appellation gegen jedes Criminalurtheil Statt findet. 
Die erfte Rücficht fordert daher, daß bei unferer 
Eriminalverhandlung alle Erforderniffe, unter deren Das 
ſeyn allein ein Beweismittel vollen Beweis machen fann, 
dem Vorftande ded Gerichtd immer vorſchweben, und 
daß er dahin ftrebe, durch die Verhandlung eine folche 
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Ueberzeugung hervorzubringen, welche allein hinreicht, 
daß darauf nach den gefeglichen Vorſchriften ein Straf: ' 
urtheil gebaut werden darf. Die Rückfiht, dag wir bei 
der Eriminalordnung, mie fie und als zweckmäßig vor: 
ſchwebt, die Zuläfiigfeit von Rechtsmitteln. gegen die 
Strafurtheile vorausfegen, fordert eine Veranſtaltung, 
daß auch die Richter der obern Inſtanz, welche über die 
Rechtsmittel zu urteilen Haben, ih gewiſſer Art (von 
 Modificationen unten) die Verhandlungen der erften In⸗ 
ftanz genau Fennen lernen, und zugleich die Erfläruns 
gen der Angefchuldigten, ‘der Zeugen ꝛc. unter öffent⸗ 
lichem Anſehen fixirt werden. — Am wichtigſten wird 
hier die Verſchiedenheit, daß nach der bisher von uns 
geſchilderten Einrichtung die Vorunterſuchung einen 
gründlichern Charakter hat, ſelbſt als Theil der. gericht⸗ 
lichen Prozedur gilt, und fo forgfältig geführt werden 
muß, daß wir unter Umftänden wohl geftatten fönnen, 
auf die Kefultate derfelben in Verbindung mit den Er— 
gebniffen der öffentlichen Unterfuhung ein Urtheil zu 
bauen, während im franzöfifhen Prozeſſe diefe ſoge— 
nannte Borunterfuchung, vorerft in den Händen ungeiibs 
ter voreiliger Polizeibeamten, Friedensrichtet, mit einer 
beflagenswerthen Dberflächlichfeit geführt ift, ſelbſt nur 
als Geſchäft der gerichtlichen Polizei erfcheint, fo daß 
der franzöfifche Gefegeber e8 nit wagen durfte, auf 
die Refultate derſelben etwas bauen zu laſſen, daher 
aud die darin vorgefommenen Geftändniffe des Ange: 
ſchuldigten und die Erklärungen der Zeugen feine Beweis⸗ 
kraft haben. 

Soll die Hauptunterſuchung als öffentliche münd⸗ 
liche Verhandlung vor den urtheilenden Richtern völlig 
ihrem —— entſprechen, fo find es vorzüglich fols 
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gende Punkte, welche der Gefeggeber zu berückſichti⸗ 

gen hat: 

1) die Einrichtung, daß alle Beweiſe, worauf das 

Strafurtheil gebaut werden ſoll, in der mündlichen 
Verhandlung ſelbſt vor den erkennenden Richtern 
benutzt werden, ſo daß dieſe die reine und lebendige 
Anſchauung von den vorliegenden Beweiſen gewinnen; 

2) die Veranſtaltung einer ‚gehörigen. Grundlage für 
die Verhandlung; 

8) eine Organiſation, welche verhindert, daß nicht 
durch ein Zuſammendrängen aller Verhandlungen in 
eine einzige Sitzung die Entdeckung materieller 
Wahrheit vereitelt wird; 

4) Sorge, daß den erfennenden Richtern hinreichende 
Mittel gegeben werden, die Nachtheile eined vor: 

;  eiligen und gezwungenen Schluffes der Verhandlungen 
abzuwenden und den Zwang zu.einem Urtheile au 
bei nicht fpruchreifen Verhandlungen zu entfernen; 

5) Gewinnung der Vortheile der. Actenmäßigfeit in 
der Art, daß alle Hauptverhandlungen unter öffents 
licher Autorität aufgezeichnet werden ; 

6) DVeranftaltung der Befchleunigung der Urtheilds 
fällung ohne Nachtheil für die Gründlichfeit der Ent; 
fcheidung. | 

B 
9. IJ. Benugung ber Beweife von den_erfennenden Richtern. 


Die unbeftreitbaren Nachtheile des deutfchen Vers 
fahrens liegen darin, daß die urtheilenden Richter dag 
&rgebniß der Unterfuchung nur aus dem Vortrage des 
Referenten Fennen lernen, daher weder eine Bürgſchaft 
dafür erhalten, daß treu und vollftändig die Yusfagen 
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der Zeugen und des Angeſchuldigten aufgezeichnet wor⸗ 
den ſind, noch dafür, daß der Referent alles Relevante 
gewiſſenhaft und treu vorgetragen habe. Die Mittel; 
durch aufflärende Fragen an Zeugen’ oder Angefchuldigte 
jeden Zweifel zu heben, die Mögfichfeit, durch die 
Beobachtung des Benehmens der ausfagenden Perſonen 
den Grad. der Glaubwürdigkeit der Vernommenen prüs 
fen zu können, fallen bei der deutfchen Einrichtung 
weg; und die Vortheile, bei dem Finftlichen. Beweiſe 
durch das Eindringen in die Fleinften Nebenumftände 
eine bollftändige Ueberzeugung zu erhalten, entbehrt 
der deutfche Richter völlig”). Wo eine öffentliche münd⸗ 
fihe Verhandlung vor den urtheilenden Richtern felbft 
vorgeht, bedarf es Feiner Referenten; jeder Richter 
fieht und Hört. den Zeügen und den Angeſchuldigten, 
kann Fragen ftellen, und kann in feinem Geifte das aus 
reiner unmittelbarer Quelle gefhöpfte Ergebniß der ver? 
fehiedenen Beweismittel verbinden. - — Bei der Ein⸗ 
tichtung einer folchen Verhandlung aber: und der Durth⸗ 
führung des Syſtems, 'nach welchem die Richter: nur 
auf den Grund der vor ihnen aufgenommenen Beweis: 
mittel das. Urtheil bauen, ftößt man auf einige Schwie⸗ 
rigfeiten, und zivar- A) in Bezug auf-den Augenfchein; 
B) wegen der vorzuladenden Zeugen, C). in Anfehung _ 
der Vernehmung von Sachverftändigen, D) wegen der 
Geftändniffe der: Angefehuldigten. . Es bedarf wohl 
kaum einer Erörterung darüber, daß die Veranftaltung 
des Augenfcheind vor den verfammelten Richtern nicht 
möglich iſt. In manchen Fällen ift died Beweismittel 
nur am Anfang der Unterfuchung zu benugen und ift 
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fpäter unanwendbar, 3.8. bei Tödtungen, und felbft 
in andern Fällen, 3. B. wenn ed auf Localitäten ans 
fommt, wäre es eine,eben fo Ffoftfpielige als zeit- 
raubende Einrihtung, wenn man verlangen tmollte, 
daß alle. urtheilende Richter fih an den oft weit ent⸗ 
fernfen Drt, wo der Augenfchein einzunehmen ift, bes 
geben müßten. Es bleibt alfo nichts übrig, ald daß 
in der Vorunterfuchung ein gehöriges Protofoll über 
das Reſultat des Augenfcheing aufgenommen und dies 
ih der öffentlihen Sitzung dem Gerichte vorgelegt 
wird, — Dagegen muß der Grundfag feftgehalten 
werden, nur auf die Ausfagen jener Zeugen ein Urtheil 
bauen zu faffen, welche in der Hauptverhandlung vor 
dem verfammelten Gerichte felbft vernommen wurden. 
Hier. aber iſt der: Punkt, wo die Beforgniß einer fehr 
verniehtten Koftfpieligfeit der Prozedur und die Rück⸗ 
ficht ; daß durch diefe Vorladung aller Zeugen in die 
öffentlihe Sigung eine große Qual den Bürgern auf- 
‚gelegt wird, die Aufmerffamfeit des Legislatord vers 
dient... Denfei man fich einen verwicelten Criminal⸗ 
fall, in welchem der Angefchuldigte beharrlich läugnet, 
wo: dei Beweis nur ein Fünftlicher feyn Pann, wo über 
den Umftand der Drohung zwei Zeugen, darüber daß 
der Inquiſit mit blutigen Kleidern gefehen wurde, zwei 
andere, und daß er in einem Wirthshaufe gewiſſe Geld⸗ 
forten "ausgegeben, ‚wieder. andere Zeugen ausfagen 
ſollen; erwäge man, daß vielleicht 100 Zeugen in der 
Borunterfuchung. vernommen tourden, und verfuce 
man die Duchführung des Prinzips, daß jeder Zeuge, 
auf deſſen Ausfage irgend etwas gebaut. werden foll, in 
der öffentlihen Sigung wieder vernommen werden foll, 
fo überzeugt man fi leicht, daß die Koften fich ſehr 
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vermehren, wenn allen diefen Zeugen Gebühren bes 
toilligt werden follen. Nach diefer Einrichtung müßte 
jeder Zeuge zweimal zu Gericht fommen, und an den 
oft vom Wohnort des Zeugen mehrere Stunden ent: 
fernten Sig des Erimiyalgerihts reifen, dort — bei 
vermwicelten Eriminalfällen — weil nicht beftimmt mer: 
den fann, wann eben die Vernehmung des Zeugen 

nothwendig wird — oft mehrere Tage verweilen, um 
ein Paar Worte darüber auszufagen, 3. B. ob er den 
Angejchuldigten am 19ten Juni im Wirthshauſe zum 
Adler gefehen, ob er eine gemwifle Drohung gehört habe. 
Je mehr man die Qualen für die Blirger, welche Zeugs 
niß geben follen, vermehrt, defto mehr entftcht der 
MWunfh, fih dem Zeugniffe zu entziehen, manche 
Damnififaten feldft werden lieber ihre erlittene Ver— 
letzung verſchweigen, um nur den Nachtheilen ‚häufiger 
Vorladung zu Gericht zu entgehen, und manche Zeugen 
werden in der Borunterfuchung . lieber zuriickhaltend 
feyn, um dann nicht in die öffentliche Gerichtsfigung 

‚vorgeladen zu werden. Erwägt man dazu, daß häufig 
» Zeugen, die in der Vorunterfschung ausgefagt haben, 
fterben oder verreift find, oder in weit entfernten Orten 
fi) befinden, und feine Luft haben in ein fremdes Land 
zur Gerichtsfigung ſich zu ftellen, berückjichtigt man 
dann die Folgen, daß darnach die Verhandlung ganz 
vereitelt oder fehr in die Länge gezogen werden müßte; 
fo muß man fragen: ob nicht eine Einrichtung möglich 
fey, daß niht alle Zeugen in die Audienz geladen 
werden müſſen. — Geben wir eine gründlich und 
förmlich geführte Vorunterſuchung voraus, fo diitfen 
wir den in dieſer Unterfuchung vernommenen Zeugens 
ausfagen weit mehr trauen, ald dies in Frankreich bei 
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dem dortigen ſchlechten Zuſtande der Vorunterſuchung 
der Fall ſeyn kann. — Es ſind hier dreierlei Perſonen 
zu berückſichtigen, welche ein Intereſſe haben können, 
daß ein Zeuge vor ihnen in öffentlicher Audienz ſein 
Zeugniß ablege; hiezu gehören a) der Angeklagte, 
welcher das Recht hat, aus dem Munde des Zeugen 
ſelbſt feine Ausſage zu erfahren, und in den Stand ges 
fett twerden muß, durch geeignete Fragen die Einfeitig: 
keit der Ausſagen zu verhindern; b) der Anftäger, 
welcher theils durch _die Beftimmtheit und die Art det 
Ausfage die Richter von der innern Glaubwürdigkeit. det 
von ihm produjirten Zeugen überzeugen, theild die von 
dem Angellagten vorgefchlagenen Zeugen eben fo fennen 
fernen will, wie der Angefchuldigte die Anfchuldigungss 
zeugen zu beobachten ein Intereſſe N c) die Richter, 
welche iiber die Anflage urtheilen fd H. 

Sobald nun diefe drei Perfonen- Fein Intereſſe 
haben, die perſönliche Vorladung des Zeugen in die 
Audienz zu verlangen, und ſich mit der in der Vorunter⸗ 
ſuchung protokollirten Ausſage begnügen, fällt auch der 
Grund weg, den bereits vernommenen Zeugen in die 
Audienz vorzuladen. Jedes Intereſſe des Angeſchul⸗ 
digten fällt nun hinweg bei den Zeugen, welche That: 
fachen bezeugten,. die der Angefchuldigte felbft fchon eins 
Heftanden hat, eben fo in Bezug auf ſolche Zeugen ,. die 
in der Vorunterfuchung über Punfte vernommen wur: 
den, die nur als die erften Spuren der Entderfung des 
Verdächtigen dienten, ohne daß darauf Indicien gebaut 
werden fünnen; es fann aber auch oft der Angeklagte 
die vom Zeugen bezeugte Thatfache in Abrede ftellen, 
übrigens aber den Zeugen sald einen vollgiiftigen und 
glaubmwiürdigen Zeugen erklären. Auf gleiche Art Hat 
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Zeugen in die Yudienz, mein er weiß, daß der Anges 
ſchuldigte felbft gegen den Anfchuldigungszeugen und 
feine Ausfage nichts einmwende und wenn in Bezug auf 
Vertheidigungszeugen der Anfläger die vom Zeugen ans 
‚gegebene Thatfache felbft als wahr zugeben will, oder 
fie für irrelevant Hält, daß nichts daran liegt, wenn 
auch die Ausfage für wahr angenommen wird. Das 
Gericht hat ein Intereſſe, der Zeugenvernchmung felbft 
beisumohnen, fo oft Hauptzeugen, auf deren Ausfagen 
dag Urtheil gebaut werden foll, in’ Frage ftehen, und 
fo oft das Gericht Hoffnung haben kann, duch Bes 

fragung des Zeugen Zreifel befeitigen und größere Auf: 
flärung geminnen zu fönnen. Da wir nun voraus⸗ 
feßen, daß am Ende der Vorunterſuchung ‚der Anklage 
fenat über die Verfegung in den Ahklageftand' urtheilt, 
und daß der Angefchuldigte einen Vertheidiger erhält, 
welcher die Acten einfieht, fo feheint die Einrichtung 
am zwecmäßigften zu feyn, nach welcher der Anklage: 
fenat, wenn er die Verſetzung in den Anklageſtand aus⸗ 
ſpricht, zugleich beftimmt, welche Zeugen in die Audienz 
gerufen werden ſollen. Diefe Beftimmurg gefchieht 
ohnehin nach vorgängiger Vernehmung der Staates 
behörde, und wird durch die Rückficht geleitet, daß 
alle Zeugen, deren Ausfagen auf die va — feinen 
Einfluß haben, oder mo die von ihnen befugten That: 
fachen fon durch den Angefchuldigten eingeftanden, 
oder durch andere Beweife, 3. B. Augenſchein, Urs 
kunden, hergeftellt find, nicht in die Audienz geladen 
werden. Die Zeugentifte wird dann dem Angefchuldigs 
ten mitgetheilt, welcher feine Einwendungen zu machen 
und noch andere Zeugen vorzufchlagen berechtigt ift. 
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Die Staatöbehörde müßte dann über diefe Erklärung 
gehört werden, und wenn fie nichts. gegen die Vor: 
ladung der vorgefchlagenen Zeugen zu erinnern hat, fo 
erfolgt die Ladung; wenn dagegen die Staatsbehörde 
die Zeugenabhörung für unnöthig erklärt, 3. B. weit 
Die durch fie zu bezeugenden Thatfachen ohnehin zuges 
ftanden wären, fo wird Entfcheidung des Anklageſenats 
nothwendig. Da die hier zu entfcheidenden Punfte fehr 
einfach find, fo Farin weder befondere Prozeßverzögerung 
noch Geſchäftslaſt für die Gerichte entftehen; der Vor⸗ 
theil: für den Staat aber durch Verminderung der 
Koften, Bereinfachung der Prozeffe, da nicht fo Viele 
Zeugen vorgeladen werden müſſen, ift unbeftreitbar. — 
Daß im Intereſſe der Vertheidigung nicht leicht die 
Vorladung von Zeugen, wenn fie der Angeflagte bes 
. gehet, von den deutfchen Richtern verweigert werden 
wird, kann man nicht bezweifeln, wenn man das den 
Deutfhen Richtern überhaupt zum Bedürfniß gewordene 
Streben nach materieller Wahrheit Fennt. — Nach 
gleichen Regeln muß auch in Bezug auf VBorladung von. 
Sachverftändigen verfahren werden. Da, wo ed auf 
Gutachten ankommt, fcheint freilich die Vorladung der 
Sachverſtändigen in die Sigung überflüffig zu feyn, da 
ed nur der Vorlefung der vorher forgfältig ermogenen ° 
gu den Acten gegebenen Erflärungen zu bedürfen fcheint 
und das bei den Zeugen dem Richter fo wichtige pers 
fönlihe Benehmen der Sachverftändigen bei der Aus⸗ 
fage derfelben keinen Werth haben Fann: allein wie 
glauben doch, daß die Vorladung der Sadverftändigen 
in die Audienz nothwendig iſt; denn ſowohl die Richter 
als der Angefchuldigte haben ein Intereſſe, aufflärende 
Fragen an die Sachverftändigen zu ftellen. Die Ers 


} 
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fahrung in Sranfreih lehrt die Nothwendigkeit einer 
folchen Befragung da, wo fo häufig die Gutachten unbes 
ftimmt und allgemein geftellt find; bei dem Widerftreit 
der Meinungen der Sachverftändigen ift ihre perfönliche 
Erflärung in der Sitzung das Hauptmittel, für die 
Richter eine Ueberjeugung zu fchöpfen. Was endlich 
Die Ausfagen des Angefchuldigten betrifft, fo verdienen 
Hier folgende Fragen die Aufmerffamkeit des Legislators: 
a3) ob Echwierigfeiten darin liegen, ein förmliches Vers 
hör mit dem Angeklagten in der Sitzung abzuhalten; 
b) wie überhaupt die in der Borunterfuchung vorz 
kommenden Ausfagen des Angefchuldigten in der Sitzung 
benutt werden follen; c) wie es im Falle des Widers 
rufs des in der Vorunterfuchung abgelegten Geftänd- 
niffes gehalten werden foll. — Das frangöfifhe Vers 
fahren in der Aſſiſe Eennt Fein förmliches Verhör, 
welches der Präfident mit dem Angefchuldigten abzus 
"Halten hätte, der Angeklagte wird nur (art.319 Code) 
nach jeder Zeugenausfage befragt, ob er gegen die Auss 
fage etwas vorbringen wolle. Diefe Vorſchrift ift con: 
fequent der franzöfifhen Anfiht, melde die Beweis⸗ 
führung ald Sache des Anklägers betrachtet und auf 
das Geftändnif des Angefchuldigten feinen Werth legt, 
wenigſtens es für Feine Aufgabe des Inquirenten Hält, 
dies Befenntniß zu erlangen. Gebt man nun voraus, 
daß der Angefchuldigte in der Votunterſuchung geläugs 
net, der Anklagejenat aber doch die Verfegung in den 
Anklageftand ausgefprochen hatte, fo muß zugleich das 
Daſeyn fo vieler Beweiſe vorausgefegt werden, welche 
hinreichen, die Anklage zu begründen, wenn auch der 
Angeklagte nicht gefteht. Dabei kann man nicht un⸗ 
berückfichtigt Taffen, daß auf die Erlangung eines Bes 
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Eenntniffes vom Angeklagten, der in der Vorunter: 
fuhung läugnete, in der öffentlihen Gerichtsfigung 
nicht wohl gerechnet wetden fann; da, wie man nicht 
läugnen fann, fihon die Gegenwart von vielen Per— 
fonen, die den Angeflagten beobachten, ihn abhalten 
wird, ein Geftändniß abzulegen; in fo fern daher ein 
Verhör den unmittelbaren Zwec Haben foll, das Ges 
ftändniß des Inculpaten zu bewirfen, möchte die Ber; 
anftaltung eines folden in der öffentlichen Sitzung nicht 
paffend feyn, und die Verhandlung ſehr verjögern, 
ohne einen mahrfcheintichen Gewinn zu gewähren; foll 
aber unter Verhör mit dem Angeklagten die Einrichtung 
verftanden werden, daß der Präfident dem Angeklagten 
die einzelnen Anfhuldigungsgründe vorlegt, Das Ge 
wicht derfelben zergliedert, iiber die Wahrheit derfelben 
ihn befragt, und zur Angabe der Wahrheit ihn auf 
fordert, fo Fann cin ſolches Verhör wohl auch in der 
öffentlihen Gerichtsfikung "nicht entbehrt werden'”). 
In diefem Sinne’ erklärt auch der franzöſiſche Code 
d’inftr. art. 319: le prefident pourra demänder 
a l’accufe, tous les Eclairciffemens qu’il croira 
necelfaires à la manifestation de la verit& 3), 
Es verfteht fich dabei, daß die Anficht der franzöfifchen 
Jurisprudenz, nach welcher der Angeklagte, wenn er 
feine Antwort geben will, zur Antwort auf feine Art 





a) Der neuefte Entwurf der Erim: Ordn. für die Niederlande 
tit. V. art. 29 erflärt: apres l’audition de tous les 
temoins le prefident fera [ubir un interrogatoire A 
Vaccufe. Welche Art von Berhören ift hier gemeint ? 

3) Der neuefte Entwurf der Erim. O. für das Köniar. der 
Niederlande tit, V, art, 12 bedient fich der nämlichen 
Ausdrüde. — 


- 


nad) den neueſten legisl. Erſcheinungen. 363 


gezwungen werden Fann, und daß das Gefet auch Feine 
nachtheilige Folge an Dies Stiltfepweigen: Fnüpfe NY 
auch ‚in der von ung porgefhlägenen Procedur Statt 
finden müſſe; zweckmäßig iſt es aber gewiß, wenn der 
Präfident dem hartnädig ‚die. Antwort Weigernden ers 

öffnet, dag dies Schweigen nachtheilig wirken mird, 
und in der Seele der Richter eine neue Beftärfung der 
Anfhuldigung begründen Fann °). 

Fragt man weiter um Die weckmãßigſte Art der 
Benusüng der. in der Vorunterfuhung abgelegten Ges 
frändniffe des Angefchuldigten ,. fo dürfte wohl die zweck⸗ 
mäßigſte Methode die ſeyn, daß nach der Vorleſung der 
Anklagsacte, in welcher ohnehin die Berufung auf die 
abgelegten Geftindniffe vorfomnit, der Gerichtsvor⸗ 
ftand die in den Protofollen der Vorunterfuchung vors 
fommenden, das Geftändniß des Angeklagten enthaltens 
den Stellen abfefen läßt und den Angeklagten befragt: 
was er noch dabei zu erinnern habe. Dadurch erfahren 
die Richter auf die Fürzefte Weife den wahren Stand 
der Erklärungen des Angefchuldigten; dieſer aber 
erhält Dadurch Gelegenheit noch vollftändiger ſich zu ers 
£lären, die frühern Angaben zu berichtigen, während 
zugleich durch Dies Vorleſen der Geftändniffe dem grunds 
fofen Widerrufe meit ficherer vorgebeugt werden wird, 
als es der Zall ſeyn würde, wenn man ohne Rückſicht 
auf die abgelegten Geſtändniſſe den Angeklagten befragen 

4) Legraverend traité de la legislation criminelle; 

Tom. I. p. 433. Bourguignon jurisprudence des 

Codes criminels, II. p. 70. 
€ ‚9 Livingſton in ſeinem Entwurfe det Eriminalordnung 


für Louiſiana chap. IV. (p. 5ı) fordert, daß der Richter 
dies dem Angeklagten bedeute. 


* 
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wollte. — Am bedenklichſten ſcheint die Einrichtung 


⸗ 


vffentlicher Verhöre deswegen zu ſeyn, weil der Anges 


klagte leicht eingeladen wird, ſeine früher abgelegten 
Geſtändniſſe zu widerrufen, und dann die Richter, 
welche nur auf die in öffentlicher Sitzung vor ihnen ab⸗ 
gelegten Ausſagen der Angeſchuldigten und Zeugen das 
Urtheil bauen dürfen, in Verlegenheit fommen, ents 
weder von den in der Vorunterfuchung abgelegten Bes 
fenntniffen gar feinen Gebrauch zu machen, oder ein 
befonderes Verfahren anzuordnen, um die Gründe des 


Widerrufs zu unterfuchen und den Angeklagten zur 


Zurücknahme des Widerrufs zu vermögen. Wir glaus 
ben aber doch, daß die Bedenflichfeit befeitigt werden 
fann, fobald nur auf ein Mittel gedacht wird, wodurch 
theil8 dem feichtfinnigen Widerrufe vorgebeugt, theils 
dem Gerichte eine größere Bürgfchaft für die Aechtheit 
und Wahrheit des in der-Vorunterfuchung abgelegten 


Geftändniffes gegeben wird, was um fo nothwendiger 


ift, als die Beſorgniß zu dringend ift, daß die Geftänd« 
niffe in der Vorunterfuchung durch tadelnswerthe Mittel, 
z. B. durch förperliche Ziichtigung, Drohung u. f. w. 
im Erzeſſe des Amtseifers bewirft, oder lückenhaft aufs 
gezeichnet worden find. Die Gegenwart des Juquiren⸗ 
ten und Actuars bei Ablegung des Geftändniffes in der 
Vorunterfuchung reicht nun nicht hin, die nothmendige 
Bürgfchaft für die Wahrheit protofollirter Geftändniffe 
auch da zu geben, mo der Inquiſit in der öffentlichen 
Situng das Befenntnig widerruft. Wir würden das 
her vorschlagen, daß überall, wo der Angefchuldigte in der 
Vorunterfuchung das Verbrechen eingeftanden hat, der 
Angefhuldigte am Schluffe der Unterfuchung vor dem 
Gerichte, zu welchem zwei Richterperfonen beigezogen 
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werden, tiederholt befragt werden muß. Erfolgt 


dann das nämliche Geftändnig auch vor diefem voll 
ſtändig befegten Gerichte, fo wird die Wiirdigung des 
in det öffentlicyen Sitzung ausgefprochenen Widerrufs 
wenig Schwierigfeiten haben. Widerruft nämlich des 
Angeklagte fein Geftändniß ohne Angabe mwahrfcheins 


licher Gründe, die ihn zum Geftändniffe gegen die _ 


Mahrheit bewogen haben follen, fo hat das urtheilende 


Gericht überwiegende Gründe, dem wiederholt und ſelbſt 


vor einem ftärfer befegten Gerichte abgelegten Geftänds 
niffe zu trauen und den Widerruf als grundlos zu be⸗ 
trachten; giebt der Angeklagte Griinde zur Unterftüigung 
feines Widerrufs an, und kann die Wahrheit derfelben 
fogleich in der Situng duch Vernehmung der Perfonen, 
Die dariiber Aufklärung geben können, erforfcht werden, 
fo wird es Pflicht des Gerichtsoorftandes feyn, darauf 
vorerft die Verhandlung zu leiten; nur in den feltenen 
Fällen, wo der Grund des Widerrufs an fich erheblich 
ift, und eine weitläufige Erforfchung z. B. megen des 
Geifteszuftandes des Inquiſiten u. f. w. verlangt, wird 
eine Vertagung der öffentlihden Sigung, damit das 
nöthige Verfahren eingeleitet werden könne, nothwendig 
werden. 


6, II. Veranſtaltung gehöriger Grundlage, für die 
Verhandlung. 


Soll die öffentliche mündliche Verhandlung ihrem 
Zwecke entfprechen und den urtheilenden Richtern eine 
vollftändige und klare Ueberfiht der Materialien des 
Streitd fo gewähren, daß ein gerechtes und erfchöpfens 
des Urtheil ihnen möglich wird und zugleich der Anger 


— 
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ftagte in die Page gefegt werde, vollftändig, ſich gegen 
die Anklage vertheidigen zu fonnen, fo bedarf es einer 
Anordnung der Verhandlung, welche daduch, daf die 
Punkte, worduf g8 anfommt, gehörig: hervorgehoben 
werden, der Aufmerffamfeit der Richter die wahre 
Richtung giebt, in einer gemiffen zweckmäßigen Ordnung 
die Beweismittel vor die Seele der Richter ftellt, ihren 
inneren Zufanimenhang zeigt, und dem Angeklagten oder 
feinem’ Vertheidiger die gehörige Vorbereitung möglich 
macht. . ‚Die Seele der. öffentlid mündlichen Vers 
handlung. bleibt immer der Gerichtsvorſtand, welcher, 
das Ziel die Wahrheit zu entdecken unverrüct im Auge 
behaltend, die Mittel, welche zum Zwecke führen, mit 
Sorgfalt wählt, und, felbft nach dem Bedürfniffe des 
Augenblicks oft den Plan ändernd, den Verhandlungen 
die pafiendfte Richtung giebt. Die Grundbedingungen 
aber werden dabei ſeyn: 1)- eine vollftändig Flare, die 
Thatfachen der Anfchuldigung ſowohl, ald die Beweiſe 
und Gründe, morauf der Anklaͤger ſich ftiigen will, 
beftimmt aufzählende Anklagsacte; 2) die Einrichtung, 
nad) welcher dem Ungeflagten oder feinem Bertheidiger 
alle Aeten der Borunterfuchung vor dem Anfang der 
öffentliben Sigung mitgetheilt werden, damit er dag 
volle Gewicht der Anfhuldigungsgründe Fenne und 
auf feine Vertheidigung fich vorbereiten könne; 8) die 
an den Angeflagten vor der Sitzung zu erfolgende Mits 
theilung der Lifte der Zeugen, deren fich der Anfläger 
bedienen will, wird nothwendig, damit der Angeflagte 
und fein Defenfor um die gegen ihn zu produzirenden 
Zeugen ſich genay erfundigen und fi auf die Ber: 
theidigung vorbereiten könne, daher auch die Mit: 
theilung der. Anflagsocte einige Zeit vor der Sigung an 

den 


- nad) den neueflen legish, Erſchelnungen. 567 


den Angeklagten vorgeſchrieben werden muß. 4) Vor⸗ 
züglich muß zu vermeiden geſucht werden, daß durch 
die erſt in der öffentlichen Sitzung im Intereſſe ſeiner 
Vertheidigung vorgebrachten Anträge des Angeklagten 
die Sitzung vertagt werden muß, bis die durch die ge⸗ 
ſtellten Anträge nöthig gewordenen Ergänzungen erledigt 
ſind. Am zweckmäßigſten würde hier die Einrichtung 
wirken, daß der Defenſor, nachdem ihm die Anklags⸗ 
acte mit der Zeugenliſte mitgetheilt und die Einſicht der 
Acten der Vorunterſuchung geſtattet worden iſt, alle 
ſeine Vertheidigungsanträge, die noch Ergänzungen 
nothwendig machen, oder die Vorladung gewiſſer Per⸗ 
ſonen in die Sitzung erfordern, eine im Geſetze zu bes 
ftimmende Zeit vor der Sigung dem Gerichte einreiche, 
daher a) die Einwendungen gegen die auf der Zeugens 
fifte befindlichen Zeugen angebe, d.h. die thatfächlichen 
VBerhältniffe, woraus er die Unfähigkeit der Zeugen abs 
feiten will,’ bezelchne; b) die Punfte angebe, moriiben 
im Intereſſe der Bertheidigung noch die bereits’ ver: 
nommenen Zeugen oder Sachverftändigen verhört wers 
den follen; c) die Zeugen oder Sachverftändigen 
namentlich : bezeihne, auf deren Borladung in die 
Situng er in feinem Intereſſe antragen will, Dadurch 
würde der Vortheil erreicht werden, daß die Sitzung 
gründlicher vorbereitet iſt, die Vertagung nicht leicht 
nöthig wird, und der Gerichtsvorſtand ſelbſt eine weit 
beſſere Ueberſicht des Standes der Verhandlungen er⸗ 
hält, die ihn wieder in die Lage ſetzt, beſſer und um⸗ 
ſichtiger die öffentliche Verhandlung zu leiten. 
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Nicht ohne Grund beſorgt man oft, daß das 
Syſtem der Verhandlung der Hauptunterfuhung in 
einer zufammenhängenden Sitzung .nachtheilig auf die 
Entdeckung materieller . Wahrheit wirke, indem Die 
Richter nur an die ihnen als Refultat der Vorunter⸗ 
ſuchung vorzulegenden Materialien, nur an die in der 
Zeugenlifte angegebenen Zeugen gebunden und fo des 
Vortheild beraubt werden, .neue oft plößlic) im Laufe 
der-Unterfuchung fich darhietende wichtige Spuren der 
Entdeckung der. Wahrheit zu benugen. Wird der in 
$. II. von ung gemachte Vorſchlag angenommen, fo ift 
ohnehin die mündliche Verhandlung: zweckmäßig vors 
bereitet, aber wir läugnen nicht, daß e8 noch anderer 
Einrichtungen bediiefes- ‚ Hiegu rechnen wir 1) die Bes 
fugniß des Gerichtsvorſtands, oder desjenigen, welcher 
die öffentliche Geridioſitung leitet, auch von andern 
Mitteln der Entdeckung der Wahrheit Gebrauch zu 
machen, deren Wichtigkeit ſich erſt im Laufe der Unters 
fuchuung ergiebt, obgleich. weder in der Anklagsacte, 
noch in der Zeugenlifte des öffentlichen Anfligers, noch 
in „den Anträgen des Defenfors. vorher etwas davon 
erwähnt wurde. Sehr weile hat: daher der Code 
dinftr. crim. art. 296 den Präfidenten der Affife er- 
mächtigt,, im Laufe der mündlichen Verhandlungen neue 
Zengen, die nicht auf der Zeugenlifte erwähnt find, 
vorzurufen oder neue Beweisſtücke vorlegen zu laſſen, 
die ihnen zur Aufklärung der Sache dienlich ſcheinen. 
Nur ſollen nach dem Code die auf dieſe Art vorge: 
rufenen Zeugen nicht beeidigt werden, und nur als 
renleignemens (daher nicht ald Beweiszeugen) dienen. 
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Der Entwurf der niederländiſchen Eriminalordnung 
tit. V. art. 8 erklärt, daß der’ Hof ſelbſt folche Zeugen 
vorrufen oder Vorlegung neuer Beweisſtücke verordnen 
Fönne, und durch die Worte: elle pourra les en- 
tendre m&me fous ferment,' jeigt der Gefeßgeber, 
daß auch auf folhe Zeugen die rechtliche Ueberzeugung 
der Richter gebaut werden Fönne;* mit Recht hat daher 
der Entwurf den Zufat des frangöfifehen Code, daß 
ſolche Zeugen, die‘ vorher nicht auf der Zeugenlifte ans 
gegeben waren, nur renfeignemens geben follen, 
weggelaſſen; der. Angeklagte muß zwar die Befugnif 
Haben, gegen folde Zeugen auch feine Einwendungen 
vorzubringen, in fo fern er ihre Glaubwürdigkeit dur 
beftimmte Thatfachen angreifen till; der bloße Umftand 
aber, daß die Namen diefer Zeugen vorher nicht ihm 
mitgetheilt waren, ſoll ihm Fein Recht geben, die 
Zeugen ald Beweiszeugen zu verwerfen. 2) Auf gleiche 
Art muß aud) jedem der urtheilenden Richter die Befug⸗ 
niß zuſtehen, die Vorrufung von neuen Zeugen oder die 
Vorlegung von Beweisſtücken, die er für nothwendig 
zur Aufklärung der Wahrheit hält, zu verlangen, und 
eben ſo auf die Vorrufung von Sachverſtändigen, z. B. 
wenn es auf Erörterung techniſcher Fragen ankommt, 
anzutragen. 3) Vorzüglich wichtig wird aber dag 
Recht jedes Richters, an die vorgerufenen Zeugen und 
an den Angeklagten jede zur Aufklärung ihm dienlich 
ſcheinende Frage zu ſtellen; nur dadurch wird die Ein⸗ 
ſeitigkeit eines gewiſſen Operationsplanes, an dem der 
Vorſtand vielleicht hängt, vermieden, nur dadurch wird 
jedem Richter möglich gemacht, volle Ueberzeugung ſich 
au. berſchaffen, da er jeden aufſteigenden Zweifel gegen 
die Glaubwürdigkeit eines Zeugen heben, und die 
| Da 2 
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—* — der Zeugen — Fan, 

4) ‚Nicht weniger muß dem Angeklagten „und ‚feinem 
Defenfor das Recht: zuftehen, an die erfchienenen Zeugen 
Fragen im, Intereſſe der Vertheidigung. zu ftellen; 
Wenn.der frangöfiche Code art. 319 dem Angeflagten 
und. dem Defenfor nur „erlaubt, durch das Organ des 
Praſidenten am den Zeugen Fragen zu ſtellen, fo iſt dies 
eine tadelnswerthe Beſchränkung der Vertheidigung, 
welche die gedrückte Lage des Angeklagten recht hervor— 
treten läßt, und ihn von der Willkür des Präfidenten, 
der, die Frageſtellung verteigern fann, abhängig macht. 
Dem ohnehin. ſchwer bedrängten Angeflagten darf es 
nicht. verwehrt werden, im Intereſſe feiner- Vertheidi⸗ 
gung auch Fragen zu ſtellen, die vielleicht im Augen⸗ 
blicke ſehr irrelevant ſcheinen, die aber der Angeklagte 
doch für zweckmäßig hält. Will der. Angeklagte ins 
juriöſe oder völlig, unziemliche, Fragen ftellen, ſo ift ja 
noch immer, Zeit, daß der Präſident oder der Gerichts⸗ 
hof die Frage für ungeeignet erkläre; nur muß das 
Geſetz ausſprechen, daß der Zeuge, ſo lange er von dem 
Hräfidenten befragt wird, nicht vom Angeklagten unters 
brochen werden: m 


f 


§. IV. Sorge für Vermeidung eines voreiligen Schluſſes 
der Verhandlungen. 


Zu den nachtheiligften Einrichtungen des franzöſi⸗ 
ſchen Strafprozeſſes gehört, daß, ſobald einmal der 
Präſident die Verhandlungen für geſchloſſen erklärt hat 
und die Geſchwornen in die Berathſchlagungskammer 
getreten ſind, eine Ergänzung der Verhandlungen und 
daher eine Wiederaufhebung des Schluſſes der Debats 
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nicht bewirkt werden kann, vielmehr die Geſchwornen 
ſchuldig ſind, ihr Urtheil zu fällen, wenn auch durch 
die Erſetzung eines weſentlichen Punktes, deſſen Wichtig⸗ 
keit erſt bei der Urtheilsfällung klar hervortritt, ein ganz 
anderes Reſultat hätte gewonnen, und ſo die materielle 
Wahrheit hätte hergeſtellt werden können. Einen neuer: 
lich vorgekommenen hieher gehörigen merkwürdigen Fall 
erzählt. die Gazette des tribunaux ). Die Ges 
ſchwornen verlangten nach zweiftimdiger Verathüung,; 
daß die Debats wieder eröffnet werden follten, meily 
wie e8 fcheint, fie erft noch die Erflärung von Suche 
verftändigen dariiber zu erhalten wünſchten, ob die. auf 
dem Kleide des Angeklagten angetroffenen Blutflecken 
wirklich ſolche Flecken geweſen ſeyen; das Gericht vers 
weigerte die Wiedereröffnung der Affife, und die nun zur‘ 
Entfeheidung genöthigten Geſchwornen erflärten die Loss 
fprechung des Angeſchuldigten. Fälle folder Art find‘ 
nicht felten in Sranfreih. Damit hängt auch die Anz‘ 
fiht zufammen, daß man die einmal begonnene öffent: 
liche mündliche Sigung nicht vertagen will, wenn auch: 
dringende Gründe eine: folde Bertagung im Intereſſe 
der Entdeckung der Wahrheit zu fordern fcheinen. Nur 
art: 832 Code nimmt einen folhen Fall, wo Ver— 
tagung eintreten fol, aus. Wir glauben, daf diefe! 
Einrichtung. der Erforſchung der Wahrheit nur nach— 
theilig feyn kann. Daher wiirden "wir in-Bezug auf: 
den. erften Punft cine Beftimmung für nothmwendig Hals 
ten;, daß, ehe der Schluß der Verhandlungen ausges 
ſprochen wird, der Präfident die Richter befrage, ob 
fie die Verhandlungen als fpruchreif erfennen, nachdem 


Pi Bi TE 
6) vom ı2. Juillet 1828. nro. 914. 
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zuvor der öffentliche Anfläger ſowohl ald der Wers 
theidiger befragt worden find, ob fie Feine Anträge auf 
Ergänzung der Verhandlungen zu. ftellen Haben. — 
Wir würden felbft feftfegen, daß noch nah dem ers 
fannten Schluffe der Verhandlungen, wenn fchon die 
Richter in das Berathfchlagungszimmer getreten find, 
die Frage über Spruchreife der Verhandlungen berathen 


werden fann, und die Verhandlung wieder eröffnet 


werden muß, fobald die abfolute Mehrheit der Stims 


men der Richter gewifle Erfegungen für abfolut noths 


wendig hält. Die Fälle merden felten vorfommen,. da 
Die Richter bei allen Verhandlungen gegenwärtig waren 
und daher auf der Stelle die Anträge wegen Erfegungen 
machen fönnen; die Eriminalordnung aber muß den 
Fall wenigftens als möglich erkennen und dafiir eine 
Beftimmung treffen... — In Bezug auf den zweiten 


Punkt Fönnen befonders noch die Kragen wichtig werden, 


wie es zu halten ift, a) wenn der aufgeftellte Ver⸗ 
theidiger in. der. öffentlichen Situng nicht erfcheint ? 
b) in wie fern Bertagung der Sitzung eintreten foll, 
wenn einer der vorgeladenen Zeugen nicht fommt ? — 
Die franzöfifche Kurispeudenz Hat im Falle des Nichts 
erfcheinens des Defenfors ſchon oft die Anficht ausges 
fprochen 7), daß die Verhandlung, ded Mangels des 
Defenfors ungeachtet, ihren Gang fortgehe, da es fchon 
genüge, wenn nur ein Defenfor für den Angeklagten 
aufgeftellt war. Es fcheint, daß in folhen Fällen 
ducch den Ungehorfam des Defenford dem Angeklagten, 
der ein Recht hat, daß über feine Sache entfchieden 


7) en Strafverfahren in d. deutfchen Gerichten, II. Th. 


nach) ben neueften legisl. Ekfcheinungen. 579 | 


‚werde, fein Mecht entzogen werden darf, und daß, 
‘wenn ber. beftellte Defenſor nicht durch den auf der 
Stelle anzumendenden Zwang vor Gericht geftellt 
werden kann, die mündliche Verhandlung bis zur 
Bertheidigung fortgeführt, oder daß durch Auf 
‚ftellung eines andern Dekenfors geholfen werden: foll; 
‘allein wir Fönnen feinen diefer Vorfchläge für zweck⸗ 
mäßig halten; denn ein neuer Defenfor wird fich nicht 
ſo ſchnell wieder mit dem Falle vertraut machen, und 
‚wird daher, da er unvorbereitet wäre, zu leicht durch 
Phraſen und Teere Declamationen den Mangel der 
Vründlichfeit zu verbergen fuchen; die ‚Fortführung . 
aber der Verhandlungen ‚bie zur Bertheidigung würde 
unmöglich feyn, da der: Defenfor dann von dem Reſul⸗ 
tate der Verhandlungen. Feine. vollftändige Kenntniß 
Haben. kann, und ein Hauptvortheil der Gegenwart des 
Defenfors bei allen Verhandlungen, nämlich die Mög: 
lichkeit aufflärende Fragen an. die Zeugen zu ftellen, 
- dann wegfallen wiirde. — Wir glauben daher, daß 
das Nichterfeheinen des beftellten Defenfors in Der 
Yudienz ein Grund feyn muß, die Vertagung der 
Sitzung auszufprechen‘, wenn nicht fogleich der Defens 
for bewogen werden kann, in der Sigung zu erſchei⸗ 
men. — In Bezug auf das. Nichterfcheinen der Zeu⸗ 
gen: in der Sitzung kann es leicht vorfommen, daß 
Zeugen, die in der VBorunterfuchung ausfagten, in det 
Zwiſchenzeit geſtorben find, oder an meit entfernten 
Orten fi) befinden, fo daß auf ihre Erfcheinmg nicht 
zu hoffen ift. Hier würde freilich die VBersägung der 
Sitzung zwecklos ſeyn; in ſolchen Fällen könnte am 
beſten geholfen werden, wenn die in der Vorunterz 
fuchung protofollivte Ausfage abgelefen ‚werden ‚dürfte ; 
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Dagegen erklaͤrt ſich nun freilich die franzöfifche Praxis, 
allein es iſt nicht einzufehen, warum nicht die Zus 
fimmung des öffentlichen Anflägerd und des Angeflags 
ten und feines Vertheidigers in die Vorfefung der Pros 
tofollirten Ausſage genügen ſoll; verweigert der Ans 
Fläger hartnädig feine Zuftimmung zu diefer Vorlefung, 
fo muß er Gründe der Weigerung angeben, und das 
Gericht entfcheidet dann iiber die Jncidentfrage: ob die 
Vorlefung gefchehen fol. Setzt man voraus, daß die 
Vorunterfuhung gründlich und forgfältig geführt ift, 
fo darf man wohl den darin aufgenommenen Protofollen 
eher trauen, ald den Verhandlungen der oberflächlichen 
franzöfifchen inftruetion preliminaire, — _ Sobald 
Dagegen Zeugen nicht erfcheinen, die weder geftorben 
find, noch an fehr weit entfernten Orten oder im Aus— 
lande wohnen, muß das Streben dahin gehen ‚ dieſe 
Zeugen zu benugen; e& bleibt dann die Borfrage, ob 
derjenige (ſey es der öffentliche Anfläger oder. der Anges 
Elagte) welcher die Abhörung des nicht erfchienenen Zeus 
gen forderte, auf die perfönliheBernehmung des Zeugen 
verzichtet (4. B. weil die nämliche Thatſache auch auf 
andere Yet bewieſen werden fann), oder ob der, gegen 
welchen der Zeuge producirt werden foll, in die Vor⸗ 
lefung des in der WVorunterfuchung aufgenommenen 
Zeugenprotofolles willigt; kann auf Feine diefer Arten 
die Nothwendigkeit der Vorladung ded Zeugen vers 
mieden werden, fo muß gewiß die Vertagung dev 
Sitzung ausgefprochen werden ); der ungehorfame 
Zeuge aber wird unter der Drohung ran daß 





8) Der nieberfänbifche Entwurf it V. art, 6 erkennt dies 
gleichfalls an 
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im Falle des Außenbleibens er in alle Koſten verurtheilt 
werden foll, welche durch die von ihm verurjachte Ver⸗ 
tagung der Situng veranlaßt worden find. 


$.V. Erreihung ber Vortheile der Actenmäßigkeit. 


Die erheblichften Einwendungen gegen das Syſtem 
Öffentlicher mündlicher Verhandlungen von, den ur⸗ 
theilenden Richtern liegen wohl darin, daß durch die 
dabei zum Grunde liegende Miindlichfeit ſowohl die 
Richter die Vortheile entbehren, auf die in den Acten 
niedergelegten Materialien — bei ihren Berathungen — , 
fi zu berufen, als aud im Falle der Appellation der 
Berurtheilte fein Mittel Hat, feine Ausführung durch 
Berufung auf Acten zu begründen und die Richter. der 
obern Inſtanz Feine actenmäßige Grundlage der frühern 
Verhandlungen haben ‚-fo daß eine neue mündliche Vers 
handlung , alfo mit wiederholter Vorladung der Zeugen, 
in zweiter Inſtanz nöthig feyn wird. Allein diefe Bes 
forgniffe verfchwinden, wenn man erwägt, daß die 
Acten der nach unferer Borausfegung gründlich geführ⸗ 
ten Vorunterſuchung die Grundlage der Hauptverhands 
lung in der öffentlihen mündlichen Sigung find. Wird 
nun ein gehöriges Sigungsprotofoll in der Art gehalten, 
daß der Gang der Verhandlungen, die Namen der alg 
Zeugen oder fachverftändigen Perfonen, die vorges 
brachten Beweisftüce a. aufgezeichnet werden, fo ift 
e8 nicht ſchwierig, eine Flare Ueberficht der mündlichen 
Berhandlungen zu gewinnen, Jede Abänderung , welche 
der Angeklagte ſowohl ald ein Zeuge oder Sachver⸗ 
ftändige in den Ausfagen der Borunterfuhung macht, 
wird von dem Gerichtöfchreiber im Gigungsprotofolle 
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protofoflirt; der Präfident, welchem die Reſultate der 
Borunterfuchung vorliegen und flar vorfchweben, hat 
die Pflicht für diefe Aufzeichnung zu forgen, und wit 
fegen dabei noch voraus, daß ald Gerichtöfchreiber nicht 
ein gewöhnlicher gemeiner Tagfchreiber,, fondern ein 
gewandter, vom Staate angeftellter, gebildeter Actuar 
gebraucht werde, deflen Aufzeichnungen dann auch ficher 
getraut werden kann. WBorzüglich wird noch die Bes 
ftimmung nöthig, daß ſowohl der Angeklagte ald dei 
öffentliche Ankläger verlangen fann, daß alle Erfläruns 
gen eines Zeugen oder Sachverſtändigen, die nicht bes 
reitd in den Acten der Vorunterfubung jich - finden, 
worauf aber der Angeflagte oder Ankläger ſich berufen 
will, protofollirt werden. Geſchieht dies, fo ift nicht 
zu bezweifeln, daß auch bei dem von ung vorgefchlages 
nen Spfteme alle wirklich gegründeten Bortheile der 
Hctenmäßigfeit erreicht werden fönnen, 


$ VI. Beſchleunigung der Urtheilsfällung. 

Ein unverfennbarer Bortheil der öffentlichen münd⸗ 
fichen Verhandlung liegt darin, daß die Richter fogleich 
nah dem Schluſſe der Verhandlungen in den Stand 
gefegt find, das Urtheil zu fällen, daß daher das Zeit 
raubende und die Geldftftändigfeit der urtheilenden 
Richter lähmende Anftitut der Relationen: unnöthig 
wird, zugleich aber das Ürtheil nach gefchlöffenen Ber- 
Handlungen ohne Zeitverluft vor dem Publikum, das 
Zeuge der Verhandlungen war, verfündet werden 
ann. Wie groß auf diefem Wege der Eindruck des 
‚Strafurtheild feyn muß, im Gegenfage jener @in: 
sihtung, nach welcher oft erſt Zahre lang nach ver: 


X 
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übtem Verbrechen das Publikum oberflächlich von einem 
Urtheile etwas erfährt — bedarf wohl feiner langen 
Ausführung. Wir beforgen nicht, daß man ung die 
oft gemachte Einwendung der Gefahren der Ueber; 
eilung auf Koften der Gründlichkeit entgegenfete ; allers 
dings find wir überzeugt, (dev Verfaſſer diefes Auffages 
hat vielleicht in mehr als 100 Fällen in Frankreich, in 
den Rheingegenden und in Holland ſich am Schluffe von 
Affifen redlich befragt, ob er im Stande feyn würde, 
jegt eben fo zu votiven, wie es ihm in einem deutfchen 
Nichtercollegio nach Anhörung der Relation möglich if, 
und mußte fich geftehen, daß er noch beffer inftruirt 
war, als durch die vollftändigften Relationen,) daß in 
der Regel die Richter fogleich nach beendigten Ver⸗ 
Handlungen, nach gepflogener geheimer Berathung das 
Urtheil fällen können; die Bedenklichfeit, daß dann die 
Entfcheidungsgründe des Urtheil nicht fogleich ent⸗ 
worfen und publicirt werden fünnen, wird befeitigt, 
wenn man berückfichtigt, daß die Richter durch ihre 
Gegenwart bei allen Verhandlungen ſchon im Laufe ders 
felben eine ſolche Einficht in den ganzen Fall erhalten, 
dag ein umftändliches Votiren ihnen nicht ſchwer  feyn 


wird, und man fönnte feldft die Anordnung treffen, 


daß einem der Gerichtsbeifiger fpeciell aufgetragen wird, 
indem Berathungszimmer zuerft ein motivirtes Votum 
zu geben und den Entwurf des Urtheild mit Ent⸗ 
ſcheidungsgründen nach feinem Votum vorzulegen, fo 
daß die übrigen Gerichtsmitglieder gleihfam eine Grunds 
lage des Urtheild vor ſich Haben und eine Verftändigung 
über die Entfcheidungsgriinde nicht fehwierig wird, 
Diefe fogleih nach dem Schluffe der Verhandlungen 
zu erfolgende Publication des Urtheils kann aber nur die 


x 


Regel ſeyn; dadurch wird nicht die Befugniß des urs 
‚theilenden Gerichts ausgefchlofien, auch auf:andere Art 


in ſchwierigern Fällen ein gründliches Urtheil vorzu— 
bereiten, und zwar muß, ‚wie wir ſchon oben 4. LV. 
angedeutet haben, es dem Gerichte 1) erlaubt ſeyn, 
im Falle die abſolute Stimmenmehrheit einflußreiche 


Lücken in den bisherigen Verhandlungen findet und 


durch eine Ergänzung ein weſentlicher Punkt noch wahr⸗ 
ſcheinlicher Weiſe aufgeklärt werden kann, die Wieder⸗ 
aufhebung des Schluſſes der Verhandlungen und die 
Ergänzung des Fehlenden zu verordnen; 2) auf gleiche 
Art muß es dem Gerichte frei ftehen, die Verkündung 
des Urtheils zu vertagen, um in dev Zwifchenzeit seine 
reiflihere Berathung zu pflegen und ein griündfiches 


Urtheil vorzubereiten; 3) man fann no die Frage auf: 


‚ftellen, ob e8 ‚nicht dem Gerichte geftatter.feyn foll, in 
fehr verwickelten fchrwierigen Fällen mit der Vertagung 
der Urtheildverfündung auch die Aufftellung eines Re: 
ferenten zu verfügen. Mancher nur an das deutfche 
Inſtitut gewöhnte Juriſt, welchem die franzöfifche Eins 
richtung völlig fremd ift, mag in einer folchen Befugniß 
‚ein teeffliches Mittel finden, Uebereilung der Richter zu 
‚verhindern und größere Gründlichkeit zu bewirken; in 
‚fo fern möchten wir nicht abfolut gegen den Vorfchlag 
ung erklären; allein wie bemerfen nur, daß wir mach 
einer fangen Beobachtung der Verhältniffe keinen Fall 
und denfen können, in welchem unter der VBorausfegung 
gut geführter mündlicher Hauptverhandlunger durch 
Aufſtellung von. Referenten. wirflih etwas gemonnen 
‘werden kann, daher ein Richter in Bezug auf das 
Factiſche beſſer inftruive und in Anfehung der ‚Ent: 
fiheidung über Die Rechtspunkte klüger wird. . Ziveifel 


I 
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über-das Faetum wird ich der-Richter durch Einſicht 
der Borunterfuchungsacten, der Gißungsprotofolle 
eben fo löfen können; fein Gedächtniß, fo wie dag 
feiner &ollegen wird ihm“ zu”Statten fommen, und 
derjenige, welcher, feinem Gedächtuiſſe nicht trauen 
kann, mag während der Sitzung ſich die geeigneten 
Bemerkungen machen. Wer aber in der langen Zeit, 
in welcher er durch dag Studium der Anflagsacte und‘ 
die Anhörung der Verhandlungen nicht fo meit ges 
fommen iſt, feine juriftifchen Zweifel zu heben, und 
es dapin zu bringen, daf ı er das Geſetz, auf welches es 
in dem Falle ankommt, genügend kennen lerne, iſt zum 
Richter überhaupt verdorben; auch die Aufſtellung von 
Referenten und Correferenten wird den Mangel des 
Verſtandes nicht erſetzen. 


580. Ueber Werbrechen der Kindes» Unterfhiebung 





XXI. 
Er Beiträge 
zur. Erörterung der Lehre der Verbrechen 


der. Unterfchiebung eines Kindes und Der 
Wiederholung der Taufe; 


an einen Rechtsfall angefnüpft 


or von 
| ’ j Heren Profeffor Dr. Abegg 
J zu Breslau. | 


Zwei Verbrechen, welche verhältnißmäßig zu andern 
felten zur Beurtheilung fommen — Unterſchiebung 
eines Kindes (partus ſuppoßtus) und Wieder— 
holung der Taufe (Uebertretung des ſchon von 
der meltlihen Gefeggebung erlafienen Verbotes: ne 
-fanctum baptisma iteretur,) ’) — erden in den Lehr; 
und Handbüchern des gemeinen Strafrecht gewöhnlich 
enttveder nur im Vorübergehen, unter dem Gefichtes 
punft des Betrugs erwähnt, oder doch nur kurz ers 
örtert, wenn fie nicht ganz übergangen werden. Dens 
noch bieten fie Stoff zu einigen wiſſenſchaftlichen Bes 





ı) Theod. Cod. lib. XVI Tit.6. Juſt. Cod. lib. I. 
Tit. 6. _ Doc wird hier die eigentliche Wiedertaufe in 
anderm Sinne genommen, wovon unten mehr gejagt 
werden foll. 


* 
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trachtungen dar, die auch für ‚die Praxis, fönderlich 
find, und ich will daher verfuchen, einige Beiträge zu 
dieſer Lehre zu liefern, zu denen mir ein bei unferm 
Spruccollegium unlängft entfchiedener Fall die, nähere 
Beranlafjung giebt, an welchen die Bemerkungen ans 
geknüpft werden follen. 

Indem ich mit der Furzen-Erzählung der Geſchichte 
dee Verbrechens beginne, muß ich die Erinnerung vor⸗ 
ausſchicken, daß dieſe für den angegebenen Zweck nur 
auf die uns hier intereſſirenden Umſtände beſchränkt 
und; nicht in der Vollſtändigkeit mitgetheilt werden foll, 
welche zu einer rechtlichen Prüfung des Grades der 
Strafbarfeit der verfchiedenen Mitfchuldigen erfordert 
wird, bei deren jedem durch deffen befonderes Verhält⸗ 
niß und eigenthümliche andere hinzutretende Umftände 
eigne, die Strafbarfeit theils erhöhende, theild vers 
mindernde Gründe eintreten; und daß daher auch diefe 
Mittheilung in Form, und theilweife im Inhalte, vers 
fchieden- ſey von dem vor. der Kacultät gehaltenen Vor⸗ 
trage, wonach ich die Vertretung der hier aufzuftellens 
den Grundfäge lediglich allein ——— und des⸗ 
— um Nachſicht bitten muß. 

Der Schäfer H... zu J.. im Mecklenburgiſchen Fa 
lebte mit Caroline M. verwittwet geweſener B. ſeit 
mehreren Jahren in kinderloſer Ehe. Obgleich ſeine 
Frau, welche in ihrer erſten dreiundzwanzigjährigen. 
Ehe zweimal Mutter geworden war, auch in der zwei⸗ 
ten die Hoffnung gehabt hatte, ihrem Manne ein Kind 
zu ſchenken, ſo wurde dieſe doch durch eine unzeitige 
Geburt vereitelt, und der H. leiſtete bei dem ziemlich 
vorgeſchrittenen Alter der Frau auf die Vaterfreude 
Verzicht, wie ſehnlich er auch, zumal da er nicht un⸗ 
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bemittelt war, fi einen Erben wüũnſchte. Um fo 
größer war feine Ueberraſchung, als ihm der feheinbare 
Zuftand feiner Frau in der legten Hälfte des Jahres 
1828 jener bereitd aufgegebenen Hoffnung wieder 
Raum zu geben geftattete und ihn am Aten October 
Abends, nach einer Abweſenheit von ungefähr einer 
halben Stunde, (er war auf Veranlaffung der Frau 
amd einer Perfon, welche, ohne jedoch dazu die 
Yutorifation zu haben ‚ die Hebammen: Pragis trieb, 
fortgegangen, um eine Bekannte des Haufes zu-Hülfe 
zu holen,) ein Knäblein von der Hebamme, mit den 
MWortät- „nu Hett fe ennen Schäferfnecht” bei feinem 
Sinteitt in die Wochenftube entgegengebracht wurde ) 
Er nahm das Kind freudig auf und gab es der im Bette 
liegenden Mutter. Das Befinden der rau, die im 
Zimmer getroffenen Anftalten verfchiedener Art und 
manche Aeußerlichkeiten fießen den gutmüthigen, als 
einfältig in den Acten gefchilderten Mann feinen Augen⸗ 
blick zroeifeln, daß fo eben die Geburt Statt gefunden 
habe, fo mie er auf den Grund diefer Vorausfegung 
fein Bedenfen trug, das Kind als das feinige aufjus 
nehmen. Nachdem die Sorge für den Meugebornen 
die erſten Stunden in Anfpruch genommen hatte, wurde 
an andere erfreulihe Dinge gedacht. Es follte ein 
feierliher Kindtaufſchmaus veranftaltet und -- dazu, 
außer den Serattern gdere Freunde geladen werden. 

Der 





2) Der ganze Hergang erinnert an bie Scene bet Ariſto— 
phanes in den Osokopopıadovoca, v. 511 [gq. 
(Dal. noh Plautus in Truculent, Act. II. Sc. 4—6. 
Terent. Andr. Act. III. Sc. 2. Act. IV. Sc. 4. 
Juvenal. Satyr. VI. v.6o1 fgq.) — „Acuw, Agaw 008 
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Der dortigen Sitte gemäß, wurde der Ortsgeſſtliche, 
nachdem ihm die Entbindungsanzeige gemacht und die 
Zaufe auf den nächften Sonntag beftellt worden war, 
um Ausfertigung der fogenannten Pathendriefe erfucht, 
welche die Hebamme an die erbetenen-Taufzeugen — 
mehrere Honoratioren des Ortes — abgab, wofür fie 
‘von diefen das übliche Geldgefchenf empfing, Bald 
wurde jedoch diefe Freude" getrübt und des Vaters Hoffs 
nung vereitelt. Das Kind, welches, da die H. außer 
Stande war es felbft zu nähten, mit andern Nährungss 
mitteln verforgt worden wär, wurde in der Nacht vom 
Sonnabend auf den Sonntag fo Frank, daß der Vater 
darauf beftand, es folle die Nothtaufe erhalten. 
Der Nachts um ein Uhr herbeigehofte Paſtor taufte 
dafielde in Gegenwart feiner Schweſter, des Dorf: 
ſchulzen, des Küfters, der H...fchen Eheleute‘ und der 
Stiefmutter des Mannes, auf den Namen des Letztern, 
wobei es die Vornamen „Carl Friedrich Franz” erhielt. 
Am Sonntag um 10 Uhr Vormittags war e6 „fanft 
'eingefchlafen.” J * 

Die Eheleute wußten ſich fiber den erlittenen Vers 
luſt bald zu tröften.. In der Kirche wurde durch den 
Küfter für die Entbindung gedanft, am Sonntag Nach: 
mittag aber fand. die Bewirthung der bei den Leids 
tragenden erfchienenen Gevattern Statt, weil man die 

Anftalten Hiezu nicht vergebens getroffen haben wollte, 
Nach drei Wochen hielten die Eheleute den feierlichen 
Kirchgang — der dort darin befteht, daß fie nach der 
Predigt, und nachdem von der Kanzel herab die 
üblihe Dankfagung erfolgt iſt — um den Altar einen 
Umgang halten — und dem in ihrer Wohnung ein fos 
genanntes Kindelbier, wobei auch der Gebrauch nicht 

ri. 4. XI. 4 Rr 
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‚außer Acht gelaſſen wurde, ‚den Gevattern und dem 

‚Beiftlihen Wein und Kuchen nach Haufe zu fenden. 
Unterdeflen waren andere Perfonen nicht fo ftarfen 

"Glaubens, wie der Schäfer. Man hatte im Drte ges 


ʒweifeit ‚ daß die ziemlich bejahrte Frau ſich in dem 


‚Zuftande der Schwangerfchaft befunden und dag fie 
‚geboren. habe; ‚man lachte über fie, bemitleidete die 


Kurzſichtigkeit und, Einfalt des Mannes, und bald ver- 
breitete ſich das ‚Gerücht — das Kind ſey ein unter⸗ 
geſchobenes und der ganze Vorgang rein von der Frau 
und ihren Vertrauten eine auf die Täuſchung des Man- 
nes berechnete Komödie getvefen 3), In der That nahm 
bald die Sache: einen, ernfihaften Charafter an. Das 
‚auch. dem Paftor. zu Ohren gefommene Gerücht lief 
voch einen Betrug anderer Art ahnden; — es hieß: 
das Kind, welches am Abende der angeblichen Geburt 
Mehrere Stunden weit. nah R. durch die angebs 
liche Hebamme gebracht worden, ſey bereits in einer 
‘andern Gemeinde getauft, und dieſer Umftand .den 
Intereſſenten (mit Ausnahme des vermeintlichen Vaters) 
‚ bekannt geweſen; es ſey frevelhafter Mißbrauch der 
heili igen Taufe und religiöſer Handlungen getrieben; ja 
es wurde der ſchnelle Tod des Kindes der Entziehung 
der Mutter und ihrer Pflege und Nahrung, und dem 
Transport an einem October⸗-Abend, und folglich der 
9 und ihren Gehülfen zur Laſt gelegt. Ä 
‚Der Geiſtliche forſchte fo lange nad, bis er hin⸗ 
ee, Grund zu einer Anzeige. bei — zu haben 





3 


3 3, Sicher getört, was bei Meno ch. er — 
— — 6 * ne Denen (f. unten 

e ofe 45) über die Gründe der Vermuthung einer au 
ſchehenen Unterfiebung bemerft wird. vn. b 
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glaubte, worauf er auf Unterſuchung und Beſtrafung 
des der Kirche und Gemeinde gegebenen Aergerniſſes 
antrug. Die nunmehr eingeleitete Unterſuchung führte 
in kurzer Zeit die Beſtätigung jener Gerüchte herbei. 
Sie wurde unter andern erleichtert durch den Umſtand, 
daß faſt gleichzeitig mit der an ein benachbartes Gericht 
erlaſſenen Requiſition, bie. dort befindliche wirkliche 
Mutter des Kindes zu vernehmen, welche daſſelbe der 
Hebamme übergeben haben. ſollte, um es bei guten 
‚Leuten unterzubringen, die es, unter der Bedingung, 
daß die Mutter Verſchwiegenheit beobachte, als ihr 
‚eigenes Kind ‚halten, und aufziehen wollten — jenes 
aufereheliche Kind, einer dienenden Perfon, fe nach 
empfangener Taufe zu einem Ehepaar nach R. gebracht, 
dort wiederholt getauft worden, bald —— gs 
‚ftorben. und in R. beerdigt worden. 


Durch die Geftändniffe, ꝛc. der verſchiedenen Be⸗ 
—— und die weitere Unterſuchung wurde der That⸗ 
beſtand der Unterſchiebung, ſo wie der doppelten 
Taufe ꝛc. vollſtändig hergeſtellt. Es würde hier zu weit 
führen, den Gang der Unterſuchung und welches die 

Ergebniſſe derfelben rücfichtlih der Strafbarkeit der 
‚einzelnen Mitfchuldigen waren , ausführlich mitzutheilen; 
ich verfage es mir, obgleich manche .fehr. intereffante 
Fragen, außer denen, die ung befonders befchäftigen 
‚follen, dabei zur Sprade fommen. Nur Einiges möge 
ruͤckſichtlich des Rechtsfalles felbft, jedoch ohne überall 
‚in eine Erörterung der Gründe einzugehen, ‚die ohne 
eine ausführliche Gefchichtserzählung nicht berokdigend 
‚jeyn würde, hier Plag finden. n 
2 
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Bon dem Verdacht einer durch Fahrlaſſigkeit ver⸗ 
urſachten Tödtung des Kindes mußten die ſämmtlichen 
Inculpaten freigeſprochen werden. Wir laſſen es dahin 
geftellt, ob es genüge, daß der Gerichtsarzt erflärte, 
"eine (im December, alſo nach mehr als 2 Monaten) 
zu veranftaltende Ausgrabung des Leichnams würde uns 
nöthig ſeyn, weil eine Unterfuchung „nur dann relevire, 
wenn der Verdacht einer Vergiftung durch mineraliſche 
Subſtaͤnzen vorhanden 'wäre” — genug, es wurde, 
unter Borausfegung, daß dem Kinde die mütterliche 
Nahrung nicht zu Theil werden konnte, die Behandlung 
und Ernährung deſſelben für: ganz. zweckmäßig erkannt, 
auch der Transport für unſchädlich erklärt, da die auf 
einem Wagen ſitzende Hebamme das Kind ſorgfältig 
gegen jeden Einfluß der Witterung erweislich ges 
ſchuͤtzt hatte, und. endlich an jenem Abend milde Luft 
war. Das Gutachten fiel dahin aus, das Kind fen 
natürlichen Todes geftorben, und wie mangelhaft dieſes 
auch zum Theil- erfcheinen müßte, wenn auch nur ent⸗ 
Fernter Verdacht beabſi ichtigter Todfung vorhanden ge⸗ 
weſen wäre, — ein Verdacht, zu dem durchaus kein 
Grund vorlag, dem vielmehr das wirklich verübte, 
beabſichtigte Verbrechen toiderfpricht, — fd mußte doch, 
wie die Sache fag, da eine Bermuthung des böfen Bors 
ſatzes, felbft wenn wir dieſelbe anerkennten, hier unzu⸗ 
Aaffg geweſen wäre, in favorem * jenes 
narztliche Gutachten zur Grundlage der Entſcheidung ge⸗ 
macht, und auf völlige Freiſprechung in Anfehung dieſes 
Chon⸗ der Unterſuchung erkannt werden. 
Die Mutter, welche auf Zureden einer Unter⸗ 
Händlerin ihr Kind übergab, erſchien gleichfalls ſtraffrei. 
Ihr war nicht bekannt, daß ein Betrug verübt werden 
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ſollte; arm, wie ſie war, und beſorgt, des Kindes Lage 
zu verbeſſern, nahm ſie unbefangen das Anerbieten an, 
daſſelbe gutgefinnten und vermögenden Leuten zu übers 
laſſen, welche es annehmen wollten. Daß das Kind, 
bereits getauft worden ſey, hatte fie erklärt, und da⸗ 
her auch die Wiederholung der Taufe fo wenig ver: 
muthet, ald das, was diefelbe zur Kolge haben mußte. 
— nämlih die Unterfhiebung. ' Pie tadelnds 
werthe Sorglofigfeit, wonach fie ed unterließ, gehörige 
Machricht über die Perfonen. einzuziehen, denen fie ihr. 
Kind gänzlich widmen follte, diefe felbft und ihre Abs 
fihten kennen zu lernen, bietet dennoch feinen ſtraf⸗ 
rechtlichen Gefihtspunft dar. Auch rückſichtlich der. 
Bekleidung 2c. bes Kindes am Abend der Uebergabe. 
fällt. ihr feine Vernachläſſigung zur Laſt. 

Der Schäfer H., der bis zur eingeleiteten unter⸗ 
ſuchung in dem Wahne ſtand, ſeine Frau habe ihm ein 
Kind geboren, iſt der betrogene unſchuldige Theil. 
Sein eifriges Betreiben der Taufe, insbeſondere der ſ. g. 
Mothtaufe, (eine Nothtaufe im eigentlichen. Sinng,, 
bie in Ermangelung eines hiezu geeigneten Geiſtlichen 
durch eine andere Perſon vorgenommen wird, war 
nicht geſchehen, ſondern die ordentliche Taufe wurde, 
duch den Geiftlihen und zum Theil in Gegenwart der 
hiezu, erbetenen Pathen nur früher vollzogen, als 
es anfangs beſtimmt war,) hatte ſeinen Grund in der 
Meinung. einer religiöſen Pflichterfüllung, da er nicht, 
anders ‚glauben ‚Fonnte, als daß das Kind noch nicht 
die Taufe empfangen habe. So wie ihm hier nichts 
zur Laſt fallen kann, ſo mindert auch der Umfand, 
daß ohne feinen Eifer und feine, dadurch beſtimmte 
‚Ihätigfeit. das Kind nicht zum ‚jioeiten Mal getauft 
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worden wäre, teil ed vor dem Zeitpunkt ftarb, wo die 
Taufe hatte Statt finden follen, nue wenig die Schuld 
der andern Inculpaten, welche ihm fo wie dem Geift: 
lihen in Unkenntniß des wahren Verhältniſſes ließen. 


Mur durch die Entdefung der Wahrheit würden fie 


den Schäfer von feinem feften Vorſatze abgebracht 
haben; diefe würden aber zugleich ihre Schuld ver; 
eathen und ihren Plan vereitelt haben. In dem Be: 
harren auf dem Betrug, ſelbſt in ſo ernſten Momenten, 
wie der einer zur Nachtzeit in Gewärtigung des Todes 
veranlaßten Taufe, liegt eine ſo ſelbſtſtändige Bewirkung 
des letzten widerrechtlichen Erfolge, daß, wie man 
auh das Verhältniß der Inculpaten zu dem angeb- 
lichen Vater betrachten möge, von einem.bloßen Vers 
fuche die Rede nicht ſeyn kann. Und wie wichtig es 
auh im Falle der Unterfchiebung eines Kindes, als 
eines neugebornen, fegn möge, daß wenn, um ben 
Betrug zu vollenden, Auch mit Verfchweigung der 
bereits erfolgten Taufe eine neue Statt finde — (fie 
muß ja unter diefer Vorausſetzung eintreten) — hier 
nicht ein felbftftändiger Grund eined Verbrechens Hers 
vortritt, auch Fein felbftftändiges Intereſſe an demfelben, 
fondern lediglich das zweite eine Folge des erften, und 
in der fchlechten Confequenz felbft nothivendig ift, fo 
kann doch daraus. Feine weitere Entſchuldigung abges 


leitet werden, Wie oft führt dee erfte Schritt zum 


Unrecht: die weltern mit fich, "wie fehr ift es hier ‚wie 
in andern Gebieten, Pflicht wachſam zu ſeyn und gleich 
anfangs der Verſuchum zu widerſtehen! — aber, was 
als ſ. g. pſychologiſcher Erklaͤrungsgrund der 
weitern Fredelthat erkannt wird, dient nicht zugleich 
zur Minderung der Schul, und es kann wenigſtens 


— — 
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hieraus: Feine Regel gebildet werden: die wahre Be 
fchaffenheit des einzelnen Falles muß zur Grundlage 
der weitern, ihm eigenthümlichen Beurtheilung gemacht 
tverden. Diefe hatte im Ganzen weniger Schwierige 
feiten in unferm $alle, wo beide in Verbindung ftehende: 
Handlungen, der Unterfchiebung und der verurfachten‘ 
Wiedertaufe, nach den Anfichten der Rechtslehrer und! 
der Praxis — und diefe müffen bei Sprucheollegien doch 
neben den Gefegen beobachtet werden — als Unter⸗ 
arten des Betrugs in Betracht Fommen. Schon die 
mehr formelle Geftalt diefes Verbrechens läßt es zu⸗ 
eine Menge von Fällen, die zum Theil auch als fpecielle 
hervorgehoben werden, darunter zu ziehen, aber fie 
macht es auch nothiwegdig, wenn außerdem die Hand“ 
fung nicht gehörig ftrafrechtlih gewürdigt werden’ 
fönhte. Jedoch ift in beiden Handlungen der Betrug 
nur eine Seite, die weder dad Ganze derſelben 
in’ ihrer charafteriftifchen Eigenſchaft erfchöpft, noch! 
gegenüber andere ‚darin felbftftändig enthaltene Ge⸗ 
fihtspunfte auch nur als die’ Hauptfächlichften im 
jedem alle betrachtet werden dürften. Diefe ſollen 
jest noch etwas näher erörtert werden; ohne jedoch eine 
ganz Befondere Rückſicht auf den zur Erörterung voraus⸗ 
geſchickten Rechtsfall zu nehmen — bei welchen, Inder 
praftifhen Zufammenfaflung aller einzelnen Wmftände, 
mittelft jenes Hauptgefichtspunfts es möglich war‘, eins 
zelne Steeitfragen zu’ umgehen, und, da die Strafe 
nach) einem unbeftimmten Gefeg erft feftzufegeh war, der 
Gerechtigkeit durch’ Würdigung jedes Moments "der 
Handlung, wie verſchieden auch die techniſche "oder 
prozeflualifhe Bezeihnung und Bedeutung defjelben'fepir 
mögen — ſo vollftändig, als es angeht, zu genügen! 
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Um dieſes gleich vorläufig durch ein Beiſpiel zu belegen, 
wird man wohl zugeben, daß, wenn wegen des partus 
ſuppoſitus von Amts wegen eine Unterſuchung und Be 
- ftrafung nicht Statt finden follte, doch ficher diefe ver; 
botene Handlung, die bei Gelegenheit der Unterfuchung 
über die betrügeriſch veranlaßte doppelte Taufe, voll— 
ſtändig rechtlich ermittelt: wurde, nicht ohne Erwägung 
bei Beftimmung der Strafbarkeit bleiben. durfte; und 
fo wird, was nicht als felbftftändiges Verbrechen und 
nicht als ein Fall der Concurrenz nach der Meinung 
Mancher erfcheint, mindeftens als Concurrenz mehrerer 
erſchwerenden Umftände. und ale Streaferhöhungsgrund 
aufgefaßi werden müſſen. Ja es wird das Auffaſſen 
der Sachen nach dem Totaleindrucke, den ſie nicht blos 
auf das unbefangene Gefühl, Tondern auch auf das 
beftiimmte Bewußtſeyn des Rechts machen muß, um 


fo wichtiger, ald das Fefthalten am Einzelnen zu ent 


gegengefegten und unrichtigen Refultaten führen könnte. 
Es iſt vorhin erinnert. worden, und erhellt auch aus 
der Erzählung ‚daß bei der doppelten Taufe Fein ſelbſt⸗ 
ftändiges Intereſſe, namentlich . nicht ein folches ob’ 
waltet, welches auch ohne Unterfchiebung vorfommen 
konnte, — Dieſe Handlung iſt Folge, gewiſſer⸗ 
maßen Fortf etzung, einer andern. Je mehr man 
geneigt iſt, kirchliche Verbrechen wegjuläugnen, je 
ſchwieriger es oft, wird, ſolche unter ‚einen andern Ge⸗ 
fihtspunft, der widerftrebt, zu zwingen, defto leichter 
konnte man bier fo räſonniren. Diefe zweite Handlung 
wird durch die erfte lediglich beſtimmt, die erfte abe 
foll: nur auf Antrag der Intereſſenten unterfucht und 
beftcaft werden. Dies ift, hier nicht geſchehen, folglich 
hat die ganze Sache wenig zu bedeuten, und darf auch 
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nur leicht genommen werden. Wenn die folgenden 
Bemerkungen zur richtigern Würdigung etwas beitragen, 
und zugleich zeigen ſollen, daß, um den gehörigen Ge⸗ 
ſammteindruck aufzunehmen, auch die ſ. g. Singulari⸗ 
täten nicht unerheblich ſeyen, fo müſſen wir vom Anz 
fang an fefthalten, daß dieſe Verbrechen, welche das 
Innerſte und Heiligfte'des Samilienlebens angreifen und 
zu vernichten. drohen, daß die frevelhafte Verfpottung 
religiöfer Handlungen, duch wiſſentlichen Mißbrauch, 
mehr als bloßer Betrug feyen, und daß fie auch. nach 
den zu dem Rechte Hinzufommenden, nothwendigen 
politifhen Rücfichten die größte Aufmerkfamkeit des 
Gefetgebers, fo wie des a ange, in z. 
nehmen.- 


Wir eichten zuerſt den Die auf das 6 Verbrechen der 
Unterfohiebung eines Kindes — 


Es giebt Verbrechen, eine Reaction auffordernde 
Angriffe gegen die Perfon und deren Rechte, die ſchon 
in dem früheften roheſten Zuftande eined Volkes vorz 
kommen; fie äußern ſich meift, wenn auch nicht. aus⸗ 
fchließlih, in der Korm der Gewalt — Tödtung, Vers 
wundung ꝛc. Dieſe ftehen mit der Stufe der Bildung 
der Völker im befondern Zufammenhange, und ‚ges 
hören fo zu derfelben, daß, two fie gar nicht zum 
Vorſchein kämen, eine -unerflärlihe Schwäche ans 
genommen werden müßte Zu diefen gehört aber 
nicht das hier zu” betrachtende, fo wie der Be 
trug überhaupt, — der oft felbft denen, welche 
Gewaltthaten üben, verächtlih erfheint, — mehr 
das Verbrechen auf der Stufe einer weitern Muss 
- Bildung und der Entwickelung verfchiedener Rechts⸗ 
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verhãltniſſe iſt, die eben fo viele Gelegenheiten dars 
bieten ?), fo ift auch der Betrug am Kamiliens 
ftande ein fpätered Verbrechen, unter Borauffegung 
ſolcher entwickelter Rechtsverhältniffe, welche ein be 
fondered Intereſſe, dieſelbe zu benugen, bei den 
Schlechtgeſinnten rege zu maden im Stande find, 
3. B. die aus dem Kamilienprincip abzuleitenden Erb 
rechte. Es wäre nicht uninterefiant, aber hier nicht 
der Ort, in dem’ Bildungsgange der Völker ihre recht; 
lichen, fittlihen, politifchen und religiöfen Anfichten zu 
unterfuchen, und nachzuweiſen, wie fich ſtufenweiſe auf 
Die Kehrfeite, das Unrecht ꝛc., allmählig zeigt, und 
mehr: oder ‘minder hervorthut. Jede Zeit hat ihre 
eigenthiimlichen Verbrechen, jeded Volk feine vorher 
fehenden Fehler, oft in naher Verbindung mit. nationalen 
Vorzügen; — 28 giebt Verbrechen, die nur. unter 
beftimmten VBorausfegungen bei einem Volke und einer 
gewiſſen Zeit möglich find, und die Gefeßgebung wird 
dadurch mit beftimmt. 

'Beifpiele giebt die Strafgefeigebung gegen haere- 
tici u. a. feit Conftantin — gegen Urkundenfälſchung, 
bei ung der Betrug in Beziehung auf Papiergeld, pol 
tifche Vergehen ꝛc. Der Zufammenhang des Rechts 
und der Gefetgebung mit der Sitte, und der noth⸗ 
wendige hiftorifche Charakter des Rechts und der Willen 
ſchaft, läßt fich vorzugsweife im Gebiete des Straf 
rechts auf das vollftändigfte nachweiſen. Wir haben 
alfo jene widerrechtliche Handlung in Beziehung zu fegen 
mit einem nicht bloß ſittlich, ſondern auch rechtlich an⸗ 





9, Mein ‚Sprem der Crim. R. ©. $, 371 und 
Kot. 2056 
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erkannten Familienſyſtem, mit begründeten Rechten der 
Glieder derſelben, beſonders der Kinder, gegenüber 
Fremden, wodurch erſt der Gedanke möglich wird, den 
nicht zur Familie gehörigen Kindern die Rechte eines 
ſolchen zu verſchaffen, oder für andere Perſonen mittel⸗ 
bar dadurch, daß ein Kind angeblich vorhanden iſt, 
Rechte zu begründen 5). Wenn nun, der Regel nach, 
nur den twirflihen Kindern die Familienrechte zuftehen, 
‚von denen alle- nicht zu derfelben Gehörigen -ausges 
fchloffen find, fo giebt es zwei Wege, wodurch auch 
andere in Beziehung auf eine beftimmte Kamilie (nach 
verfchiedenen Borausfegungen im Höhern oder geringern 
Grade) folcher Rechte und Vortheile theilhaft werden 
fönnen, den rechtlichen, offenen — durch Annahme an 
Sindesftatt — Mdoption, Arrogation — und den 
widerrechtlichen,, ‚welcher, da hier. eigentliche: Gewalt 
ollein undenkbar und vorgebend ift, nur durch Betrug 
(möglicherweife eoncurrirend mit Gewalt, wiewohl ges - 
wiß felten) vorfommen kann. Hieher gehört unter 
andern auch die Unterfchiebung eines Kindes. Unter 
andern — denn fie ift nicht der einzige Fall. Schon 
bei der eigentlichen Unterfchiedung find verfchiedene Ges 
ftaltungen möglih. Unſer Fall enthält dad Beifpiel 
einer Frau, welche eine Geburt vorgiebt, — die Unters 
ſchiebung eines Kindes, als eines eben jet von ihr ges 
bornen; es Fann aber auch ein Bertaufchen von Kindern 
vorkommen; ein febendes an die Stelle eines andern, 
oder auch an die Stelle eines todtgebornen oder gleich 
nach der Geburt verftorbenen Kindes. Doch ändert 
dies nichts im Begriffe. Allein der Betrug in Beziehung 





5) ©. Cap. 9 X. de poenitentia et remiſſion. V. 88. 
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auf Kindſchaft IR auch In anderer Welle denfbar. Es 
fönnen auch Ermachfene (und mit ihnen andere Dabei 
Intereſſirte) Familienrechte anfprechen,, entweder gegen: 
über, den noch debenden angeblichen eltern, oder nad 
beren Tode. gegenüber, andern Samiliengliedern, 3. B. 
Großältern, um die Erbſchaft in Anfpruch zu nehmen; 
feldft gegenüber fremden teftamentarifchen Erben, um 
Das. Teftament anzufechten. ‚Sehr intereffante Fälle 
Diefer Art, wo zugleich Familienähnlichkeiten dem Be: 
trüger zu Statten fam, findet man bei Valerius 
Marimus‘), und neuere bei Pitapal caufes cele- 
bres, wo auch die hier zur Sprache kommenden Eivils 
punfte umfaflend erörtert find. 

Wenn wir nun einen materiellen Geſichtspunkt 
für dieſes Verbrechen und. für die ganze Klaſſe ders 
felben auffuchen, . der praftifcher ift, als die Form 
det Handlung, — der Betrug, — fo bietet ſich ung 
diefer der Verlegung der Kamilienrechte dar, den auch 
Henke ?) aufftelt — einer der wenigen neuern 





6) Valer. Maxim. Lib. IV. Cap. 14. De imilitudine 
formae. Cap. ı5. De his qui per mendacium fe in 
alienas familias inferuerunt. Mol. Lib. V, Cap. 
N. 4. und G. Fornerici Selection. Lih. II. Cap. 6 
in Otto Thefaur. Tom. U. p. 52. Hieher könnte 
man den Fall rehneng. ‚den L. 15 D. de probationiba, 
XXH. 2. enthält: 

D. Handbuch des Eriminatr Rede und der Ertminals Poli 

2:1: $.; 3. u. 138. Auch führt Rad. Forner, 
rerum quoti ib. I. Cap. 4. (bei 0 Thefaur, 
Tom, li. p. 132.) eine fonft nicht gedrudte Stelle aus 
einem griechifcben juris yocum index au, woraus erhellt, 
dag mamentlih ridfichtlih der Verjährung, was aber 
auch allacmeiner »ailt, die Gefichtspunfte des crimen 


falſi und der Samilienverlegung bet dem partus fuppofitus , 


arfondert werden, indem jenes in 20 en Diefee aber 
gar nicht verjähren fol. = i 
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Shrifffteflee, welche diefem Verbrechen eine beſondere 
Erörterung gewidmet haben. Ich will nicht entfcheiden, 
ob alle von, ihm unter diefer Rubrif abgehandelten Ver⸗ 
brechen hieher zu ftellen find, — fein Plan ‘führt ihn 
auf eine mindere Befolgung der quellenmäßigen: Ans 
ordnung, — aber das fcheint mir richtig, daß er inter 
Diefer Vorausfegung auch die Kinderausfegung‘, ges 
toiffermaßen als den umgefehrten Fall der’ Unter⸗ 
ſchiebung, mit diefer zufammenftellt. Der Betrug wird 
allerdings für und ftet8 aus dem doppelten Grunde ein 
richtiger Gefichtspunft feyn, weil er hier die immer 
vorfommende Form ift, und weil die Quellen. grade 
hier diefer Handlung gedenfen, fo daß wir rückſichtlich 
der Strafbeftimmung. dahin vermwiefen werden. Allein 
bei der jest obmwaltenden Anbeftimmtheit der Strafe, mo 
alſo nothwendig die nähern Verhältniffe und der: mates 
rielle Charakter der That und defien was als Folge in 
den Kreis der Veranttvortung gezogen wird, zu bertichs 
fihtigen find,. muß ſich jener andere Gefichtspunft ges 
tend machen. . So fünnte man z. B. die Verheimlihung 
der Schwangerfchaft, vollends das Abläugnen derfelben, 
gegenüber folhen Perfonen, die berechtigt find, eine 
ihnen in diefer Beziehung verdächtig fcheinende Perſon 
zur Rede zu ftellen ), für einen Betrug nehmen; die 
Perfon, welche in der Zolge ihr Kind tödtet, ode aus⸗ 
fetzt, will glauben machen, daß ſie gar fücht geboren 
habe; dennoch, wo jene Handlung nach neuerm Rechte 
ſelbſtſtändig fir ſtrafbar erklaͤrt iſt (im Fall fie namilich 
nicht durch das Verbrechen der Toͤdtung aͤls Vor⸗ 


—⸗ ñ — — 





8) Solche Perſonen nennt z.B: das Dreuf. 8 2 R: Th u. 
Tit. 20. $. 917 — 928. 
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bereitung zu demfelben abforbirt: wird) ‚da wird, und 
mit Recht, der Gefichtspunft des Betrugs nicht 
hervorgehoben. Es wird faum einer Erinnerung bes 
dürfen, daß nicht jede ſolche Verheimlichung nd die 
Form des. Betrugs annehme. 

Faſſen wir nun den angegebenen Standpunkt der 
Verlegung der Familienrechte auf, und fegen mir mit 
derfelben die verſchiedenen verwerflichen Triebfedern und 
Gründe in Beziehung, welche zu jener Anlaß werden 
fönnen;.- fo kann das Intereſſe dahin gehen, ein Mit: 
glied aus: der. Familie zu entfernen, durch Tödtung, 
Ausſetzung, Hinwegſchaffung, Gefangenhaltung und 
Unterdrückung des Familienſtandes *), oder umgekehrt, 
ein fremdes Individuum einzuſchieben. 

Ja es können beide Geſichtspunkte vereinigt Statt 
finden, fo daß die Handlung, welche den allgemeinen 
Sharafter einer Unterdrücung des Samilienftandes Hat, 
zugleich den Zweck der Entfernung des Kindes aus der 
einen Familie und der Unterfcpiebung in eine andere hat. 
Nach den hier denkbaren verfchiedenen Zwecken der 

andelnden wird bald die erfte, bald die andere Rück⸗ 

cht als die vorherrfchende. erfannt werden müflen. 
Wäre z. B. die Abficht des Verbrecherd, einen näher bes 
rechtigten Erben dadurch auszuſchließen, etwa 
von dem Majorate „ der Primogenitur ꝛ⁊c., fo iſt jenes 
Moment, wäre im Gegentheil der Plan, dadurch dem 
Untergefchobenen ſolche oder ähnliche Rechte in einer 
fremden Familie zu verfhaffen, worauf ed im erften 
Falle nicht, wenigſtens nicht hauptſachlich ankam, ſo 





9 Wer heute bier nicht am die Gefchichte dei ic, „Haufer 
‚su Nürnberg? 
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ift das andre Moment dasjenige, was die Handlung 
beftimmt. Die Unterſchiebung iſt daher zwar. übers 
Haupt, fo fern fie Unterdrückung des Familienſtandes 
eines Kindes ift, ein an dem ſelben begangenes Um 
recht; fie ift, wenn man den nothwendigen: fittlichen 
Geſichtspunkt der Familie fefthätt, ‚auch darum nicht 
weniger Unrecht am Kinde, ‘wenn auch daſſelbe dadurch 
zu feinem mwahrfcheinlichen Vortheite aus einer beſchränk⸗ 
ten, dürftigen Lage in eine beſſere, mis der Ausſicht 
auf eine ungleichermeife auch ſittlich und geiftig ; beflere 
Erziehung: ꝛc. verſetzt wüirde, während doch: auch: das 
Gegentheil, und mit der ———— —— 
Fall ſeyn kann. 

‚Allein es iſt eine zu beſchrãnkte nf ht feisf. — 
Geſetzgebungen, wenn man die Handlung nur als, Ver⸗ 
letzung der Familienrechte des Kindes duch; Verrus 
darſtellt. Denn es kann unter andern auch eine große 
Verlegung der Familie, in welche das Kind unters 
- gefhoben wird, der Eheleute, oder eines derfelben, 
oder der übrigen Samilienglieder hierin liegen, z. B. Der 
andern Kinder, durch die Concurrenz eines neuen Erben, 
oder derjenigen Verwandten oder kinderloſen Eheleute, 
welche dadurch ihrer Erbrechte beraubt werden ſollen. 
Ja es ließe ſich der Fall denken, daß lediglich die an⸗ 
geblichen Aeltern oder die andern Familienglieder die 
Verletzten ſeyen, wenn nämlich dag untergeſchobene 
Kind in der Folge, auf welche Art es auch geſchehe, 
(z. B. durch feine wahren Aeltern, welche das 

Verbrechen verübten,) die Kenntniß ſeines Familien⸗ 
ſtandes erhielt, und, in dem Betrug mit einverſtan⸗ 
den, den es jetzt durch Forterhaltung der Zauſchung 
fortſetzen hilft, aus eignem Jutereſſe die euatttcen 
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Aeltern ie. in fernerer Unwiſſenheit der Unwahrheit 
erhielte. ni : SE A i j 
Sehen wir alfo ab von Verwechſelungen, tie fie 
auch ohne Verbrechen Statt finden Fönnen, die etwa blos 
factiſch find, und als ein mögliches Unglüd ‚betrachtet 
toerden müffen ’°), und-berlicffichtigen toir, daß bei dem 
eigentlichen Verbrechen diefer Art ſtets böfe Abſicht — 
dolus = d.h. hier zunächſt noch nicht die Berückfichtts 
dung des böſen, oder (vermeintlih) "guten Zweckes, 
fondein das Bewußtſeyn des Unrechts der Handlung | 
‚Statt finde, und das was hier als-Betrug-erfeheint; fo 
wird. es, ohne daß wir in nähere Erörterung aller eins 
zelnen Momente des Tharbeftandes eingehen, genügen,. 
über: die. möglichen Subjecte des Verbrechens zu erins 
nern, daß .diefe entweder 
4) die“wahren Meltern, oder eins derfelben 
ſeyn fönnen, fo daß der betrogene Theil — in einer 
Ffremden Kamilie, die zugleich verlegt wird, befteht, 
mögen alle oder einzelne Glieder derfelben hieher 
gehören, 3. B. nur einer der Ehegatten, während 
der andere, meift ‚die Frau, der mitwiſſende 


en 2) die 


' 20): In Frankreich Hat ſich vor einigen Jahren folgender 
Vorfall zugetragen. Es ift dort ein häufiger Gebrauchy 
daß wohlhabende Städter ihre Kinder im zarteften Alter 
zur Pflege an Laudbewohner itbergeben. Nach dem Tode 
einer folchen Pflegemutter famen ein Wittwer und eine 
Wittwe, jeder um ibr Kind zuriidzunehmen. Don den 
“beiden in gleichem Alter geweſenen Kindern, deſſelben Ges 
ſchlechts / war das eine geforben. Wem das Icbende 
gehöre, wußte der Pflegevater nicht & ſagen, und in Ers 
mangelung von Kennzeichen imd Beweismitteln nahm 
ijedes der "beiden Weltern dad Kind als dag ſeinige in Ans 
ſpruch. Eine Heirath N: beiden verivittiveten Perſenen 
endigte ihren Streit mad Zweifel. "1 m. 
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“ 2) die angeblichen Aeltern, indem diefe felbft 
dadurch irgend einen unerlaubten Zweck erreichen 
wollen. Meift aber wird hier nur eins der Eheleute 
fhuldig, das andere der betrogene Theil feyn, in fo 
fern wir nämlich zum Thatbeftand der Unterfchiebung 
im engjten Sinne fordern, daß das Kind von einem 
Theil irrthiimlich für ein feibliches gehalten, und als 
foldes anerfannt werde, wie e8 in dem erzählten 
Salle vorfam “); 

8) andere Perfonen, — deren Zuziehung nicht 
leicht die Ausführung des Verbrechens möglich ſeyn 
wird, die aber entweder mit den wirklichen oder den 
angeblichen Aeltern, oder mit dem einen oder andern 
beider, oder nur der einen Familie, im Einverſtändniſſe 
Handeln können, mie hier iiberhaupt, nach den vor= 
ausgefchichten allgemeinen Bemerfungen verfchiedene 

Combinationen vorfommen fönnen, wodurch fich die 
Subjecte und die Dbjecte der That nach Umftänden 
fehr verfchieden geftalten Fönnen. Es ift daher zwar 
richtig, wenn man als Ddject der Unterfchiebung ein’ 
fremdes Kind — überhaupt Individuum — angiebt, 
aber was zur Bezeichnung des Dbjects des Vers 
brechens gehört, ift mehr als das äußerlich wahre 
nehmsare Object der That — es ift die Sittlichfeit 
der Samilie, die Ehre, welche dadurch, befonders 
wenn die Frau ein Kind unterfchiebt, ihre tieffte 
Kränfung, fo wie bei dem Ehebruch, erleidet. Diefe 
Rückſicht ift fo triftig und felbftftändig, daß neben 


11) Doc Fönnte hier die Abficht z. B. feyn, die Grofältern 
(d. b. die vermeintlichen) zu ne: fie um Nechte zu 
bringen, oder zu auinftigen Verfügungen Freilich des 
angeblichen Enkels zu veranlaffen. 


N. A. XL 4. Ss 


— 
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ihr die des Betrugs, als der Welfe wodurch folde 
Verlegung bemerfftelligt wird, in den Hintergrund 
teitt, und es ift nicht unpraftifch , ſich auf diefe Art 
von den Eontreverfen frei zu halten, die unter eini 
gen Rechtslehrern verhandelt worden find, z. B. ob 
der Betrug einen eingetretenen Schaden erfordere, 
ob ſich diefer an VBermögensgegenftänden 
äußern müſſe ꝛc. Jenes fittlihe Princip der Ehe 
ftellen wir alfo an die Spite: es wird und zu einigen 
bedeutenden Refultaten führen. 

Die bekannte Regel pater is efl, quem nuptiae 
(nit blos juflae, wie Manche gegen die Quellen und 
überhaupt unrichtig Hinzufegen) demonflrant”?), grün 
det fih gerade auf die Anerfennung des fittlichen 
Charakters der Ehe, und die Bermuthung der Treue 
der Gattin auf das Vertrauen zu ihrer weiblichen 
Tugend 73). Je mehr diefe nothwendige Beftimmung 
zur Aufrechthaltung der Ruhe und des Friedens in den 
Familien dient, je mehr fie fremden, gehäffigen Ein 
flüffen, welche jene ftören Fönnten, zuvorzufommen 
berechnet ift, defto ftrafbarer muß au eine Verlegung 
diefer Sittlichfeit, die Verläugnung des Princips der 
Ehe feyn. Hieraus erklären fih, wenn wir auf da} 
Römiſche Recht achten, die im innern Zufanzmenhange 
ftehenden Anordnungen über die hieraus zu entlehnenden 





ı2) L.5D..dein jus vocando. — Dal. L.6pr.D. de 
his qui fui vel alieni juris [unt. WBgl. noch fogar über 
bie Särfe biefer Vermuthung bet eingeftandenem Ehe 

bruch L. 29. $. ı D. de probationibus XLII. 2. L. ıı. 
$. 9 D. ad leg. Jul, de adult. XLVIII. 5. _ 

15) Einen intereffanten bieber achörinen Fall einer angeb; 
lihen Unterfchiebung behandelt ausführlih Quincti- 
lianus Declam. 538. 


v 
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Chefcheidungsgründe, über die nicht allgemein, fondern 
nur einer befchränften Anzahl von Perfonen geftattete 
Befugniß zu einer Anklage wegen Ehebruchs, mobei 
es ganz confequent ift, daß, nachdem die P. G. O. 
nicht mehr das Anklage: Verfahren als das regelmäßig 
einzige und ausfchließende, fondern auch ein Unter: 
fuchungs » Verfahren fennt, diefes letztere grade bei dem 
Ehebruch ausgefchloffen wird ’). Hiermit ftehen in 
Verbindung andere Mafregeln für den Kall einer an 
geblih bevorftehenden Entbindung einer gefchiedenen 
Ehefrau oder Wittwe, an melchen legtern fich die; 
.jenigen anknüpfen, mo dem bereits gebornen Kinde fein 
ftatus ftreitig gemaht wird? — Maafregeln, deren 
Deftimmung ım Allgemeinen ift, die Rechte der Ehe in 
‚ihrer fittlichften Bedeutung wahrzunehmen, oder, wenn 
wir e8 hier in genauerer Anwendung ausſprechen follen, 
welche theils dazu dienen, der ehelichen Geburt und den 
Aeltern ihre Rechte und Verpflichtungen zu fichern, in 
welcher Hinficht die Vermuthung, von der wir aus⸗ 
gingen, die Begiinftigungen der Frau rückfichtlich der 
‚Unterhaltung aus dem Vermögen während der Schwan: 
‚gerfchaft, und nach wirflich erfolgter Entbindung, und des 
Kindes felbft zur Folge hat, deffen Anfprüche vorläufig - 
factiſch zugeftanden werden, indem der Rechtsſtreit 
iiber den Status und die von diefem Präjudicium. abs 
hängige Frage über das Erbrecht jet noch fuspendirt 
wird 7°); theils find fie darauf berechnet, die Heiligkeit 





14) 9. ©. D. Art. ı20. Bamb. H. G. D. Art. 125. 

15) A. G. Foerfter de bonorum poflellione liberorum 
praeteritorum contra Tabulas parentum. Vratislaviae 
MDCCCXXIII. $. XXXIII Iq. $.XLVI. — Vit. D. 
de Carboniano edicto XXXVII, 10. Tit. D. de ventre 

Ss 2 
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der Ehe gegen Betrug und Unterfchiebung eines Kindes 
zu wahren, fo mie nicht minder gegen den böfen Willen 
der gefchiedenen Frau, ‚welche vielleicht geneigt feyn 
fönnte, den Mann, dem fie nicht mohl will, der ge 
Hofften Vaterfreude zu berauben ’°). Ueber die hier 
“eintretenden Grundfäge find die Digeftentitel? de agno 
feendis vel alendis liberis (XXV, 3)» de infpiciendo 
ventre cuflodiendoque partu (XXV, 4); fi ventris 
nomine in polfefionem miſſa etc. (XXV, 6) und fi 
mulier ventris nomine in pojfefione calumniae caufa 
ejfe dicetur (XXV, 6), und befonder& der Inhalt dei 
SCum Plancianum zu vergleichen 7), fo wie Pau. 
rec. fent. II, 24. . 1— 9. | 

&o wie nun alfo.auf der einen Seite nothtvendig 
Verbrechen diefer Art, die früher unter die Hausrichters 
liche Gewalt fielen ”°), verhindert, und wenn fie den 
noch verübt würden, ftreng geahndet werden follen; ſo 
ift es folgerecht, daß der häusliche Friede und de 
Familienftand nicht durch die (vielleicht aus ſchlechten 
Beweggründen veranlaßte) Behauptung irgend Jeman 
des, es ſey in einem Hauſe ein Kind untergeſchoben 
worden, Preis gegeben werden dürfe. Es iſt in 





in poſſeſſionem mittendo XXXVII, 9. Von dem fub- 
jicere partum f. L. ı. $. 11. L.2.3. 9. D. de Carb. 
edicto, 

16) — „ne jam inimico marito filium procrearet’ 
L. 39 D. de poenis. XLVIII, 19. Bol. L. 4 D. «& 
extraord. crim. XLVII, 12. 

ı7) Thibaut Syftem des Pand.R. zte Ausg. $. f. 
Muehlenbruch doctrina Pand. ed. alt. N 
Gelückes Erläuterung der. Band. Bd. XXVIIL ©. 108 |. 


18) Morin Comm. de ant. Rom, jure crim. $ 37. 
Not, ı22. 
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tereſſant, daß die einzigen beiden Stellen des Römifchen 
Rechts über das Verbrechen der Unterjchiebung, 
welche in den Pandeftentitel über Betrug aufgenom: 
men find, in einem nothiwendigen Zufammenhänge, 
der auf den erften Anbli nicht vorhanden zu feyn 
fcheint, durch die Heiligkeit ehelicher und häuslicher 
Verhältniſſe ftehen. 
' L.ı9. $.ı D. ad leg. Corneliam de falfis. Paulus 
libro V, ſentent. 
Accufatio suppofti partus ”?) nulla temporis 
praefcriptione depellitur, nec inteöreft, de- 
‚ ceflerit necne ea, quae partum fubdidiffe 
contenditur, | | 
Wir übergehen die Streitfrage, ob hiernach jede 
Verjährung ausgefchloffen fey, oder ob fie nur durch 
eine längere Dauer befbränft werde, wie Cujacius 
und unter den Neuern Thibaut angenommen 
haben”). Der Zufammenhang mit der andern Stelle 
fcheint mir unzweifelhaft dafite zu fprechen, daß ohne 
alle Zeitbeſchränkung die Anklage Statt finden follte. 
Und wenn Unterholzner diefe Meinung duch den 
Grund unterftügt: „daß in fehr vielen Fällen durch das 
Abfchneiden des peinlihen Verfahrens , die genaue 


— —— — — — 


19) Weber den Sprachgebrauch /uppofita perſona ftatt dee 
öfter vorfommenden interpofita perſona f. L. 34.$ ult, 
D. de poenis. XLVIII, ı9. L. 41 D. de adquir. vel 
omitt. hered. XXIX, 2. L. 46. $.2D. de jure fisci 
XLIX, 14. L.% Cod. fi certum pet. IV,2. Briflon, 
de V. S. h.v. Ueberhaupt gedenfen viele Stellen, aber 
mehr privatrechtlich, des Falles der Unterfchiebung. 

20) Cujac. Obferv. IV, 14. Thibaut über Belik 
und Verjährung $.52. Unterholjner’s ausführliche 
— der geſammten Verjaͤhrungslehre, Th. II. 

D 45 . 
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Unterfuchung über das Verbrechen, des bürgerlichen 
Folgen wegen, doc nicht vermieden werden fonnte”; 
fo bietet die gleich mitzutheilende andere Stelle noch 
einen beftimmten, hiemit in Verbindung fiehenden 
Grund dar. | | 

L. go. $. ı D. de lege Cornel. de falis. Modeßi- 

nus libro XII. Pandectarum. 

„De partu fuppofito foli accufant parentes, aut 

hi ad quos ea res pertineat, non quilibet ex populo, 

ut publicam accufationem intendat.” 

Die allgemeinere Befugniß zur Anftellung einer 
öffentlichen Anklage im Intereſſe des Rechts wird bien 
entzogen, und nur den Aeltern oder folchen Perfonen, 
die Dabei betheiligt find, daß die Wahrheit an den Tag 
fomme, eingeräumt *") Es iſt fehon erinnert mors 
den, in welcher Art beide Stellen ſich ald Folgeſätze des 
Familienprincips ergeben müßten. Wenn auf der einen 
Seite in einer Familie Liebe. und Vertrauen herrfcht, 
die Kinder anerfannt find, und Fein quälender Zweifel 
den Bater ergreift, fo muß folcher Friede und die 
Sittlichkeit des häuslichen. VBerhältniffes auch von Ans 
dern geachtet werden. Welches Unheil, welche-Zwies 


tracht und weitere Nachtheile aller Art würden entftehn, 


wenn es jedem Dritten erlaubt wäre, mit der Befchuß 
digung , ein Kind fey untergefcehoben, öffentlich hervor⸗ 
zutreten! Man darf nur an die hiermit nahe zu; 
fammenhängende Srage denken, was die Folgen wären, 








21) Indeſſen unterliegen fie bei unbegriindeter Klage, aufer 
den befannten, auch eigenthümlichen privatrectlichen 
Nachtheilen. L. ı6 pr. D. de his, quae ut indignis 
auferyntur, XXXIV, 9. 
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wenn jeder eine-Anflage wegen Ehebruchs anftellen 
diirfte und zur Kenntniß brächte, was, wenn e8 auch 
wahr feyn follte, der andere Ehegatte nicht weiß, oder 
nicht wiffen will. Die Nachtheile, denen fih der 
falfche Anfläger unterwerfen muß, ſichern nicht voll 
ftändig gegen jene Gefahren, denen das Gefet durch die 
erwähnte Befiimmung zwedmäßiger begegnet. Die: 
Anklage kann aber niemals lediglich ale eine peinliche 
vorfommen; es muß, ald nothmwendiges Merkmal des 
Thatbeſtandes gerade dasjenige zur Erörterung fommen, 
was die perfönlichen Wrhältniſſe, den ſtatus des Kin⸗ 
des ꝛc., die Treue der Ehegatten betrifft, das, was, 
um alle Zweifel abzuſchneiden, eben präſumirt, und 
ohne den Willen der Betheiligten nicht aus dem zarten 
Geheimniß des Familienlebens zur ſchonungsloſen Oeffent⸗ 
lichkeit gebracht werden ſoll. Aber eben dieſe Rück⸗ 
ſichten machen es nothwendig, den Perſonen, welche ein 
rechtliches und fittliches Intereſſe an einer, Unterz 
fuchung haben, die gerade die Heiligkeit der Che Jju 
ſchützen beftimmt ift, und das fremde Rind, als ſolches, 
ermitteln ſoll, feine Grenze. der Zeit zu fegen: zu jeder. 
Zeit mag die Anklage zugelaffen werden, da fie von dem 
andern Pünfte, der Herftellung des wahren Familien⸗ 
ftandes, untrennbar ift, da Feine Verjährung machen 
kann, daß ein untergeſchobenes Kind, wenn es als 
ſolches erkannt wird, für ein ächtes gelte, und da 
endlich dieſe Anktage ſogar den legten Punkt zu einem 
Hauptgegenſtande hat, der verfolgt werden darf, wenn 
auch die Perſon, welche des Verbrechens wegen zur 
Strafe gezogen werden konnte, nicht mehr am Leben 
iſt (nec intereft deceſſerit necne ea, quae partum 
[ubdidiffe contenditur). | 
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So wie hier alfo die accuſatio auch geſtattet wird, 
wenn der eigentliche criminelle Zweck wegfällt, und 
nur noch der perfönliche übrig bleibt, fo Fönnen Hier 
auch Feine von den Gründen geltend gemacht werden, 
aus welchen man dennoch dieſe Anklage in 30 Jahren 
untergehen laffen will, fondern es muß ohne alle Deu 
tung det Sinn, wie ihn der Wortverftand angiebt, ges 
nommen, und die Unverjührbarfeit anerfannt werden. 
Die zulegt angeführte Stelle, ‘welche nur den 
Aeltern *°) und andern Intereffenten die-Anflage ger 
ftattet, bedarf aber noch näherer;Erläuterung, um zu 
zeigen, daß alle die ‘oben genannten Perfonen hierunter 
verftanden werden, welche durch das Verbrechen ver; 
legt find; Parentes heißen hier diejenigen, denen Das 
Kind untergefchoben ift, oder der eine Ehegatte *), 
namentlich der Mann, wenn der Frau dieſer Betrug 
zur Laft gelegt wird; alfo nicht die wirklichen Aeltern 
des Kindes, fondern die angeblichen. Dies liegt be 
ftimmt in den Worten foli acculant parentes, Die 
L. 30. $.1 D. ceit., wenn man fie mit dem Schluſſe 
der L. 19. $. 1 D. eod. in Verbindung fest — nec 
intereft, deceflerit necne ea, quae partum fub- 
didiffe Son tendikur — und mit dem PRMOp: der den 





22) Bezwungen iſt L vnker's Anſicht « IX), däß paren- 
tes nur die Großültern feven, die durch einen vom 
dem Sohn untergeichobenen Enfel von der Beerbung des 
Sohnes ꝛc. ausgefchloffen würden. 

23) Ueber die Anflage des Y Duiriniug gegen feine von 
ihm längft getreunte Frau Lepida, unter andern tvogen 

' partus [uppofitus, vor, Tiberius und dem Gemat'f. 
Tacit. Annal. lib. III. Cap. 22. 23 (eine Ötelle, die 
man auch. fir die Verjührungslehre braucht). Den Fall, 
jedoch mit Hinweglaſſung der Unterfchiebung , . ertvahnt 
auch Sueton. in Tiber, . 49 
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Häusfichen. Verhältniſſen gebührenden Schonung. Die 
wahren eltern Lönnen bier. nicht gemeint feyn. 
Denn entweder fie find felbft des Verbrechens fchufdig, 
fo fteht ihnen: natürlich gegen ſich felbft Feine öffentliche - 
Anklage zu, fondern es kann nur ihre Selbſtanklage 
oder Anzeige die Thätigkeit anderer Intereſſenten vers 
anlaffen, da Hier ein Einfchreiten von Amts wegen, 
welches ungeachtet des Anklage » Verfahrens. dem 
ſpätern Römifchen Rechte doch nicht unbekannt‘ ift **), 
und. eine Beftrafung extra: ordinem ausgeſchloſſen ift. 
Dder die wahren. Aeltern find felbft der verlegte 
Theil, indem ihnen 3. B. von jenen in der Stelle. ber 
zeichneten parentes, welche das Kind für das ihrige aus⸗ 
geben, oder von einem Dritten ihr Kind geraubt, oder auf 
andere Weiſe widerrechtlich entzogen und zurückbehalten 
ift — dann treten wieder andere Rechtsmittel ein, wie 





* 24) Weber die Fälle, wo ein folches eintrat, deren nicht 
wenige find, und über die hier zur Anwendung fommens 
den Grundfäge, ſ. Biener’s Beiträge zur Ges 

ſchichte des Anquifitiongprozeiies ©. 10 — 15, 
pol. mit meiner Anzeige diefes Werfes in den Jahrs 
büchern für wiffenfchaftliche Kritif, 1827. ©. 982 f. Ich 

: füge noch zwei Stellen hinzu, die für unfere Frage 

Beachtung verdienen: L, 2 D. de Carb. edicto, (Mar- 
cellus lib. XIV. Inf, „‚Licet mulier, quae partum 

£ubjecilfe dicitur, deceflerit: tamen- li participes 
maleficii fint, in praefenti cognolcendam ef. fü 
autem'nemo fit, qui puniri pollt, quia omnes parti- 
cipes facinoris forte deceflerint; ſecundum Carbonia- 
num .edictum in tempus pubertatis differenda cognitio 
eſt. — L. 17. $.2 D. de quaefiionibus XLVIII, 18. 
Papinian. libr. XVI, Refponf. — ‚De quaeftione 
fuppofiti partus, vel fi petat hereditatem, quem ceteri 
filii non elle fratrem ſuum contendunt, quaeſtio de 
[ervis hereditariis habebitur; quia non contra domi- 
nios ceteros filios, fed pro [uccellione domini defuncti 


quaeritur.” Vgl. L. 16 D. de jure fisci, XLIX, 14. 
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denn namentlich bei und in einem folchen Kalle die Ge 
ſichtspunkte des. ſchweren Verbrechens des Menfchens 


raubes, toiderrechtliher Zurückhaltung 2c. geltend ges 


macht werden würden. Aber außer den Aeltern, 3. B. 
nach dem Tode, würden andere Zamilienglieder gegen 


den unächten Erben, der fie mwiderrechtlih ausschließt, 


oder befcheänft, ihre Rechte verfolgen — das find die, 


ad quos aa res pertinet *”'), und fo ift denn hinläng⸗ 


fi dafür: geforgt, daß Niemand, der ein rechtliches 
Intereſſe nachzuweiſen vermag, ohne Gehör bleibe: 
und bei den bekannten, wiewohl nicht unbeſtrittenen 
Grundſätzen über die Concurrenz der Anklagen konnte 
für den Fall, wo die Handlung in ein anderes ſchweres 
Verbrechen überging, es nicht an Mitteln fehlen, den 
Schuldigen der verdienten Ahndung zu unterwerfen. 
Aber wichtiger noch ift Die Frage, welches die Bes 
deutung diefer Stelle in unferm praftifhen Rechte fey, 
wonach in der Regel alle Verbrehen von Amts 
wegen unterfucht und beftraft werden. Che wir und 
zur Beantwortung derjelben wenden, wollen wir noch 
einen Blick auf einige andere Stellen des Römifchen 
Rechts werfen, welche in einem, andern Zufammenhange, 
als dem des Strafrecht, des partus fuppolitus Er⸗ 
wähnung thun. Unfere Eriminaliften führen fie nicht 
an, indem fie fih, wenn fie überhaupt jenes Ders 
brecheng gedenken, aus dem Titel D. de lege Cornelia 





05) L. ı0. Cod, ad leg. Cornel. de fallis. IX, ı3. ‚Dioclet. 
et Maxim. a. 285. — „Cum [uppoßti partus crimen 
partui tui uxori moveas, apıd Rectorem provinciae 
infituta accufatione id proba.” Wut. L. ı. Cod, eod. 
2 27. S. ı D. de teftam, tutel, XXVI, 2. L. 14. Cod. 
de probation. IV, ı9. L.5. Cod. de tefam. VII; ss. 

Auch die Großältern gehdren hieher. | 
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de falfis befehränfen, melde, da fie nur. don dem 
Rechte zur Anklage und der Verjährung handeln, allery 
' dings nur eine dürftige Duelle find. Wie übrigens der - 
Thatbeftand einfach ift, fo bieten auch andere Quellen, 
wo etwa von gefchehenen Unterfchiebungen die Rede ift, 
wenig biefür dar ). Doch zeigen fie, daß das Vers 
brechen nicht felten gemwefen feyn mag, wegen der ba 
fondern Vorſicht, die überall empfohlen ‚wird, wie 
bereit oben nachgewiefen ift. Meiſt wird eine einfache 
Mittheilung der Fragmente genügen; einige Fleine Bes 
merfungen mögen fich anſchließen. | } 
L. ı. pr. D. de agnofcendis et alendis liberis”), Uli“ 
pianus libro XXXIV ad Edietum. } 
* Senatusconfultum, quod factum eſt de liberis 
apnoofcendis, duas ſpecies complectitur, unam 
eorum, qui agnofcunt, alıam earum, quae 
falfum partum fubficiunt. 

Beide, die Anerfennung des Kindes und die Ver⸗ 
hütung der Unterfehiebung, werden auch hier und 
zwar fo zufammengeftellt, daß dort der Vater, hier die 
Mutter oder deren Gehülfen bezeichnet werden. Der 
häufigere Fall ift begreiflich der, wo die Mutter der 
ſchuldige, der Vater der betrogene Theil ift, wie in 
unſerm Beifpiele. Diefen hat die Stelle vor Augen, - 
und nach der Beftimmung des in diefem Titel erläuterten 


26) L. 4. Cod. de heredibus inftituendis. VI, 24. (Gor- 
dian, 259): „Si pater tuus gum quali filium [uum 
heredem infituit, quem falla epinione ductus [uum 
elle credebat, non infitutus fi alienum noflet, isque 

poſtea [ubditus elle often[us ef: auferendam ei [uc- 
‚celionem, Divorum Severi et Antonini placitis con» 
tinetur.’’ 


27) Bol. Hier überhaupt Glück 9.0 D. ©. zo f. 


J 
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Senatsſchluſſes kann auch nur von dieſem die Rede 
ſeyn..— | 

In dem Titel de infpiciendo ventre, cuflodiendo- 
que partu””) find inL.1 aus Ulpian. libr. XXIV. 
ad Edictum zuerft verfchiedene nothiwendige Vorſichts⸗ 
maaßregeln angegeben; dann folgen $. 10. die Worte 
des Edicts, worin befonders wichtig find die Unter— 
fuhungen der mit der angeblich Gebährenden in Vers 
bindung ſtehenden, bei ihr aus: und eingehenden Per⸗ 
fonen, um eine Unterfchiebung zu verhindern. Hieran 
fchließt fich folgende Anordnung über die Beſchaffenheit 
des Zimmers oder Gemaches, wo der Geburtsact vor 
fi gehen ſoll. „Tria lumina, nec minus, ibi fint, 
Teilicet quia tenebrae ad fubjiciendum: aptiöres 
funt.” Wird ein Kind. geboren, fo _foll ed den. zur 
Beobachtung Berechtigten oder deren Stellvertretern fo> 
fort gezeigt, und dann, um Verwechſelung und fonftiges 
Unrecht zu verhüten, auch in der Kolge von Zeit zu Zeit 
gleiches. geſchehen. „Is, apud quem educabitur, 
quod natum erit, quoad trium menfum At, 
femel‘iin menfe, a fex menfbus, quoad annicu- 
lus fiat, alternis menfibus, ab anniculo quoad 
fari poffit, femel in fex menfibus, ubi volet, 
oftendat; Mit zunehmendem Alter wird die Zahl der 





28) Glück a. a. O. ©. 201 f. und bie dafelbft angeführten 
Schriftſteller. Gmelin über die Präjudicialflage de 
partu agnofcendo. Erlangen 1781. 8 Eramer in 
Veflpafiano p. 157—ı75. ®Bgl. Paul. 1. c. II, 24. 
$. ı ſeq. und befonders $. 9. — „Obfletricem, quae 
partum alienum attulit, ut fupponi pofit, ſummo 
Supplicio afiei placuit.” Dazu Schulting in der 
Jurispr. Antejuß. Not. 16. ı7. und die dafelbft angeführ⸗ 
ten Philoftratus de vita Appollon. Tyanenf, XI, 29. 
und Dion. CGhryfoltom, Örat. XV. p. 237: 
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Vorzeigungen beſchränkter, bis das Kind reden kann. 
Bir haben’ hier feinen Grund von den Worten abzus 
gehen, und anzunehmen, daß der Termin des fari polfe 
da ſey, wo die eigentliche infantia aufhört, als welche 
wohl nicht von dem factifchen, meift früher eintretenden 
Umftänden, fondern von einer beftimmten Zahl von 
Sahren abhängt *“). Wenn das Kind reden kann, 
fo wird es auch bald im Stande feyn, auf Befragen 
feinen Namen zu nennen und feine Aeltern oder Er⸗ 
zieher Penntlih zu machen — ein Grundfaß, von 
welchem auch bei der Kinder » Ausfegung Gebrauch ges 
macht wird 3°), 

Wichtiger für die nachfolgende Betrachtung ift der 
$. 15. der angeführten Stelle: „Sed et üi fervus 
heres inftitutus fuerit, fi nemo natus fit, Arifto 
fcribit, .huic quoque fervo, quamvis non omnia, 
quaedam tamen circa partum cuftodiendum ar- 
bitrio Praetoris effe concedenda. Quam fenten- 
tiam puto veram; publice enim interefl partus non 
fubjici, ut ordinum dignitas familiarumque falva fit; 
ideoque etiam fervus iſte, quum fit in [pe con- 
ftitutus fuccefflionis, qualis qualis fit, debet 
audiri, rem et publicam et [uam gerens” 3"), 





29) In dieſer fpeciellen rast gilt, was Unter⸗ 
bolzner in der Zeitſchrift 1. ©. 44 f. gegen die 
gemeine Anficht auszuführen — hat. Ä 

50) Martin?s Lehrbuch des Criminalrechts. zte Aufl. 
$. 182. Not. 11. Ä 
zı) L. 11. $. ı D. de accufationibus. XLVIII, 2. 


(Macer.). Liberi Libertique non funt prohibendi 5 


de facto parentum patronorumgque queri: — Non et 
filins non quidem prohibitus eft de facto matris queri 
fi dicat, /uppofitum ab ea partum, quo magis cohere- 
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Es miderfpricht nicht der Schonung der Familie, 
daß fich neben dem Privatinterefie, welches fich gegen 
die Gefahr -einer Unterfhiebung verwahrt, auch das 
öffentliche geltend made, felbft wenn es in der Perfon 
eines Sklaven , der die Anwartfchaft hat, erft eine Per: 
fon im römifchen Sinne zu werden (weil er, wenn ihn 
fein Herr zum Erben einfegt — und diefen Fall muß 
man hier vorausfegen, indem er, wenn er Sflave 
eines Andern ift, fonft Fein jelbfiftändiges Intereſſe 
hätte, fondern vielmeht fein Herr, dem er die Erb; 
{haft erwirbt — zugleich frei wird) — Statt findet. 
Die Allgemeinheit ift gleichfalls dabei intereffirt, ui or- 
dinum dignitas familiarumque falva fit — eine 
Anerkennung eines über den bloßen Privatrückfichten 
frehenden Grundes, wenn gleich diefer durch eine folche 
beftimmt erfcheint und äußerlich Hervottritt. Selbſt 
der Sklave (entfprechend dem ad quos ea res pertinet 
in L. 30. $. 1 D. de lege Cornel. de falfis), wenn 
er gleich nicht Flagen Fann, darf fi an den Prätor 
twenden, indem er mit feinem Privatintereffe zugleich 
einen Gegenftand des allgemeinen Intereſſes in Anregung 
bringt — rem et publicam et [uam gerens. — Wir 
werden berechtigt feyn, von diefer Stelle bei dem Vers 
fuch der Beantwortung der oben aufgerworfenen Frage 
Gebrauch zu machen. 

Auf den im Eingang erwähnten möglichen böfen 
Willen der Frau bezieht fih, was in L.2..1ı D. 
de infpiciendo ventre Julianus libro XXIV 


m 


dem haberet: [ed ream eam lege Cornelia facere per- 
miffum ei non eft. ®gl. L. 5. Cod. ad leg. Cornel, 
de falfis. IX, 21. 
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Digeftorum fagt, über das Nachlaflen gewiſſer Nach: 
theile: „Sed hoc aliquando remittere Praetor 
debet, fi non malitia, fed imperitia mulieris 
factum fuerit, ne venter infpiceretur, aut par- - 
tus cuftodiretur.” | 

Am Zufammenhange mit den durch Unterfchiebung 
verübter Verlegungen des Familienftandes fteht die 
Handlung deſſen, der fich ſelbſt fälfchlich für ein Mits 
glied einer andern Familie ausgiebt, wovon in der Eins 
leitung gefprochen worden ift. 


Paul. [ent. recept. lib. V. Tit. 25. ad legem Corneliam 
teftamentariam. n 


$. 11, „Si qui fibi falſum nomen impofuerit, 

genus, parentesve finxerit, quo quid alienum 

interceperit, poffederit, poena legis Corne- 

liae de falfıs coörcetur” 3°), 

Jedoch ift ein Betrug diefer Art nicht nothmendig -mit 
der fortdauernden Behauptung, der Familie anzugehören, 
und mit dem Anfpruche auf alle Rechte eines Samiliens 
gliedes, verbunden; er kann auch blos in der für jegt 
gemachten unmahren Behauptung zur Erlangung des 
augenblicklihen Vortheils beftehen. Solche Betrüge⸗ 
reien, wodurch Jemand fich eines andern Ramens aus 
geroinnfüchtiger Abficht bedient, ficd für eine andere 
Perſon ausgiebt, find häufig, und haben, fo fern fie im 
Uebrigen die Rechte der fremden Familie unberührt 
laffen, nichts, was ſie von anderm gewöhnlichen Betrug 
auszeichnet. EN 





53) L. 15. pr. D. de lege Cornelia de fallis. — Papi- 
nianus libro XV. Reflponforum, ‚„‚Falfi nominis 
vel cogneminis adfeveratio poena falli co&rcetur.” 
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Merkwürdig ift noch eine"Eonftitution von Theo: 

Dofius vom Jahre 583, welche in 
L. ı0,'Theod. Cod. de bonis profcriptorum IX, 42. 

- enthalten, aber in den Suftinianifchen Eoder nicht mit 
aufgenommen if. Zu ihrem Verftändniß ift es noth— 
wendig, die L.6. Theod. Cod, eod. (die der Zuftis 
nianifhe Eoder gleichfalls nicht enthält) vorauszu⸗ 
ſchicken. 

Impp. Valentinianus et Valens AA. 
Subftantiam damnatorum integram ad liberos 
pervenire, et in qualibet caufa pofitis paren- 
tibus liberos heredes efle praecipimus, ex- 
cepta fola Majeftatis quaeftione: quam fi quis 
facrilego animo adfumit, jufte poenam ad fuos 
etiam- polteros mittit.” (364). 

Theodos dehnt diefes Recht der Kinder auf die 
Nachgebornen des am Leben geftraften Vaters aus, 
beftimmt aber zugleih, um einen Betrug durch Unter 
fehiebung zu verhindern, fo wie um das rechtmäßige 
Kind gegen die Befchuldigung — daß es untergefchoben 
ſey — zu fhüsgen, ein Verfahren, welches ſich dem 
des prätorifchen Edicts anfıhließt, und deflen Beob— 
achtung die. Bedingung diefes Vorzugs des Kindes vor 
dem Fiscus, dem fonft das Vermögen des Schuldigen 
verfallen ift, feyn foll. Die Stelle lautet: 

„Ad benehcium legis Valentinianae per- 
tineant Poftumi quoque puniti patris, ut 
bona faciant non caduca. Et ne quis partum 
qui fuerit, vel fubpofitum arguat, vel non ſub- 
pofitum mentiatur, fi forte eo tempore, quo 
maritum feveritas rapiet ad poenam (excepto 
tamen Majeltatis reatu, ficut ante prae- 


ceptum 
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‚ ceptum elt) gravidam fe uxor adverterit; 
mittat ad judicem, conveniat magiltratus, 
maneat depolita de conceptione teltatio, pe- 
tantur futurae partitudinis teftimonia, ad- 

hibitisque cuftodibus fecunditas pudica ferve- 
tur. . Quippe illam fidem folam generis fisco 
noftro volumus eſſe potiorem, de cujus‘, mi- 
nime nativitate dubitatur ” 32), 

Wir lernen hier zugleich einen neuen Grund. einer möge 

lichen Unterfchiebung fennen, der mit feiner Voraus⸗ 

ſetzung bei uns wegfällt. | | 
Gehen wir jegt näher auf die Frage ein, ob bei 
uns die Unterfchiebung eines Kindes Gegenftand, einer, 
von Amts wegen einzuleitenden Unterfuchung zum Zweck. 
einer, Beftrafung des Schuldigen feyn könne. Es ift 
unzweifelhaft, daß fie nach Römifhem Rechte, nicht, 
wie andere Verbrechen, jeden zu einer ..öffentlichen Ans 
Flage berechtige, fondern eine Ausnahme von dem regel⸗ 
mäßigen Verfahren machen foll. Es ift ferner befannt, 
daß durch die Aufhebung eines bisher zur Anwendung 
gefommenen Grundfagts, oder einer Regel, die früher 
rechtlich. anerfannten Ausnahmen nicht zugleich mit. 
aufgehoben feyen 3%), und fo Fann auch daraus allein, 
daß jet das inquifitorifhe Princip an die Stelle des 
accufatorifchen getreten ift, nicht ein Schluß gemacht 
werden, jene fpecielle Verfügung des Römifchen Rechts 
fen aufgehoben. Zwar die P. G. D., indem fe beibe 


— — 


33) J. Gothofred. Comm. = Ritter. Tom. IH. 
p- 367. 
5 an Syltem des Pand, R. Th. I, . 59 und 


= — 4 Tt 
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Arten des Verfahrens zuläßt, bemerft es ausdrücklich, 
in: welchen Fällen eine Unterfuchung von Amts wegen 
"nit, fondeen nne auf Antrag oder Beflagung der 
Verletsten eingeleitet werden folle 2°); wir find jedod 
nicht berechtigt, Tediglich diefe beftimmt aufgeftellten 
Ausnahmen als ſolche anzuerfennen; und daraus, daß 
bei dem Verbrechen der Fälſchung, welches ohnedies 
nur unvollſtändig abgehandelt wird 3°), eine ſolche 
Ausnahme nicht verfügt ift, darf Fein Echluß auf dieſes 
fpetielle Verbrechen gemacht werden, rückſichtlich deſſen 


wir uns auf die Beftimmungen des Römifhen Rechts 


Hingerviefen fehen, die wir alfo auch in ihrem Zw 
fammenhange und nicht mit Uebergehung einzelner 
nehmen müſſen. ine nahe Beziehung des Verbrechen: 
der Unterfchiebung "zu dem des Ehebruchs, und das 
was oben über die nothiwendige Schonung häuslicher 
Verhältniſſe geſagt iſt, wird uns für das Römiſche, 
wie für das einheimiſche Recht zu dem Reſultate führen, 
hier die 
L. 30. $. ı Cod. de lege Cornelia de falſis 
als praftifch zu betrachten. Wichtig wäre es aber, 
wenn fih aus dem Römifchen Rechte ſelbſt Gegen 
gründe entlehnen ließen. Als ſolche will ich nun zwar 
nicht geltend machen,’ daß in der fpätern Kaiferzeit 
wegen gewiſſer Verbrechen auch von Amts wegen ver: 
fahren twerden foll, denn auch diefes find Ausnahmen 
von einem dantale ee entgegengefegten Principꝰ) 
} . 

A N re ec age 

Pr P. 9. D. Art. 111 — 115 


57) Sr oben Not. 24. Pol. jedoch noch L. 18. 9.4 D. de 
quaeltionibus — (Patolus) — „‚Judex cum gr fide 
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wodurch jene Beftimming nicht betührt- wird. ber, 
daß gerade bei dem crimen falfi verordnet iſt, der 
Nichter folle unabhängig vom Ankläger, dem hier die 
Beweisführung nicht. ausſchließend obliegt, thätig wer⸗ 
den, fönnte Bedenflichkeit erregen. Dennoch glaube 
ich, daß, wenn wirklich hier für den Betrug eine durch⸗ 
greifend eigenthümliche Verordnung vorliegen follte, die 
L. 30. 1 D. cit. dadurch nicht berührt wiirde, 
BL. aææz. God, ad legem Corneliam de falfis IX, 22. 

Imp. Conltantinus (326.) | 
„UVbi fali examen incidefit, tune. — 
fiat indago argumentis, teftibus, ſeripturarum 
collatione; aliisque veltigiis veritatis: Nec 
'acculatori tantum quaeftio incumbät: Ted 
“inter utramque perfonam fit jndex medius: 
nec ulla interlocutione divulget quae fentiat: 
fed tariquam Ad imitationem relationis, quae 
folum audiendi mandat officium, praebeat 
notionem: poftrema fententia, quid hbi 
liqueat proditurus.” — ar 

Hier wird doch eine Äußere durch einen Ankläger ge: 
botene Veranlaffung zu dem examen fall voraus— 
gefegt — nicht von Amts wegen foll die Unterfuchung ı 
eingeleitet, fondern wenn fie auf Anklage begotinen, 
foll das officium fih thätig erweifen. Auch ergiebt fich 
aus der unter den Beweismitteln genannten Schriften: 
vergleihung, daß hier von folchen Fällen des Falſum 
die Rede u zu denen die Unterfchiebung nicht gehört, 





generi inftrui non pöteh, poterit de [ervis hereditariis 
abere quaeßionem; » L.9Cod. de güaeltionib. IX, 4ı. 


gt 2 
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und diefe Gründe beftätigen mit den frühern in Ver⸗ 
bindung unſere Anſicht. 


Es kann alſo, wenn man für den Zuſammenhang 
der römiſch-rechtlichen Beſtimmungen unter ſich jene 
Ausnahme zugeben muß, nur die Frage entſtehen, ob 
durch das jetzt herrſchend gewordene allgemeine Princip 
des Inquiſitions-Prozeſſes ein anderes Reſultat bes 
gründet werde? Wir übergehen eine Auseinanders 
feßung der rechtlichen und politifchen Gründe, . welche 
für unfere Zeit und Berhältniffe diefem Verfahren das 
Wort reden 39), und wonach bei der Art, wie unfere 
Doctrin, der die Praris ſich anfchließt, das Verbrechen 
des Betrugs generalifirt Hat, fich allerdings eine Unter: 
fhiebung von Amts wegen vertheidigen ließe. Zwar 
bin ich ftetS geneigt, dem Samilienprineip die vorziig- 
fichere Rücficht einzuräumen, und jened Verbrechen 
nicht lediglich aus dem Gefichtspunfte des. Betrugs zu 
betrachten; aber eben daraus Tiefe ſich auch wieder 
folgen, daß der Familie auch gegen Unrecht die nun 
regelmäßig von Amts wegen zu leiftende Hülfe nicht 
entzogen werden ſollte. Schon oben ift gezeigt 
worden, daß die Römer die Rückſicht des öffentlichen 
Intereſſe bei der dignitas ordinum et familiarum 
als eine fehr wichtige anerkennen; fie fann für ung nicht 
minder bedeutend feyn, wo (don. gleich nach der. Geburt 
eines Kindes eine Deffentlichfeit eintritt, durch Eins 
tragung in pfarramtliche und polizeiliche Regifter, die, 
wenn fie ihre Beſtimmung erfüllen follen, für die 
vielen Fälle und Berhältniffe, wo es darauf u 





38) Meine oben Not. 24. —— Abhandlung. 
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eine über alle Zweifel erhobene Glaubtwiirdigfeit und 
Beweis zu liefern, nicht mit Unrichtigkeiten gefüllt 
werden dürfen. ” Und fo wie auch in andern ‚Fällen 
die von Amts wegen einzufeitende Unterfuchung nicht 
ohne Hinlängliche Beranlaffungsgründe Statt finden 
darf ??), und hier gegen das vorfchnelle Verfahren 
fichernde Regeln gelten, fo wiirde natürlich auch eine 
Unterfuchung wegen VBerdachts der Unterfchiebung nicht 
anders, ald unter Umftänden gerechtfertigt werden 
Fönnen, to gerade die der GSittlichfeit der Ehe ges. 
vbührende Anerkennung e8 fordert, nicht unthätig zu 
bleiben. Die einfache Anerkennung des Ehemann 
würde freilich nach der Regel: pater eft quem 
nuptiae demonftrant, alles weitere Verfahren hem⸗ 
men, aber es ift bisher genügend gezeigt, daß auch, 
wo kein Vater da ift, z. B. rückſichtlich eined angeb⸗ 
lichen poſthumus, das Verbrechen verübt werden könne. 
Ich zweifle nicht, daß, wenn die öffentliche geiſtliche 
oder weltliche Behörde Grund faͤnde, eine Angabe, - 
fie amtlich beglaubigen foll, für falfch zu halten 
wenn ein allgemeines: Gerücht. oder ine Withelung 
der mit dem Vorgange befannten dritten Perfonen eine 
verübte Unterfchiebung befundeten,, fie eine Unters 
fuhung veranlaffen müfle, und nicht durch das Still: 
fchweigen folcher Perfonen, die auch zur Klage berechtigt 
find, gegen ihre Ueberzeugung zum Eintragen falfcher 
Notizen verpflichtet feyn könne. Man wende nicht ein, 
daß ein dem allgemeinen Gerüchte nach im Ehebruche 
erzeugtes Kind, welches der Ehemann aber anerfennt, 





9) M 4 ttermaier's deutfches Strafverfahren. ꝛc. Th, IL. 
.« 100, 
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auf deſſen Namen eingetragen und getauft werde, alfo 
doch auch eine Unrichtigfeit vorfommen könne. Wenn 
nicht der Mann wegen Ehebruchs zugleich Flagt, und 
die "Anerkennung des Kindes ald des feinigen ver 
weigert, fo muf, nach ganz andern und wohl zu 
 vechtfertigenden Gründen, das für wahr angenommen 
werden, was die befannte Präfumtion, die Feine 
Fietion ift, aufſtellt. 


Ich fürchte nicht fo mißverftanden zu werden, als 
wenn ih nur unbedingt ein obrigfeitlihes Kin 
ſchreiten gutheißen wollte; doch will ich wiederholen, 
daß es dann ſtets wegfallen muß, mwenn weder ge 
"gründete Anzeigen des Verbrechens vorhanden find, 
noch der Vater fich veranlaßt findet, die Legitimität 
des Kindes zu beftreiten, und fo weit müßte auch die 
ausgedehntere Pragis beſchränkt werden. 


Uebrigens fcheint noch der Unterfihied einer Unter 
fuhung und einer Beftrafung von Amts wegen 
hier eine Berückjichtigung zu verdienen. Beide ftehen 
zwar in der Regel in folher Verbindung, daß, wenn 
erftere nicht Statt finden foll, auch. fiir fetttere meift 
fein Grund da feyn wird; indeflen laflen fie ſich aud 
zuweilen trennen, Alles was das Römifche Recht über 
die Befchränfung der Anflage wegen Unterſchiebung 
fagt, was ſich als nothmwendige Schonung ehelichen 
Friedens ꝛc. ergab, bezieht fich auf das obrigfeitliche 
Einfchreiten, welches möglichft verhindert, und wes—⸗ 
halb Fein Fremder zur Anflage gelaffen merden fol. 
Nicht die Handlung foll ſtraflos feyn; aber, da 
Strafe nur durch ein das häusliche Verhältniß ftörendes 
Verfahren begründet werden kann, fo foll dieſes bes 
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ſchränkt werden, ſo daß die Strafloſigkeit bei vorhan⸗ 
dener Schuld nur die Folge des angegebenen Prin⸗ 
cips iſt. Alle dieſe Gründe fallen weg, wenn, wie in 
unſerm Falle, bei einer andern Veranlaſſung (hier 
die Unterſuchung wegen wiederholter Taufe) auch der 
volle Thatbeſtand der Unterſchiebung erwieſen iſt. 
Hier iſt nichts mehr, was Schonung. in Anſpruch 
nehmen kann; das Verbrechen iſt zum öffentlichen 
Aergerniß begangen, der Betrug offenkundig; welche 
Rückſicht könnte hier gegen die Principien der Straf⸗ 
rechtspflege gebieten, davon keine Notiz zu nehmen 
und die gröbſte Vergehung ungeahndet zu laſſen? 
| Um nicht größere Nachtheile zu bewirken, foll nicht 
das Gericht unaufgefordert auf eine, Unterfchiebung 
inquiriven, aber wenn diefe befannt ift, muß fie bes 
ftraft werden, und es würde, fo wie ein Mißverhältniß 
in einem rückſichtsloſen obrigfeitlichen Forſchen läge, fp 
bier ein ſolches in der Straflofigfeit enthalten feyn. 
Daher glaube ich auch nicht, daß ein fpätered Verzeihen 
des betrogenen Mannes die Wirfung ‚haben dürfe, den 
ausgemittelten Betrug der verdienten Ahndung zu ents 
ziehen, ‚die fich auch Hier, wie bei andern Verbrechen, 
zugleich und hauptſächlich auf das über dem Privatrillen 
ftehende. öffentliche Recht bezieht *7). _ Höchfteng auf 
Strafmilderung mag es, analog andern gällen, einigen 
Einfluß BAR: wobei no die nähern Umftände, Die 





40) Weber Beichraänfungen der Unterfuchungen von Amts 
wegen findet man manche treffende Bemerkungen in der 
im Ganzen ungründlichen Abhandlung von Gönner im 
neuen Archiv Bd. ViI. St. 5. N. XVII, womit zu 

‚ verbinden find die beſſern Bemer ungen von Spangens 
berg ebendaf. Bd. IX. St. 2. N. XI. 
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Größe des geftifteten Schadens ıc. in Erwägung zu 
ziehen find *)J. — SE 
Wir fügen noch zum Schluſſe einige Worte über die 
Praris und neuere Gefeggebungen Hinzu. 

Der Umſtand, daß von diefen Verbrechen, af 
folhem, vorzugsmeife nur in dem Titel ad legem 
Corneliam (de falls, "hier aber ohne nähere Erör⸗ 
terung, nur in der befchränften Beziehung gehandelt 
wird, wonach feine Verjährung und Feine allgemeine 
publica accufatio Statt finden foll, hat offenbar auf 
die theovetifche und praftifche fpätere Behandlung Ein: 
fluß gehabt. 

Mir haben gefehen, daß die Mehrzahl der Stellen, 
welche fich auf diefes Verbrechen beziehen, den privats 
rechtlichen Gefichtspunft auffaflen; da, wo von Legitis 
mität eines Kindes, von der Anerfennung deffelben, vom 
Erbrechte oder vorläufigem Beſitze der Erbſchaft zu 
Gunſten der Mutter oder des Kindes die Rede ift, oder 
von möglicher Beeinträchtigung anderer rechtmäßigen 
Erben, gedenken die Quellen des partus fuppofitus. 
So mie fih hier ein privatrechtliches Intereſſe geltend 
"macht, wenn dazu Veranlaffung vorhanden ift, fo wird 
diefes für hinlänglich erachtet, auch die criminelfe Seite 
hervorzuheben, welche daher als folche und felöftftändig 
von minderer prozeffualifcher Bedeutung if. Nehmen 
wir hiezu, daß verhältnigmäßig zu andern diefe Hand: 


41) Dies erfennen Theorie und Praxis an, theils mach alls 
‚gemeinen Gründen über die objective Strafbarfeit der 
Verbrechen überhaupt, die in unferm Kechte felbft beftätiar 
find, theils in befonderer Bezichung auf den Betrug 
*8 ea ber Beſtimmung des Art. dız der 
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fung ſeltener iſt, fo erflärt fich dann auch, - warum fie 
meift kurz berührt, oft ganz übergangen wurde. Wo. 
fie zur Sprache fommt, hat der Thatbeftand fo wenig 
Schmierigfeiten, daß er zu feinen Controverſen und 
und wweitläuftigen Crörterungen Veranlaſſung daus 
bietet, und diefes alles wird noch durch die oben anges 
gebene Stellung beftimmt. Diefe veranlafte zunächft, 
und mit Recht, daß man gerade bei der Lehre von 
Falſum des Verbrechens: gedachte; und daß, da die 
P. G. O. gerade hier vorzugsmweife auf das Römifche 
Recht zurückzugehen nöthigt,. man. nicht nur bei dieſem 
Geſichtspunkte, fondern auch bei deſſen Befchränfungen 
ftehen blieb. Denn die Gommentatoren zu den hieher. 
gehörigen Titeln, von der Gloffe an, indem fie eine 
Erflärung. der Stellen fih jur Aufgabe machten, fans 
den in den dürftigen Beftimmungen, die ohnedies leicht 
verftändlih find, Feine Aufforderung zu ausführlicherer. 
Bearbeitung, und man findet daher hier nirgends etwas 
ganz Befriedigendes. Hätten die Quellen mehr geboten,, 
oder wäre die Sache im höhern Grade ſchwierig, oder 
‚praftifch, fo würde diefes anders feyn. Da nun ohne> 
dies das Verbrechen des Falfum- fo fehr generaliſirt 
wurde, und andere auch in den Quellen mehr hervors 
gehobene Fälle, namentlich Urkunden s und Münz > 
-Kälfhung, mehr intereflante und praftifche Gefichts: 
punkte lieferten, fo hat diefes auch auf die Behandlung 
‚der früheren und neuern Rechtsgelehrten Einfluß gehabt 
NMur in den ausführlihern Werfen von Quiſtorp, 
Henfe u. U. wird des Verbrechens befonders ge 
dacht *); in den Eompendien wird höchftens der Name 


42) Quiftorp SH. IL 414. NE. Henkea. DS. 18. 
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angegeben; und mehr thut auch ſelbſt Marthäus 
nicht #3). Uebrigens gereicht-diefes nicht zum Vorwurf, 
wenn nur die. Theorie des Betrugs, unter welche man 
den Fall ſtellt, gehörig erhellt wird, und eben dieſe 
Hat in neuerer Zeit die Thätigfeit mehrerer Gelehrten in 
Anfpruch genommen. Die Commentatoren der P. G. O. 
haben auch einige Beranlaffung zu fpeciellen Erörterun 
‚gen gefunden, Daß der Gefichtspunft, den Henke 
aufftellt, mir paflender erfcheint, habe ich oben be 
merft. u 

Die Praktiker, welche den vorgefundenen Stand 
punft beibehielten, haben ſich mehr mit der Strafe be 
fchäftigt, und dadurch einen Anhaltspunft für neuere 
Gefegebungen gewährt, von denen fpäter einige Worte 
bemerft werden follen. Es ift hier aber nicht meine 
Abſicht, über das Maaf der nach allgemeinern Gründen 
(da die Strafe der Lex Cornelia hier nicht mehr zur 
Anwendung fommt) zu beftimmenden Strafe zu fprecben, 
überhaupt nur Beiträge zu liefern. Bei weitem die 
meiſten Schriftftellee aber, welche gelegentlich. der Sache 
gedenken , behandeln die privatrechtlichen Folgen, 3. ©. 
im Erbrechte, mozu die Quellen Beranlaflung dDarbieten. 
Unter den ausführlichern Schriften. erwähnen unfere 
Griminaliften nicht, fondern nur die Eidiliften (3. B. 
Glück a aD.) des Spanier® Afphonf. a Car- 
ranza Tract. de partu naturali et legitimg, 
ider Cap. V. von: dem partus fuppofitus toeitläuftig 
Ihandelt *). Die Schrift von Dehnfen : (Praef. 
“ 2 . . 

| oe sin XLVIII. Tit.7, Cap. I. $. 17. 


| 44) Diefer weiß bei der firafrechtlihen Behandlung des Ber 
brechens nicht weniger als gehn Eigenthümlichfeiten.. beri 
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Lynxker) Jenae 1690. 4., welche unter Lynkers 
Namen vorfommt, handelt auch mehr von dem privats 
rechtlihen Gefichtspunfte, und obgleich er auch. die 
ftrafrechtlihe Seite berührt, fo befriedigt er doch am 
wenigſten riicffichtlich der oben vorgelegten Fragen. Hies 
her gehört noch ig fpecieller Bezieyung B. G. Struy 
de partu fuppofito et cuftodia corporis femina- 
rum illuftrium. Jen. 1732; Aber auch in den. mir 
zugänglich geweſenen Schriftftellern iiber das Verfahren 
habe ich wenig Befriedigendes in Anfehung der Frage 
gefunden, ob eine Unterfuchüng von Amts wegen eins 
zuleiten fey *); fo wie die neuern Lehrbücher des firafr 
rechtlichen Verfahrens fie übergehen. : Es fcheint zwar, 
als dürfe man annehmen, feitdem das Unterfuchungss 
princip allgemein hHerrfchend geworden :ift, man habe 
von der ‚Beftimmung des Römifchen Rechts abger 
fehen; indeß wage ich dieſes aus dem Stillfchweigen 
einzelnet Autoren nicht ale ihre Meinung zu fchlies 
fen. Da es. in den meiften Fällen an einem Kläger 
oder mwenigftend einem die Unterfuchung veranlaſſenden 


B + 


auszubringen. Cap. cit. Sect. I. — Ueber die, frühere 
Beftrafung ſ. Carpzow Pract. rer. crim, P. II. 
Qu. 93- N, 50.51 ö „vv... N, 


45) Profp. Farinacius in ber Praxis et Theor. crim, 
Part. IV. Qn. CL. S n65; beruft fih aufe die Anſicht 
der Gloſſe und ſpäterer Praktiker, daß das Verbrechen der 
Unterſchiebung als ein öffentliches auch von Amts 
wegen zu unterſuchen ſey: — und ſchließt —.jjerimen ' 
hoc elle publicum, et in eo judicem etiam ex o ficio 
et nemine accufante pröcedere poſſe; quamvis non 
omnes ad acculandum admittantur.’ In diefem Sinne 
‚nahm die Praris des cauonifchen Rechts alle Berhrecen 
für Öffentlibe. Berge. Farinacii Conlſil. lib, 1, 
eonl, LXXXV. $. 89.40. 0 | „here 


— 
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Beſchwerdeführer nicht Fehlen wird, fo mag aud 
felten die Streitfrage vorgefommen ſeyn. Ohne 
Dies hat fih bei uns die Sache, wenn wir die 
Ausnahmen auch beibehalten, feitdent der eigentliche 
Anflageprozeg mwegfällt, anders geftellt. Sm Römti 
ſchen Recht finder hier nach der Regel der Anflage: 
projeß Statt, nur foll nicht jeder lagen dürfen; 
bei ung tritt ſtets Inquifitionsprozeß ein, und e8 kann 
nur die Frage entftehen, ob das Gericht, auch ohne 
Veranlaffung durch einen Intereſſenten, thätig werden 
dürfe? Dabei werden mwenigftens die Fälle zugegeben 
werden, die ich. oben. aufgeftellt Habe; und von der 
Unterfuhung des ‚noch. nicht Feftftehenden Verbrechens 
wird man zu unterfcheiden haben die Frage über die 
Beftrafung .der bei einer andern Veranlaſſung noth: 
wendig zur Unterfuchung gezogenen und erwieſenen 
— 

Mit Uebergehung der vielen neuen Entwürfe, will 
16; um nicht meitläuftig zu werden, nur einige be—⸗ 
reits beftchende Geſetzgebungen anführen. Das A. L. R. 
für die Preußiſchen Staaten ſtellt Th. II. Tit. 20. 
$, 1436 — 1439 diefed Verbrechen unter den Eigen: 
nutz und Betrug, und näher unter die Arten des 
qualificirten Betrugs, vgl. $. 1325 mit 1329 f., 
1404, mwo.indbefondere unter den Arten des Betrugg, 
welche mit Verlegung anderer Pflichten verbunden find, 
Meineid, doppelte Taufe $. 1535 neben der Unter: 
: shiebäng genannt find. -- Die Strafe: ift Zuchthaus oder 
Feſtung von 1 — 4 Fahren, und wenn ein Mitglied der 
Familie. fih des Verbrechens theilhaftig gemacht hat, 
außerdem noch der Verluft aller ihm als einen folchen 
Mitglicde zufommenden Rechte und Vortheile. Dabei 
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verordnet-der $ 1328 mit. der Randeubrif: qualificies 
ter Betrug: „Ein inter erſchwerenden Umftänden vers 
übter Betrug foll von Amts wegen unterfucht wers 
den.” und in fo fern auch die Unterfchiebung aus eigens 
nüsigen Abfichten begangen wird, fommen auch, die 
allgemeinen Verordnungen $. 1256 und 1258 zur Ans 
wendung: „Jede vorfäglide Veranlaſſung eines ers 
thums, wodurch Jemand an feinem Rechte gefränft 
werden foll, ift ein ſtrafbarer Betrug,” — Oeffent⸗ 
liche Ahndung findet in allen Fällen Statt, wo mit dem 
Eigennutze ein wirklicher Betrug verbunden iſt. Hiers 
mit find zu verbinden die $. 2. 3 f. der Criminal⸗ 
Drdnung. Hier heißt es: , „Verbrechen müffen in der 
Regel von Amts wegen unterfucht werden, ohne den 
Antrag einer Partei oder eines Befchädigten abzu— 
warten. — Ausnahmen von diefer Regel beftime 
men die Geſetze.“ Der Gefahr voreiligen Einfchreiteng 
fucht $. 8 vorzubeugen: „Eine jede Unterfuchung- fegt 
die Gewißheit oder Wahrfcheinlichkeit eines begangenen 
Berbrechens voraus.” Vgl. $. 106 f. über die VBerans 
laffung und Eröffnung ‚einer Unterſuchung. An | 
dieſen Beftimmungen ift nichts geändert worden *). 
Der Code .penal ftellt dieſes Berbrechen nicht 
unter die Kälfhungen, von denen Art. 132 f. gehan⸗ 
delt wird, fondern untes den ‘Titre II. Crimes et 
delits contre les particulieres, und zwar Section VI. 
$. I. unter den Öefichtspunft der Verlegung der Fami⸗ 
lienrechte (l’etat civil), rent daſſelbe aber — zu be⸗ 


|— — — — 


46) Auch findet ſich unter we gefeßlichen Ausnahmen, wo 
eine Unterfuchung don Amts wegen nicht Statt finden. 
ls die hier in Frage ftehende nicht erwähnt. 4 
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fehränft auf, indem er es zu den crimes et delits 
envers J’Enfant ftellt. Der Art. 345 verfügt: 
‘ Les coupables d’enlevement, de recele - ou 
de foppreflfion d’un enfant, de fubftitution 
d’un enfant à un autre, ou de fuppofition d’un 
“ enfant A une femme qui ne fera pas accouchet, 
ſeront punis de la reclufon. 

La möme peine aura lieu contre ceux qui, 
 &tant charges d’un enfant ne le reprefenteront 
' point aux perfonnes ga ont le droit de fe 
. reclamer., — 


In Anfehung des Verfahrens, welches bon unferm 
Unterfuchungsverfahren fich unterfcheidet durch das Auf 
treten des Staatsanmalts, von dem Römifchen Anklage⸗ 
verfahren aber Durch Das Ausfchliegen anderer Anfläger, 
wogegen eben das öffentliche Intereſſe durch jene Beam⸗ 
ten geltend. gemacht. wird, iſt nichts Abweichendes vor; 
gefchrieben. 


Das Baierſche Strafgefehbub fchließt 
fih den Grundfägen des Preußiſchen Rechts an, indem 
es diefes Verbrechen Th. 1. Art. 282 als Betrug, und 
ebenfalld an dem Samilienrechte eines Menfchen (in fo 
fern übereinftimmend mit dem Franzöfifchen Rechte) 
behandelt. Die Berleung des Rechts Anderer, 
namentlich des Vaters, auf welche das Römifche Recht 
fo viel Gewicht legt, und des fittlihen Rechts der 
Familie, welches, wie oben gezeigt ift, gleichfalls im 
Römifchen Rechte hervorgehoben wird, kommt nicht in 
Betracht. Auffallend ift es dabei, daß, mährend die 
Haupthandlung nur mit I — Sjährigem gefchärften 
Arbeitshaufe geahndet werden foll, ein Nebenumftand, 


l 
» 
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nämtich. geftifteteer Schade am Vermögen: Kr 
die Strafe bis zu acht Zahren fteigern kann. 

„Betrug in Anſehung der Familienrechte eines 

Menſchen, wenn derſelbe durch Unterſchiebung oder 

Verwechſelung eines Kindes begangen worden iſt, ſoll 

an dem Uebertreter mit ein- bis dreijährigen: geſchärf⸗ 
ten Arbeitshaufe beftraft, und wenn: hiebei zugleich: 
ein Schade an dem Bermögen geftiftet, oder ein 

Gewinn erlangt worden, die Dauer diefer. Strafe im 

Verhältniß des geftifteten Schadens oder des erzielten 

»&eminnes, gemäß Art. 220 und 265, ‚allenfalls auf 

acht Jahre verlängert werden.” 
Sp wie das Preuß. R. beftimmt au hler. Art. 288 
für das ſchuldige Familienglied den Verluſt aller recht⸗ 
lichen Vortheile der Verwandtſchaft. 

In Th. I. Art 2 ift ebenfalls verordnet, daß 
„die Strafgerichtbarfeit von Amts wegen verfährt, 
ohne daß es einer’ Klage oder Befchwerde des beleidigten 
Theils bedürfte, vorbehaltlih der in dem Geſetzbuche 
über Verbrechen und Vergehen ausnahmsweiſe beftimm- 
ten Fälle.” Für diefes Verbrechen findet ſich Feine 
Ausnahme, und wenn man beritckfichtigt, daß das in 
feinem $amilienftande gefränfte Kind, wie nach, dem 
Code penal, als der. verlegte Theil betrachtet wird, 
fo läßt fich annehmen, daß hier, wo der Staat in noch 
höherm Grade die Pflicht Hat, den Hülfsbedürftigen zu 
fhüsen, eine Unterfuchung von Amts wegen nicht aus⸗ 
geſchloſſen ſeyn folle. 

Der neue Sächſiſche Entwurf hat ein eigenes 
Sapitel Th. I. Sap. 6: Bon dem Berbreden 
durch Herabfegen der perfönlihen Eigen 
fhaften Anderer, und der Erdichtung eined 
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eigenen perfönliden Berhältniffes,. wors 
unter $. 665 ‚die Unterfchiebung eines fremden Kindes 
gerechnet wird. Hier wird nicht die Ausnahme ger 
macht, welche Fur; vorher $. 662 bei dem Verbrechen 
Der Herabfegung der perfönlichen Eigenfchaften die Bes 
ftrafung von der Anzeige folher Perfonen abhängig 
macht, auf.deren Veranlaſſung eine Injurie geahndet 
werden ſoll. | 

Im neuen Hannöverſchen Entwurf Handelt das. 
achte Capitel des befondern Theild von der Verlegung 
der Familienrechte, unter welche, nach dem im Baier⸗ 
ſchen Rechte 2. angegebenen Gefichtspunften auch diefes 
Verbrechen. fällt, das „mit Arbeitshaufe nicht unter 
einem Jahre oder mit Zuchthaus zu beftrafen if. Bei 
fehr erſchwerenden Umftänden findet auch Karrenftrafe 
Statt.” Art, 258. Die bei: andern Källen 5. B. dem 
Chebruch Art. 261 gemachte Befchränfung der. Unters 
fuhung von Amts wegen ift hier nicht aufgeftellt, wenn 
nicht etwa der Art 317 bieher zu beziehen ift. 

Kürzer wird unfere Betrachtung über die Wieders 
holung der Taufe feyn. Die ſchon im Römifchen 
Rechte vorkommenden Verbote derfelben *7) und die von 
dem Sanonifchen Rechte noch mehr nach. dem kirchlichen 
Gefihtspunfte eingefchärften Beftimmungen beziehen fich 

auf 





47) ©. oben Not. ı. — De confecrat, Dift. IV, bes 
fonders C. 107 — 118. Tit. X. de apoltatatis et re- 
iterantibus baptisma. V.g. G.L. Boehmer princ. 
jur. Can. $.804, Walter Lehrbuch des Kirchenrechts- 
ste Aufl. $. 285, vgl. $. 195. J. H. Boehmer jus 
ecclef, Proteft. Lib. III. Tit. XLII. $. 49. 50. Weber 
die ältere Praris fe Carpzow Pract. rerum criminal. 
P. II. Qu. 95. N. 44. — Vol. C. Ziegler de.bapt. 
non iterando, Vit, 1661. 4. . Ä | 


’ 
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auf einen andern Fall, als der oben mitgetheilte iſt. 
Die Taufe ſoll als religiöſe Handlung nicht wiederholt 
werden," und ſolche Perſonen, welche abweichend von 
dem herrſchenden Glauben gerade aus dieſer ſpätern 
Wiederholung für ſich einen Glaubensartikel 
machen — die ſ. g. Wiedertäufer — ſind im 
Sinne der Kirche eines Abfalls vom wahren Chriſten⸗ 
thum und der Ketzerei ſchuldig. Die Kirche ſetzt hierauf 
eigne Strafen, namentlich für den mitſchuldigen Geiſt⸗ 
lichen die Irregularität #), aber auch die meltliche 
Macht duldet nach befannten Rückſichten nicht die Ab⸗ 
weichung von dem, was als otthodor anerkannt iſt, und 
fo haben ſich von den früheften Zeiten an ‚ überhaupt, 
außer den Berfolgungen, welche mehr der tadelns⸗ 
werthen Subjectivität angehören, ‚auch die Gefege gegen 
alle nur denfbare Secten erklärt ; die für politiſch 
gefährlich" galten *°), und dies um fo mehr, je weniger 
der Staat ſchon zu einer in’ fich geſchloſfenen Feſtigkeit 
und dem Bewußtſeyn davon gelangt war, welches die 
Duelle wahrer Toleranz iſt. ee en 

Aber nicht blos jene Gefege, auch die Stifter der 
Reformation haben lebhaft gegen die MWiedertäufer als 
Verbrecher geeifert, die man der weltlichen und ftrengs 
ften Ahndung unterwerfen müffe-°%). . Wir wolle abet 


\ 


48) Cap. 2. X. L. c. — 

49) Dergl. die vielen Beſtimmungen im Theod. Cod. 
Lib. XVI Tit. 1— 11, befonderg Tit, 4—8. 10. und 
Cod. Juſt. Lih. 1. Tit. ıf. 5f. ©. auch die Reichs⸗ 
Conſtitution wider die Wiedertäufer v. J. 1529, und den 
bei Quiftorp Th. IL. F. 414 Not. d angeführten 
Lynker, de baptismo, | 

50) Bol. über die ältern Streitigfeiten befonderg Augu- 
finus libr. VII, de baptism. contra Donatiftas ‚„ in 


N. A. XI. 4 lu 
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über das Geſchichtliche und die Bemerfungen , die fi 
daran Fnüpfen, auf andere Quellen verweifen ”), da 
diefe veligiöfe Seite der Handlung für unfer praftifches 
Strafrecht nicht in Betracht fommt. Um vielmehr den 
Uebergang zu dem uns. hier intereffirenden Kalle zu 
machen, erinnere ich, daß er gerade in der entgegen 
gefegten Richtung von der Wiedertaufe vorkommt. 
Diefe nämlich gründet.fih auf eine abweichende velis 
giöfe Anfiht, und ift einer eignen Secte eigenthüm⸗ 
ih; die Wiederholung der Taufe aber, wie fie unfere 
Gefege verpönen, ift nicht Refultat einer religiöfen 
Meinung, fondern im Gegentheil Verachtung und 
Mißbrauch der Religion und- des Sacraments der 
Taufe. Die Wiedertaufe, als Folge eines religiöfen 
Dogma einer Partei, iſt Feine Handlung, - die wefent 
lich heimlih Statt findet und den Charakter des Ber 
trugs an fi hat: aber die andere Wiederholung ift, 
indem die frühere Taufe verfchwiegen wird, eine Bes 
triigerei; und während jene einen felbftftändigen Grund 
und Zweck haben foll, ift diefe für fih, nad der Abs 
fiht des Schuldigen, ohne eigenthiimliche Bedeutung, 
nur das Mittel der Erreichung eines andern verwerfs 
lichen Zweckes, meift eines auf äußerlichen Gewinn 
berechneten, z. B. um Gefchenfe, Unterftügungen 2c. von 
den Pathen zu erlangen; oder, tie es in dem vor 





. Opp. Parif. MDCXCIV. Tom. IX. p. 79. und C. W. F. 

Walch Hiftorie der Ketereien 2c. vor der Reformation, 
Th. IV. Leipzig 1764. ©.z10 f. und Th. V. £eipzia 1768, 
und ee Reformation Schröckh Ehr. KO. Th. V. 

. 428 f. 

5:) J. A, L. Wegfcheider Inf. Theologiae chrifia- 
nae dogmaticae ed. VI. Halae 1829. $. 168— ı70 und 
die daſelbſt mitgetheilten Quellen und Literaturs Belege. 
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fliegenden Falle fih ergab, mo aktenmäßig auf. die 
Dathengefchenfe, die durch .reichliche  Berwirthung vers 
golten wurden, Feine felbftftändige. Abficht Statt. fand, 
als ein Mittel, einen andern Betrug — den der 
Unterfchiebung — meiter zu fpielen und der Sache es 
nicht an der erforderlihen Wahrfcheinlichfeit fehlen zu 
laſſen. Es läßt fich daher auch nichts dagegen 'einr 
wenden, daß man, in Ermangelung einer ausdrücklichen 
Hiervon handelnden Beftimmung de gemeinen Rechts, 
die allgemeinen Greundfäße vom Betruge anwendet, fo 
wie auch neuere Gefetsgebungen diefeg Verbrechen gerade 
bei dem Betrug, meift nur mittelbar unter dem:doch zu 
befchränften Gefichtspunfte widerrechtlihen Vermögen 
gewinne erwähnen ??), welcher: ‘den’ hier betrachteten 
all nicht mit in fich begreift. .. Aber ‚auch hiervon ab—⸗ 
gefehen muß das Verbrechen als ein fehr ſchweres bes 
trachtet werden. Betrug ift die Form, ein Gewinn, 
der doch nie bedeutend feyn kann, der Zweck der Hands 
fung; ihr. Mittel. und Eharafter aber ift: ein fchändlicher 
Mißbrauch der Religion.und eine Verachtung derfelben. 
In diefer objectiven Seite liegt aber doch wieder ein 
Anfnüpfungspunft an das andere Verbrechen der Wies 
dertaufe. Denn in der Verlegung der ſchuldigen Ans 
erfennung gegen die;anerfannt Firchliche Lehre, in der 
Nichtwürdigung der erften Taufe und dem Mißbrauch 
zu fubjectiver Anficht kommen beide überein. Zwar der 





52) Vergl. die oben angef. Beſtimmungen des Preuß. 
Rechts. Baierfches Strafgeſetzbuch Th. I. Art. 264 
welche allgemein von Mifbrauch der Neligien zu betrüges 
rifhen Zwecken handelt. Die andern oben genannten 
Gefegbücher heben den Fall nicht fo fpeciell hervor, wie 
das Pr. A. L. R. a. a: O. $- u? 

u 2 
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Hiedertäufer glaubt einer religiöſen Pflicht Genüge zu 
feiften, und kann, wenn man ihn nur nach feinem 
Glauben beurtheilt, nicht mit dem Schuldigen der 
andern Art auf gleiche Linie geftellt werden. Allein, 
ohne dag wir ung hier In theologifche Streitigfeiten ein 
laſſen und die Grlinde der Vermwerflichfeit der Wieders 
taufe würdigen wollen, — dad muß man doch aners 
kennen, daß eben fein. fubjectiver Glaube, den die 
Kirche vertieft, ihm nicht gegen die Lehre derfelben 
(hüten kann, daß diefer alfo, in fo fern er fich der; 
ſelben entgegenfeßt, nicht. anders, denn als falſch in Be 
tracht kommen kann, fo wie auch in andern Gebieten 
der Religion, der Sitte und des Rechts nicht Die fub- 
jective Meinung des Einzelnen, der das Gegentheil für 
recht und erlaubt Halten möchte, eine Berechtigung 
gegenüber jenen objectiven Grundfägen haben kann, die 


das Subject ald Vernunftwefen anzuerfennen hat, wos 


zu e8 auch im Stande ift und angeleitet wird, und zu 
denen e8 fich nicht ungeahndet in ein feindliches Berhält 
niß ſetzen darf ??). 





) Meine Unterfuhungen aus dem Gebiet 

9 Strafs RW. $. 17. Mot. 4b. S. noch — 
Tittmann Handbuch der Straf-RW. zte Aufl. 
F. 495 und die Note 0 angeführten Schriftſteller. 
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XXII. 
ueber das Crimen vis. 


Don 
Waächter. 


Nach der Darſtellung, welche bei dem Verbrechen der 
Gewaltthätigkeit in der neuern Zeit ſehr häufig iſt, 
hätte dieſes Verbrechen einen äußerſt großen und ſehr 
unbeſtimmten Umfang, und würde mit Recht ein ſehr 
vages genannt werden. Namentlich iſt dies der Fall 
in Beziehung auf die Gewaltthätigkeit gegen Sachen, 
welche, beſonders in neuerer Zeit, von der gegen 
Perſonen unterſchieden wird. Wenn man, wie es 
häufig geſchieht, das Verbrechen der Gewaltthätigkeit 
blos definirt durch jede Anwendung rechtswidriger Ges 
walt, die nicht ein beſonderes beſtimmtes Verbrechen 
bildet, und dann nur im Allgemeinen bemerkt, daß der 
Gegenſtand dieſes Verbrechens entweder Perſonen oder 
Sachen ſind: ſo dürfte dadurch dieſem Verbrechen ſogar 
ſchon in ſeiner unmittelbaren Richtung gegen Perſonen, 
und noch viel mehr in der gegen Sachen, eine viel zu 
große Ausdehnung gegeben werden. Namentlich würde 
dadurch, was die letztere Richtung betrifft, jedes eigen⸗ 
mächtige Verderben, Zerſtören oder überhaupt Be⸗ 
handeln einer in fremdem Beſitze befindlichen Sache, 
ſchon ein Abreißen eines Blattes aus einem fremden 


\ 
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Buche, das öffentlich ſtrafbare Verbrechen der Gewalt: 
thätiafeit ſeyn. 

Adgefehen von dem Höchft Unzweckmäßigen einer 
folhen Beftimmung, das ung. doch Zweifel dagegen, 
daß fie fi) im Römifhen Rechte finde, erregen dürfte: 
fo möchte fie fih auch namentlich nicht mit der hohen 
Strafe in Einklang bringen laffen, die das domiſche 
Recht auf das Crimen vis fett. Ä 

Zwar wird alferdings in unfern Quellen das Wort 
vis häufig in einem fehr allgemeinen Sinne genommen. 
Vis, bedeutet nach dem Inhalte mancher Stellen jede 
degen den Willen eined Andern. vorgenommene Hands 
lung, fey es, daß der Handelnde durch . perfönliche 
Gewalt die Handlung durchfegte, oder. bloß ‘gegen den 
beftimmt erklärten Willen des Andern handelte, oder 
endlich nur die Erklärung des entgegengefegten Willens 


des Andern verhinderte. In diefer weiten Bedeutung 


wird namentlich vis beim interdiectum quod vi aut 
clam, und bei den interdicta uti polGdetis und 
utrubi genommen ”). So könnte man daher leicht 
glauben, daß auch. beim crimen vis jene Bedeutung 


von vis zu Grunde liege, und dann würde allerdings 


der von Vielen aufgeftellte oben angeführte weite Bes 
griff diefes Verbrechens zuzugeben und anzunehmen feyn. 

Allein „vis” hat felbft in den privatrecht— 
lihen Berhältniffen noch eine engere Bedeutung. 


Hierauf. machte befonderd Savigny in feinen Unters 


—— über Veſit aufmerkſam. Bei dem inter- 





— D. XLIII, =. —* vi aut "Bas De u. 9. 5 
°. pr. 3. * avi n das echt des N f 
on uff. *8* any ch efige 
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dictum de vi, und eben fo bei der vis, durch welche 
die actio quod metus caufa begründet wird, bedeutet 
vis nicht jede eigenmächtige Handlung in dem vorhin 
angegebenen Sinne, fondern bloß eine folhe Handlung, 
die mit perfönlicher Gewalt, alfo durch eine Ver— 
gemwaltigung der verlegten Perfon, durch Befchränfung 
ihres Willens, durchgefegt wird. Diefe vis wird auch 
näher bezeichnet durch vis atrox. Gie wird definirt 
durch „majoris .rei impetus, ‘qui repelli non 
poteft” und durch „necefütas impofita contraria 
voluntati” ?), Definitionen, welche blos auf pers 
fönlihe Vergewaltigungen fih beziehen und ganz 
in die Augen fallend die oben angeführte weitere Be: 
deutung von vis befchränfen 2). | 

Hier liegt nun wohl der Gedanfe fehr nahe, daß 
zur Begründung des öffentlih frafbaren Ber: 
brechens der Gemaltthätigfeit in Beziehung auf die Art 





2) D. IV, 2. (quod met, cauf,) ]. ı. 2. C. g. pr. $. ı. 

5) Der Beweis, welchen v. Saviany a. a. D. F. 40. 
ste Aufl. ©. 467 für diefe engere Bedeutung von vis und 
dafür führt, daß vis atrox nicht den Grad der gewalts 
thätigen Handlung, fondern ihre Richtung auf die Pers 
fon des Befigers oder feines Mepräfentanten bezeichne, 
ift im Wefentlichen folgender: Vom interdictum de vi 
ift gelagt ı daß es ad folam atrocem vim pertinet 
(D. XLIII, ı6. devil.1.$.3). Dabei wird in demfelben 
Titel l. ı. $. 29 bemerft: Pomponius ait, vim (fc, in 
hoc interdicto) fine corporali vi locum non habere. 
Sodann bemerft 1. 3. $. ı. IV, 2. quod met. cauf.: 
„vim accipimus atrocem,’” nämlich in dem Edict? 
quod metus cauſa; in andern Stellen wird aber die Ges 
walt, von welcher in diefem Edict die Rede ift (alfo die 
vis atrox) fo erflärt: ‘vis enim fiebat mentio propter 
nece/fitatem impofitam contrariam voluntatii (l.ı eod.) 
und vis autem elt majoris gei impetus, qui repelli 
non poteft. 
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der Gewalt nicht weniger gefordert werde, als zur 

Begriindung des interdictum de vi und der actio 
quod metus caufa, und man könnte ſchon hiedurch 
zuc Annahme geneigt werden, das crimen vis fordere 
auch mwefentlih perfönliche Vergewaltigung Für 
diefe Annahme Haben wir auch noch eine weitere äußere 
Hindeutung. In den Titeln, welche von der oben ans 
geführten weiteren Bedeutung der vis und von den 
Interdicten handeln, : bei denen diefe-weitere Bedeutung 
zur Anwendung fommt, wird dad crimen vis, fo viel 
ich finde, nicht erwähnt. Dagegen wird in den Titeln, 
welche von. denjenigen Klagen handeln, die auf den 
engern Begriff der vis, auf die-perfönlide Ges 
waltthätigfeit befchränft find, mehrmals aus: 
drücklich auf das crimen vis hingewiefen 
So fagt D. XLIIL, 16. (de vi) ]J. 1. $. 1: hoc 
interdictum propenitur ei, qui vi dejectus eft; 
erklärt fodann im $. 3: „ad folam atrocem vim per- 
tinet hoc interdictum,” und mitten zwifchen diefen 
beiden Paragraphen fteht die Bemerfung: „ne quid 
autem per vim admittatur, etiam legibus Juliis 
profpicitur publicorum et privatorum, nec non 
et conftitutionibus principum.” Eben fo wird in 
‚ dem Titel quod metus caufa auf die lex Julia hin: 
gewiefen f), und auch in den nftitutionen erwähnt 
Suftinian der „lex Julia de vi privata aut de vi 
publica” in demjenigen Paragraphen, der von dem 
interdictum de vi handelt °). 





4), D. IV, 2. quod met, cauf, Lıa 9.2. 
5) Inf. IV, 15. de interd, $. 6. 
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Hieraus dürfte fich fehon eine iiberwiegende Wahrs 
ſcheinlichkeit dafür ergeben, daß zum crimen vis 
wefentlih perfönliche Gemaltthätigfeit erfordert 
wird, und daß namentlich auch vis gegen Sachen 
‚begangen nur dann zum Äffentlich ftrafbaren Verbrechen 
der Gewaltthätigfeit gehört, wenn die Handlung eine 
perſönliche Gewalt in fich fehließt. 

Gs dürfte fi) aber auch diefes Refultat durch die 
Belfpiele in den Stellen beftätigen, welche vom cri- 
men vis fprechen. 

Die perfönliche Gewalt, welche zur vis im engeren 
Sinne gehört, hat den Zweck, den Gegner zu nöthigen, - 
Etwas gegen feinen Willen zu thun, oder zu unterlaffen, 
oder zu dulden. Sie fann auf eine doppelte Weife 
geüibt werden, entweder durch unmittelbare Anwendung 
Eörperlicher Kräfte gegen die Perfon des Gegners 
(f. 9. phyfifche Gewalt), oder mittelft ausgefprocener 
Drohungen (f. g. compulfive Gewalt) °). Die letteren 
werden auch durch das von Pomponius in]. 1. 
‘629 D. de vi (f. Rote 3) geforderte Requifit der 
„corporalis vis” nicht ausgefchloffen. Denn es ift in . 
der Sache und in der Wirfung gleichgültig, ob die cor- 
poralis vis wirklich angewendet, oder zum Zwecke deg 
Nöthigens ernftlich angedroht wurde, und gerade diefeg 
bemerft auch Ulpian in der angeführten. Stelle zur 
näheren Erläuterung der Behauptung von Pomzs 
ponius’). Es muß aber auch genügen, "wenn der 


| 6 D. IV, 2. quod met, cauf. .ı—7.1.g pr. C. II, zo. 
(de his, quae vi) conlt. 4 7. 


7) v. gen) das Necht des Bentes $. 40 und $.2ı. 
ste Aufl. ©. 467 Not. und ©. 365. | 
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Handelnde nur mit einer ſolchen Macht aufs 
tritt, daß die Abſicht, nöthigenfalls jeden Widerftand 
mit perfönlicher Gewalt zu überwinden, feinem Zweifel 
unterliegt, follte ev auch bei der Ausführung auf gar 
feinen perfönlihen Widerftand ftoßen *). Jedenfalls 
würde in einem folchen Auftreten ein Verſuch perfön: 
licher Gemwaltanwendung liegen, und dann, mas das 
trimen vis betrifft, hier der Römifche Grundfaß eins 
treten, daß der Verſuch rürffichtlih der Strafbarkeit 
dem ausgeführten Verbrechen gleichftehe. 

So bekommen mir daher, falls perfönlihe Ber: 
gemaltigung zum crimen vis weſentlich feyn follte, 
folgendes Erfordernig zum Thatbeſtande dieſes Ber: 
brechens; der Thäter muß entweder durch wirkliche Ans 
wendung förperlicher Kräfte oder durch Drohungen pers 
fönlihe Gewalt ausüben, oder wenigſtens mit einer 
folhen Vorbereitung und Macht auftreten, daß feine 
Abſicht unzweifelhaft ift, nöthigenfalls durch perſönliche 

Gewalt feinen Zweck zu erreichen. 2 

Auf diefes Requifit nun dürften die meiften Stellen 
hinweiſen, welche von der f. g. Gewalt gegen Sachen 
ſprechen. Das bloße Befchädigen und Zerftören frems 
der, in fremdem Gewahrfam befindlicher Sachen, und 
das bloße Wegnehmen folder Sachen, wird nicht zum 
erimen vis gerechnet. Es wird immer noch dazu 
ausdrücklich vis verlangt, oder ein Auftreten mit einer, 





8) D. XLIII, ı6. (de vi) I. ı. $. 28. Vi polfidere eum 
definiendum eft, qui expullo vetere poſſeſſore, ad- 
quifitam per vim poflellionem obtinet: aut qui in hoc 
ipfum aptatus et praeparatus venit, ut contra bonos 
mores auxilio, ne prohiberi poſſit ingrediens in poſ- 
fellionem, facit (al. faciat; al. vim faciat.) 
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jeden Widerſtand ausſchließenden Macht, Zuſammen⸗ 
rottung von Mannſchaft, oder ein, die gleiche Abſicht 
andeutendes, Bewaffnetſeyn u. dergl. Man vergleiche 
zum Beifpiel nur folgende Hauptftellen, in welchen die 
nachbenannten Handlungen für -crimen vis ertuurt 
werden: 

D. XLVIII, 6. (ad 1. Jul. de vi publ.) l. 8. 
$. 2: „qui convocata ſeditione villas expugnave- 
rint, et cum telis et armis bona rapuerint.” 
1.3. $. 5: „qui in incendio cum gladio et telo 
rapiendi caula fuit, vel probibendi dominum res 
fuas fervare.” 1.8. 9.6: „qui hominibus arma- 
tis polfefforem domo agrove fuo, aut navi [ua 
dejecerit, expugnaverit concurfu.” ]. 4. eod.: 
„utive id ftaret (al, fieret) homines commoda- 
verit.” 1. 5.eod,.: „qui coetu,. concurſu, turba 
feditione incendium fecerit?). 1.11. eod.: „qui 
aedes alienas aut villas expilaverint, effregerint, 
expugnaverint, fi quidem in turba cum telo fece- 
rint” *%. Eben fo führt der Titel ad L. Jul. de vi 
privata (D. XLVIII, 7.) als Beifpiele nur das rapere 
ex naufragio, diripere aliquid de naufragiis, de- 
jicere ex agro hominibus congregatis und der; 
gleihen an. Nur einige wenige Stellen Fönnten hier 
Zweifel erregen. Die eine nämlib (D. XLVIII, 7. 
ad ]. Jul. de vi priv. 1,8. $. 2) erflärt, daß die 
Handlung unter die lex Julia de vi privata falle; 





9) Weber dieſe Stelle ift vorziialich n Tunes von 
Hofader im Arch. des Erim. Rechts B.V.S. 112 — 118 
au dergleichen, durch welche meine Ynfiht ſehr beſtätigt 
wird. 


10) ®gl. auch D. XLVII, 9 (de incend.) 1. 3. $. 1. 
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„fi nulli convocati, nullique pulfati funt, per 
injuriam tamen ex bonis alienisquid ablatum fit.” 
In diefer Stelle ift Feine nähere Hindeutung auf die 
Nothwendigkeit einer perſönlichen Gewalt enthalten. 
Hiemit könnte man dann auch in Verbindung bringen, 
daß die 1. 52. 9. 83 D. XLVII, 2. (de furtis) den 
Hall ald möglich annimmt „fi quis ex domo, in qua 
nemo erat, rapuerit,” alſo eine rapina, einen 
Hall des crimen vis, ohne alle perfönliche Gewalt zus 
zugeben fcheint. 

Allein, was die erfte Stelle betrifft, fo dürfen wir 
fie auf feinen Fall fo allgemein nehmen, wie fie an fich, 
und aus ihrer Verbindung mit dem VBorhergehenden 
geriflen, erfcheint. Denn fonft würde ja ducch fie 
jedes miderrechtlihe Wegnehmen einee Sache für 
erimen vis erklärt! Man muß vielmehr die Stelle in 
Verbindung ‚mit dem unmittelbar Vorangehenden bes 
trachten, und hier wird es dann fogleich klar, daß das 
vim facere der vorhergehenden Paragraphen auch auf 
jenen zu beziehen ift, und es dürfte fomit feinen, Zweifel 
leiden, daß,die Stelle von einem vim facere, um bona 
per injuriam wegzunehmen, ſpreche“). Es fommt 
daher Hier wieder blos auf die Bedeutung von vis an, 


21) Es fagt nämlich diel. 2: hac lege tenetur, qui con« 
| vocatis hominibus vim fecerit, quo quis verberetur, 


pulfaretur. Die l. 5. pr. erflärt hiezu, daß es leich⸗ 


gültig ſey, ob man ad vim faciendam Freie und Stlaven 
uſammenrotte; der $. a fügt dann bei, daß auch die Zus 
Jammengerotteten eadem lege tenentur, und der $. 2 
fließt mit der Bemerkung: wenn auch feine Perfonen 
ufammengerottet, und Niemand gefchlagen worden fey, 
—— nur per injuriam ex bonis alienis quid abla- 


tam fit: fo trete die lex Julia ein. Es wird fonit‘bei 


‚ diefer ganzen Ötelle vom vim feceris aysgegangen. 
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und wir werden wohl nah dem Dbigen nicht irren, 
wenn wir immer im Zweifel hier die engere Bedeutung 
von vis zu Grunde legen. . So wird auch das wider: 
rechtliche Ausreißen oder Abhauen fremder Bäume an. 
fich nirgends für ein crimen vis, und wenn fie zugleich 
entwendet werden, die Handlung nicht für Raub ers 
flärt. Es finden hier nach Umftänden die actiones 
arborum furtim caefarum, ex ]. Aquilia, furti 
und quod vi aut clam. Ötatt.. Anders dagegen ift es 


(D. XLVI, 7. arb. furt. caef. ]. 8. $. 3), wenn. 


. Semand „per vim fciente domino caedit.” - Dag 
feire allein reicht alfo nicht Hin, und: das caedere ift 
noch nicht eigentliche vis. Ze 

Was aber die zweite Stelle betrifft, fo wird fie 
allerdings. gewöhnlich dahin ausgelegt, daß zur rapina 
eine bloße Gewalt gegen Sachen, alfo 5. B. ein bloßes 
Einbrechen in ein (unbewohntes) Gebäude, ohne 
alle Beziehung auf perfünlibe Gewalt, hinreiche 72); 
Allein es fcheint fich doch die Richtigkeit diefer Annahme 
bezweifeln laffen zu fönnen. Ä Ä 

* Es läßt ſich nämlich, wenn wir von dem oben ans 

geführten rapere ex domo, in qua nemo erat, 
vorläufig abfehen, Feine Stelle nachweiſen, in welcher 
bei bloßer Gewalt gegen Sachen die Entwendung für 


eine rapina erflärt wird. Dagegen fpredhen manche . 


Stellen ausdrücklich von diefem Falle Sie erklären 
aber die Handlung blog fiir ein furtum, oder nennen 
den Thäter eßractor, gebrauchen aber nie dabei den 





ı2) ©. 3.9. Janus a Colta Comm. in Inf. L. IV. 


tit. 2. ed. van de Water p. 488; vgl. auch Mat- 


thaeus de crim, L. XLVII. Tit. 2, cap. ı. 


— 
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Ausdeucd  rapere, erwähnen auch einer gefchärftern 
außerordentlichen öffentlihen Strafe für diefen Fall, 
aber niemals der Strafe der lex Julia 3), die fie fo oft 
beim Raube berühren. ’*). Auch wiirde e8 wohl zu viel 
beweifen, wenn man bei jeder Gewalt gegen Sachen 
rapina annehmen wollte. Denn dann müßte auch bei 
jedem zum Zwecke der Entwendung verübten heimlichen 
Einbruch in ein Gebäude, bei jedem Aufbrechen einer 
Kiſte u. dergl, rapina begründet, fepn. Dies wäre aber 
. gegen die. beftimmteften Aeußerungen unferer Quellen. 
Jedes clam amovere, follte e8 auch dutch Erbrechen 
oder Befchädigen vor Sachen gefchehen, fchliefen unfre 
Quellen beftimmt von der rapina aus; fie verlangen 
zur rapina offene Gewatt. Dieſe offene Gewalt 
ift aber vorhanden, wenn man mit einer folhen Macht 
und Offenheit auftritt, daß man zeigt, man fcheue 
keinen Widerftand, oder wenn man perfönlicde Ges 
walt zufügt ”). So läßt ſich daher auch bei unfrer 
Anſicht vom befchränften Umfange des crimen vis und 
der rapina ein rapere ex damo, in qua nemo erat, 
als möglich annehmen, ſobald z.B. der Thäter mit 
ganz offner Gewalt und, in ſolcher Weife auftrat, daß 





15) Schon Boehmer Meditatt. in C.C. C. ad art. 126. 
$. 4 erflärt die Frage, ob das Röm. Necht bei bloßer Ges 
walt gegen Sachen Raub annebme, für zweifelhaft. 

14) D. XLVII, 2. (de furt.).l. 22. pr. $.ı XLVII, 8. 
(de effractor.) I, ı. $.2. 1.2. I,ı5. (de off. praef. 
‚urb.) 1.3. $. 2. XLVII, ı7. (de furib. balnear.) L. 1. 
Val. auch mein Lehrb. des Strafrehts B. II. ©. 273. 

15) D. XLVII,g. (de incend.) I. 3. $. 5. XLVII, 8. (vi 
bonor. rapt.) 1.2. $. 1.9. 21.25. XII, 2. (de jurejur.) 
l. 20. $.5. Inf. IV,2. (de vi bon. rapt.) $.2 a.€. 
Nov. 184. cap. 13. Erhard de furti notione, Lipf. 
1806. ©, 40 R. Ä 
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er die Abfiht, perfönlihen Widerftand zu überwältigen, 
an den Tag legte. Auch wird ja immer zum rapere 
„vis” ausdrüclid in den Quellen gefordert. - Im 
Zweifel aber werden wir doch wohl hier „vis” in 
dem oben angegebenen engern, auf perfönliche Gewalt 
fich beziehenden Sinne zu nehmen haben, nicht in dem 
weiteren, bei welchem man au, wie gejagt, mit 
andern Stellen in Widerfpruch Fommen würde, . 
Einen Zweifel gegen das bisher Ausgeführte könnte 
auch.noch erregen, daß nach einem Ausfpruche von 
Marc Aurel jede Selbfthülfe, wenn fie. auch nicht 
Durch - perfönliche Gewalt verübt wird, als vis behans 
delt werden, foll “). Allein aus doppeltem Grunde 
dürfte diefer Ausfpruch nicht ald Beweis gegen das Bes 
hauptete benugt werden. können. Einestheils : nämlich 
fpriht Marc Aurel nicht vom crimen vis, fondern 
nur von einem Falle, den er der vis in gewiffen Bes 
ziehungen gleichfegt, und fir den er eine befondere 
Privatſtrafe anordnet. , Daß aber der Fall als 
crimen vis zu behandeln fey, wird nirgends von ihm 
gefagt. Zwar fcheinen zwei andere Stellen jedes 
eigenmächtige Occupiren von Sachen des wirk⸗ 
lichen oder vermeintlichen Schuldners fir crimen vis 
zu erklären 7), Allein — und dies ift der andere 
Grund gegen die Beweisfraft diefed Einwandes — 
wenn man diefe Stellen fo allgemein nimmt, wie fie 





16) „Vis et et tunc, quotiens quisid, quod deberi Gbi 
putat, non per judicem repofcit” D. IV, z. (quod 
met, cauf.) l.ı5. XLVIII, 7. (ad. Jul. de vi priv.) 


1. 7. 
17) D. XLVIII, 7. (ad I. Jul. de vi priv.) , 8. C. IX, 12. 
(e. t.) conſt. 1. 
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fauten; fo fönnte man fie nur ald eine Singularität 
behandeln, aus der man für das Wefen des crimen 
vis nichts .folgern: dürfte ). Denn das „bona oc- 
cupare” und „res pignori ;capere,” wovon Ddiefe 
Stellen fprehen, könnte ja auch durch ein Heims 
liches Entwenden gefchehen, und daß diefes die 
Römer nicht zur vis rechneten, dürfte wohl Feinem 
Streite unterliegen, und auch ſchon aus den oben ans 
geführten Belegen über rapina hervorgehen. Es 
nehmen auch wirklich Viele an, daß die Selbjthülfe 
nur dann als öffentliches Verbrechen der Gemaltthätigs 
keit zu beftvafen ſey, wenn fie. mit wirfliher Gewalt 
ausgeführt: wurde **), und die übrigen Stellen in 
unfern Quellen, melde, mit Yusnahme- der in der 
Note 27 angeführten, von. diefem Punfte fprecen, 
dürften diefe Anficbt fehr unterftügen ?“). F 
Somit möchte daher nach dem Ausgeführten das 
Mefen des Verbrechens der Gemwaltthätigfeit in ders 
jenigen Handlung beftehen, ‚durch welche der Thäter 
| — eine 
18) Dieſer Anſicht iſt fhon Schulting ad Paul. [ent. 
recept. V, 26. $. 4, der diefe Stellen aus einer fpäteren 
Ausdehnung der Ausfprüche von Marc Aurel erklärt. 
19) 3: B. Feuerbach Lehrbuch $. 188. 189. Srolman 
Lehrb. $- 344 345- - F 
20) D. IV, 2. (quod met. caul.) 1, 12. $. 2 (fpricht von 
vim adhibere debitori ſuo, ut folverer, alfo von pers 
fönlicher Gewalt); C. 1X, ı2. (ad l. Jul. de vi) conſt. 5, 
in poffellionem fundi per vim ingredi); GC. IX, 55. 
Ir bon: rapt.) conft. 2.5. (res mobiles violenter ab- 
ripere, und res obligatas vi rapere); vgl. auch Paulus 
[ent. recept. V, 26. $. 4 (fine juſſu praefidis per vim 
debitoris [ui pignora accipere). Ju meinem Lehrbuche 
3. II. ©. 62. 63. nahm ich noch an, daß die Öffentliche 
Strafe der vis blos in den Fällen der conſt. 34. G. IV, 65. 
(Locati) und ähnlichen ausgeſchloſſen ſey. 
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eine Perfon wider ihren Willen zu einem hun, Unter: 
laſſen oder Dulden zu beftimmen, die Freiheit des 
Entſchluſſes alfo in gemiffen Beziehungen zu befchränfen 
die Abficht hat, fey es, daß er hiebei unmittelbare php: 
fiihe oder compulfive Gewalt gegen die Perfon 
anwendet, oder mwenigftens auf eine folche Weife zu 
Werfe geht, daß feine Abficht, etwanigen MWiderftand 
duch folhe perfönliche Gewalt auszufchließen, uns 
zweifelhaft ift. - | 

Diefes, die Beſchränkung des Willens einer 
Perfon *), ald Wefen des crimen vis angenommen, 
läßt fich daffelde leicht auch von andern Berbrechen, 
namentlih von Tödtung, Verwundung und blößer 
Sachbeſchädigung genau unterfcheiden, Verbrechen aber, 
mit denen natürlich auch das Verbrechen der Gewalt⸗ 
thätigfeit ideell concurriren kann. 





‚ 21). Hierans erklärt fich wohl auch namentlich, daß es in 
1.7. D. XLVIII, 6, (ad 1. Jul. de vi publ., zum crimen 
vis gerechnet wird ‚qui, cum imperium poteltatemve 
haberet, civem Rom, adverfus provocationem neca- 
verit, verberaverit.’” 


17, 4. XI, 4 7: 
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Bemerkungen über den Rüdfall 


Bon 
— Profeſſor Dr. Scheut le n 
in Tübingen. 





§. 1. 


Der Rückfall gehört zu den ſchwierigſten und beſtritten⸗ 
ſten Gegenſtänden der Strafgeſetzgebung. Es herrſchen 
über denſelben namentlich in den legislativen Werken 
neuerer Zeit ſehr verſchiedene Anſichten. Deswegen 
ſchien es dem Verfaſſer der nachſtehenden Bemerkungen 
nicht unangemeſſen, die wichtigeren zweifelhaften Fragen 
in dieſer Materie vom criminal : politifchen Standpunkte 
aus einer Prüfung zu unterwerfen... Vielleicht werden 
diefe Bemerfungen, da fie mit Berückfichtigung der in 
neueren Strafgefesbüchern und Entwürfen aufgefteliten 
Grundfäge niedergefchrieben find, für folhe, welche 
fih mit legisfativen Arbeiten im Kache des Strafrechtes 
zu befihäftigen haben, als eine Vorarbeit über die 
Materie vom Rückfalle gelten fönnen. Der Verf. beab: 
fihtigte, die Beftimmungen des pofitiven gemeinen 
deutfchen Sriminalrechtes über den Rückfall zu erörtern. 
Es ift diefes beſonders in neuerer Zeit von Andern mit 
Griindlichfeit und Unrfiht geſchehen. Indeſſen be: 
rühren Doch einzelne der erörterten Sragen in fo fern 
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auf die Doctrin des gemeinen Rechtes, als die beſed⸗ 
lichen Quellen Beſtimmungen nicht darbieten. | 
52 Man mag ausgehen von welcher Straf: 
rechtstheorie .man will, immer wird das nach übers 
ftandener Strafe wiederholte Verbrechen fich als ftrafz 
barer darftellen, als das zuerft begangene Zwar iſt 
‚in diefem Archive aus rechtsphilofophifchen Griinden 
dieſes Princip beftritten, und nur zugegeben worden, 
daß fich nach der Beflerungs Theorie, welche aber die 
richtige nicht fen, eine Strafſchärfung wegen des Rüick⸗ 
falles rechtfertigen laffe”). Allein dieſe Anſicht hat auch 
im Archive ihre Widerlegung gefunden *). Aeltere und 
neuere Strafgefeggebungen haben den Grundfaß der 
Straffhärfung wegen Rückfalles anerfannt. Es feheint 
daher eine nähere Erörterung fiber diefen Punft über: 
flüffig zu feyn. Hingegen dürften, nach dem Dafürs 
halten des Verfaffers, folgende Punkte eine nähere Be: 
trachtung verdienen: 1) Iſt Rückfall blos bei Vers 
breben derfelben Art, oder Gattung, code 
auch bei Verbrechen verfhiedener Gattung an: 
zunehmen? 2) Iſt der Begriff des Rückfalles blos . 
auf doloſe Verbrechen zu befchränfen? 8) Iſt 
Rückfall nur dann vorhanden, wenn die Strafe 
des früheren Verbrechens bereits erftanden ift? / 
4) fe die vorgängige ausdrückliche Berfanntz . 
mabung mit der gefhärften Rückfalls— 
ſtrafe nothwendige Bedingung des Eintritts ders 
felben ?- 5) Nach welchen Momenten ift das Maaß 
der —— ärfung (üiperhaupt, ohne Unterfchied 


1) N. Arc: d. Er. R. Bd. V. ©. 479 u. fı 
2) Ebend. Bd. IX. ©. 101 m f. 
&r 2 
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zrifchen Straf: Schärfung und Straf: Erhöhung) wegen 
Rückfalles zu beftiimmen? | 
6.3. Ueber die Frage: ob Rückfall blos bei Ber: 
brechen derfelben Art, oder derfelben Sat: 
tung, oder auch bei Verbrechen verfhiedener 
Gattung anzunehmen fey? find die Beftimmungen 
der neueren Strafgefegbiicher und Entwürfe fehr vers 
ſchieden. Das Strafgefegbuh für das Königreich 
Baiern vom J. 1813 3) fordert zum Rückfall ein Ber: 
brechen derfelden Art, wie dasjenige, wofür der Ver: 
brecher vorher beftraft worden if. Es ift dadurch die 
Strafe des Rückfalles nicht nur bei ganz fremdartigen, 
und ihrem Gattungsbegriffe nach verfchiedenen, fondern 
auch bei ähnlichen, felbft in der Strafe gleichgeftellten 
Verbrechen ausgefchloffen, wenn fie verfehiedener Art 
find. Daher fann der beftrafte Dieb, wenn er fid 
nachher einer Unterfchlagung fehuldig macht, mit der 
Strafe des Rückfalles eben fo wenig belegt werden, als 
wenn er das Berbrechen der Verwundung verübt Hätte, 
Diefelbe Anficht befolgt das Allg. Preußifhe Landrecht 
Th. II. Tit. 20, nach welhem „die Wiederholung 
gleicher Verbrechen allemal Schärfung der auf das 
einfache Verbrechen gefegten Strafe wirft,” und das 
Defterreichifhe Strafgefegbuch vom J. 1803 f), wels 
ches als befondern Erſchwerungsgrund aufführt: „wenn 
der Verbrecher ſchon wegen eines gleichen Verbrechens 
beftraft worden ift.” 
Weiter iſt der als Manufeript gedructe Entwurf 
eines Strafgefegbuched für das Königreich Wür ttem⸗ 
3) Art. ını. on 
4) Artı5. Dal. Jenull das Defterr. Eriminalr. sc. B. 1.5.57. 
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berg vom %. 1823 °) gegangen. - Diefer nimmt 
Rückfall nicht blos bei Verbrechen derfelben Art, fons 
dern auch derfelben Gattung an; es find aber die 
Merkmale nicht angegeben, wonach zu beurtheilen ift, 
ob ein Verbrechen als ein Verbrechen derfelben Gattung 
zu betrachten if. Der Entwurf des Strafgefegbuches 
fir Hannover °) Hat ſich bemüht, diefen Punkt 
genauer zu normiren. As Merkmale, wonach die 
gleihe Gattung der Verbrechen zu beurtheilen ift, wer⸗ 
den hier bezeichnet: 1) die Gleichheit der Gefinnung 
und der finnlihen Neigung, aus welcher die Verbrechen 
entfprungen find; 2) die Gleichheit der verbrecherifchen 
Thätigfeit; 3) die Gleichheit des Gegenftandes, ins⸗ 
befondere des durch das Verbrechen verlegten Rechtes, 
In der erften Beziehung find gleichartig (oder vielmehr, . 
gehören zu derfelben Gattung) z. B. alle Verbrechen, 
welche, tie Diebftahl, Unterfchlagung, Betrug, aus 
Gewinnſucht entfpringen, oder, wie Nothzucht, Schäns 
dung, Ehebruh, aus Wolluft verübt werden. In 
zweiter Beziehung find als gleichartig zu betrachten 
z. B. Verbrechen, welche in Gewaltthätigkeiten beftehen. 
In dritter Beziehung find gleichartig z. B. alle Anz 
griffe auf Leben und Förperliche Integrität, eben fo die 
verfchiedenen Arten von Ehrenkränfungen u. dergl. 7). 
Bon derfelden Anficht ift auch der repidirte Entwurf des 
Strafgefegbuches für Baiern ausgegangen °); indeffen 





5) Art. sı2. 

6) Art. 150. | 

Sue Anmerkungen zum — Entwurfe 
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8) Art. 87. Motive &: 65, 
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ſind nicht im Entwurfe ſelbſt, ſondern nur in den Moti⸗ 
ven dieſe Merkmale bezeichnet. Dieſe Beſtimmungen 
des Hannoverſchen Entwurfes ſcheinen aber in der An: 
wendung zu. Bermwicelungen. zu führen. Es dürfte 
vielleicht wichtiger das Merkmal der. Sleichartigfeit nur 
in die Gleichheit der. verbrecherifchen Triebfeder zu fetgen 
ſeyn, fo daß in jedem einzelnen Salle der Rückfall einen 
Beweis von befonderer Stärfe und Intenſität derfelben 
verbrecherifchen Trichfeder darbieten wiirde. Diefelbe 
verbrecherifche Triebfeder aber mird dadurch in der 
Regel erkennbar feyn, daß durch das neue Verbrechen, 
‚wie durch das frühere, diefelben Rechte, und wenn eine 
geroiffe Abficht zu dem Thatbeftande eines Verbrechens 
gehört, ſolche auch aus derfelben Abſicht verletst worden 
find (vgl. Stübel's Entwurf eines Eriminalgefeg 
buches für das Königreih Sachſen, 1fter, Ch. 1824. 
$. 213). Auf das angegebene Merfmal würde fodann 
bei Anordnung der Verbrechen im fpeciellen Theile des 
Strafgefegbuches die geeignete Rückſicht zu nehmen ſeyn. 

ge 4. Es fragt fich ‚aber noch, ob man den Ber 
griff des Rückfalles nicht auf weitere Fälle, als auf 
Verbrechen derfelben Gattung ausdehnen follte? Die 
Gründe, warum das rückfällige Verbrechen ftrafbarer 
it, als das zuerft begangene, paſſen faft durchaus 
nicht blos auf Verbrechen derfelden Art oder: Gattung, 
fondern auh auf Verbrechen verfcpiedener Gattung. 
Derjenige, der wegen eines Verbrechens den Ernſt der 
Strafgefege an fih erfahren hat, und aufs Neue ein 
Verbrechen begeht , ſteht auf einer höhern Stufe der 
fubjectiven Gefährfichfeit, als der noch niemals beftrafte 
Verbrecher. Allerdings hat der Verbrecher, der bafd 
diefes, bald jenes Verbrechen begeht, nicht einen fo 
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ftarfen Hang zu einem derfelben anıden Tag gelegt, als 
man anzunehmen befugt ift, wenn Jemand mehrmals 
daſſelbe Verbrechen verübt hat. Indeſſen nicht weniger, 
als diefer, hat er doch eine befondere Geringfchägung 
der Gefege.an den Tag. gelegt und dargethan, daß die 
gewöhnliche Gefegeäftrenge nicht hinreicht, feinen rechts⸗ 
toidrigen Willen zu beugen’). Hiezu fommt auch noch 
der befonderd von Derfted ’°) geltend gemachte Um: 
ftand, daß einer der Gründe der Straffchärfung beim 
Rückfalle, nämlich die Abgeftumpftheit des Gefühls des 
‚früher beftraften Berbrechers für die in-der Strafe ents- 
Haltenen Unannehmlichkeiten eine gleich volfommene A 
wendung leidet, er mag nun wegen eines gleichen Vers 
brechens oder wegen eines andern feine frühere Strafe 
vermwirft haben ; es fommt in diefer Hinficht nur darauf 
an, daß er eine Strafe, und welche, ex erlitten hat. Des: 
wegen Haben auch die wichtigeren legislativen Werke der 
neueften Zeit, der Hannoverfche und der revidirte Baierz 
fhe Entwurf, fo wie der Entwurf von Zahariä ’”), 
den Rückfall in diefem weiteren Sinne genommen. Webri- 
gend ‚erkennen fie an, daß der Rückfall bei Verbrechen 
derſelben Art oder Gattung ftrafbarer fey, als bei Verbre⸗ 
hen verſchiedener Gattung. Derjenige bereits beftrafte 
Verbrecher, welcher in ein Verbrechen derfelben Gat⸗ 
tung zurückfällt, beweiſt dadurch eine befondere Stärke 
und Feftigfeit der.Triebfeder, woraus diefe Verbrechen 
——— Gewiß wird derjenige, der z. B. wegen 





9) Bauer’s Anmerkungen zum Hannov. Entwürfe S. 615. 
10) Derfted über die Grundregeln der Strafgeſetzgebung. 
Kopenhagen 1818. ©. 337- 
11) „Bad ar iä Strafgefepbuch, Entivurf. Heidelberg 1826. 
76. 
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Diebſtahls beftraft worden if, in feinem Innern einen 
größeren Widerftand zu überwinden haben, wenn er 
einen neuen Diebftahl, als wenn er eine Mißhandlung 
der Perfon eined Andern verüben mil, Er ift eben 
darum au, wenn er deflen ungeachtet wieder ftiehlt, 
fubjectiv gefährlicher. Der allgemeine Grund der 
größeren Strafbarfeit des Rückfalles tritt hier in Höher 
rem Maafe ein, und daher ift die Strafe beim f. g. 
eigentlichen Rückfalle ftrenger zuzumeflen, ald beim un: 
eigentlichen. Macht man nur diefen Unterfchied in der 
Strafbarkeit zwifchen eigentlihem und uneigentlichem 
Rückfalle, fo ift es wohl gleichgiltig, ob der letztere 
im Strafgefegbuche unter der. Benennung des Rückfalles 
aufgeführt wird, oder nicht. Man hat zwar Dagegen 
ſchon eingewendet, daß, wenn nicht die Begriffe des 
Volkes verwirrt werden follen, verfchiedtnartige Fälle 
nicht unter einen Gefichtspunft zufammengeftellt werden 
dürfen. Allein das Weſen des Ritcffalles ift in der 
Doctrin und im Leben noch nicht fo feft normirt, daß 
eine Verwirrung der Begriffe zu beforgen wäre, wenn 
man unter Rückfall das Zuriicfallen in Verbrechen 
überhaupt zu verftehen hätte, Glaubt man aber, der 
Sprachgebrauch fordere eine Unterfcheidung, fo Fönnte 
man etwa den Erfchwerungsgrund der friiher erftandes 
nen Strafe von dem Erfchwerungsgrunde oder der Aus; 
zeichnung des Rückfalles unterfcheiden: 

$. 5. Die Frage: ob der Begriff des Rückfalles 
auf doloſe Verbrechen oder Vergehen zu beſchränken 
ſey? wird durch das Baierſche Strafgeſetzbuch *) bes 
jaht. Der Württembergiſche Entwurf berührt dieſen 





12) Art. 111. 
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Punkt. nicht ausdrücklich. Da er aber von Ueber: 
tretungen im Allgemeinen fpricht, fo wird nicht zu bez 
zweifeln feyn, daß nach demfelben auch dann Rückfall 
vorhanden ift, wenn das erfte Vergehen ein dolofeg, . 
das zweite ein culpofes war, und fo umgefehrt. Der 
revidirte Baierfche Entwurf fpricht von einer ſtrafgeſetz⸗ 
widrigen Handlung itberhaupt, unter welcher dolofe 
und culpofe Vergehen. verftanden werden. Der Hans 
noverfche Entwurf verbietet nur, ein vorfägliches und 
ein fahrläffiges Verbrechen als gleichartige zu behandeln, 
Im Uebrigen ſchließt er die culpofen Vergehen vom Des 
griffe des Rückfalles nicht aus. Bauer fagt hierüber 
in feinen Anmerkungen: der Begriff des Rückfalles ifk 
nicht auf vorfägliche Verbrechen einzufchränfen ,. da der 
Grund der erhöheten Strafbarfeit des Verbrechers auch 
bei culpofen Verbrechen, wenn gleich in geringerem 
Maaße, eintritt, Wer wird z. B. zweifeln, daß ders 
jenige, der ſchon wegen einer auf der Jagd verübten 
culpofen Tödtung- beftraft worden ift, im Zoll er wieder 
einen Menfchen aus Unvorfichtigfeit todtſchießt, deshalb 
firafbarer fey, ald da er das erfte Mal diefes Verbrechen 
beging! Es bedarf Faum der Bemerkung, daß zwifchen 
dolofen und culpofen Vergehen eine mefentliche Ver⸗ 
ſchiedenheit in der Zutechnung obiwaltet. Daher möchte 
bei einem dolofen und culpofen Bergehen iiberhaupt, Fein 
Rückfall (weder ein eigentlicher noch ein uneigentlicher) 
anzunehmen feyn. Da aber zwifchen dolofen und culs 
pofen Vergehen eine Verfchiedenheit in der Zurechnung 
nicht Statt findet, und da, wenn einer. aus Unvor⸗ 
fichtigfeit daffelbe Vergehen wiederholt, wegen deffen 
culpofer Vergehung er früher geftraft worden ift, gewiß 
ein höherer Grad von culpa bei ihm anzunehmen feyn 
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wird‘, fo feheint einem -folchen regen der Wiederhofung 
die Strafe etwas ftrenger zuzumefien, alfo bei culpofen 
Vergehen derfelden Art Rückfall anzunehmen zu feyn ) 
656. Auch über die Frage: ob Rückfall nur dann 
anzunehmen fey, wenn die Strafe des früheren 
Verbrechens bereits erftanden ift? weichen 
die Anfichten fehr von. einander ab. : Das Baierfche 
Strafgefetzbuch nimmt, feinen Worten nah, Rückfall 
nur dann an, wenn die Strafe bereits erftanden ift ”?). 
Nach den officiellen Anmerkungen 7°) aber fcheint nur 
die Berurtheilung zur Strafe nothivendig zu fen; 
jedenfall® aber genügt es, wenn die Vollſtreckung der 
Strafe bereit8 angefangen hat. Ob die zuerfännte 
Strafe, heißt e8 in denfelben, ganz überftanden ſey 
oder nicht, ändert den Rückfall nicht ab. Derſelbe 
kann vielmehr während der Strafzeit, ;fogar im Straf: 
orte felbft, oder nach ausgeftandener Strafe begangen 
werden. Auch fchließt die. erhaltene Begnadigung, es 
ſey ganz oder zum Theile, die Rückfallsſtrafe nicht aus 
Diefe Anficht befolgt auch der Württembergiſche Ent: 
wurf 7%), Der tepidirte Baierfche Entwurf läßt da: 
gegen nach Art. 87 Rückfall nur dann eintreten, ‘wenn 
Jemand wegen einer ftrafgefegwidrigen Handlung ſchon 
beftvaft worden iftz und der Hannoverfche Entwurf 
nennt denjenigen einen rückfälligen Verbrecher, der die 





13) Einer ber audgezeichnetften Eriminalpolitifer, Mits 
rer maier, till in feinen Bemerfunden tiber den Haunos 
verfchen Entwurf ©. 52 und 33 den Rückfall durchaus nur 
auf dolofe Vergeben beſchränkt wiflen. 
24) Urt. 111. j 
35) Band ı. ©. 265. 
16) Art. 112. 215. 
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wegen eined früheren Verbrechens ihm zuerfannte 
Strafe ganz oder zum Theil fihon erftanden hat, 
Diefe legtere Beſtimmung fcheint den Vorzug zu vers 
dienen. Nur hier treten die oben ausgehobenen Gründe 
der höheren Strafbarkeit rücfälliger Verbrechen ‚ein, 
obwohl bei demjenigen, der die Strafe wegen deg 
früheren Berbrechens nur theilmeife (gleichviel, aus 
welchem Grunde) erftänden hat, -in etwas verminderten 
Maaße. Sie treten aber nicht ein, wenn nur erft das 
Straferfenntnig gefällt, oder dem Verbrecher aus 
Gnade. die ganze Strafe erlaffen worden, oder wenn 
das Verbrechen verjährt ift. Zwar ftehen Begnadigung 
und Verjährung, in fo fern fie im Rechtsfinne ein Vera 
brechen. tilgen, der Erftehung der Strafe gleich. Aber 
gerade in der vorliegenden Beziehung findet eine weſent⸗ 
liche Verfchiedenheit Statt. Gerade die Erftehung.. der 
Strafe, der Umftand, daß der Verbrecher: bereits dem 
Ernſt der Strafgefege empfunden hat, ift der Grund 
der höheren. fubjectiven Strafbarfeit bei dem neuen 
Verbrechen. ft der Verbrecher wegen feines früheren 
Verbrechens nicht beftraft worden, fo kann er fich bei 
Degehung des neuen Berbrechens leichter der Hoffnung 
einer abermaligen Straflofigfeit iiberlaffen. _ Er zeigt 
hier feinen fo feften, felbft: durch das erduldete Uebel 
nicht gebeugten rechtswidrigen Willen. ‚Ein folcher ift 
offenbar nicht ftrafbarer , ald derjenige, der wegen eines 
Verbrechens in Unterfuchung gezogen, in. der Zeit nach 
der Beendigung der Unterfuchung, jedoch noch bevor 
das Straferfenntniß gefällt wurde, wieder ein Vers 
breden begangen hat. Diefen aber hat man niemals 


als einen rückfälligen Verbrecher betrachtet und be; 
handelt, 
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$.7. Der MWürttembergifche Entwurf 7°) enthält 
die Beftimmung, daß jeder VBerbreher von dem Ge: 
richte bei Verfiindung der rechtsfräftig erfannten Strafe 
über die gefeglihden Kolgen, die er beim näch— 
ſten Rückfalle in ein Verbrechen derfelben Art oder 
Gattung zu erwarten habe, umftändlich und nachdrüd: 
lih belehrt werden folle. Auch foll diefe Belehrung 
bei Züchtlingen und andern Strafgefangenen unmittel 
‚bar vor ihrer Entlaffung aus ‘der Strafanftalt durch die 
Derfelben vorgefegte Behörde wiederholt werden. Es 
fcheint, daß diefe vorgängige Belehrung die Bedingung 
der Zuläfligfeit der Straffchärfung wegen Rückfalles 
ſeyn folle; denn fonft würde wohl diefe ‚Beftimmung 
nicht in den Entwurf des Strafgefegbuches, fondern in 
die Prozeß s Drdnung aufgenommen worden feyn. ine 
ähnlihe Beftimmung enthält auch der Hannoderſche 
Entwurf "?), nicht aber der vevidirte Baierfche; fo 
zweckmäßig diefe Belehtung ſeyn mag, fo follte ihr 
Doch eine folche Bedeutung durch die Aufnahme in das 
Strafgeſetzbuch nicht gegeben werden. Denn die höhere 
Strafbarkeit liegt auch ohne diefe Belehrung in der 
Durch die erlittene Strafe nicht bemirften juridifchen 
veſſerung. Es wiirde zu weit führen, wenn man an 
diefe fpecielle Belehrung die beftimmte Strafbarfeit 
knüpfen wollte. Es genügt, wenn der Verbrecher bei 
feiner Handlung im Allgemeinen gewußt hat, daß er 
eine ftrafbare Handlung begehe. Es möchte daher der 
Vorſchtift, daß die verurtheilten Verbrecher tvegen 
Rückfalles zu warnen feyen, etwa in der Prozeß⸗ 


27) Art. 1i5. 
18) Art. 135. 
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ordnung oder in der Inſtruction für die Vorfteher der - 
Strafanftalten ihre Stelle anzumeifen feyn. 

98. Nachdem in dem Voranftehenden der Bes 
griff von Rückfall als Straffhärfungsgrund näher be> 
ſtimmt ift, find nun noch die Grundfäge in Erwägung 
zu ziehen, nach welchen das Maaf der Straf: 
fhärfung zu bemeflen ift. 

Bor Allem ift die Anforderung der Gerechtigkeit für 
ſich klar, daß nur das neue Verbrechen beftraft werde, 
und nicht das frühere; denn diefes ift bereits beftraft, 
und seine» zweimalige Beftrafung deffelden Verbrechens 
fteht mit den einfachen Strafrechtsgrundfägen im Widers 
fpruche. Hieraus folgt, daß die gegen den rückfälligen 
Berbrecher zu erfennende Strafe nach dem neuen Ver⸗ 
brechen an und für ſich zu beftimmen, diefe jedoch 
wegen der größeren fubjectiven Gefährlichfeit zu ſchärfen 
if. Die Beftimmung , daß die bereits erlittene Strafe 
von dem rückfälligen Verbrecher noch einmal zu erftehen 
fey, läßt ſich mit einer vernünftigen Legislation nicht 
vereinigen, und der Grund, wodurch man diefelbe zu 
vechtfertigen gefucht hat, befteht. in einer unwahren 
Subtilität. 

Dei der angegebenen allgemeinen Regel wird es 
aber der Gefegeber nicht bewenden laffen dürfen, fons 
dern er wird auch die Rickfichten, nach welchen die 
Straffehärfung zu bemeflen ift, anzugeben haben, wenn 
er. nicht ohme -geniigenden Grund das tichterliche Er— 
meſſen erweitern will. Im Uebrigen ift freilich nicht zu 
mißfennen, daß hier ein freieree Spielraum dem richters 
lichen Ermeflen eingeräumt werden muß, als in mans 
chen andern Fällen. Es würde gewiß unzweckmäßig 
feyn, wenn im Gefegbuche folche abfolute, den Richter 


660 | Pemerfungen 


zu einer gewiſſen Rechnungsweiſe verpflichtende Normen 
aufgeftellt wiirden,,. wie dies das Baierſche Strafgefeg: 
buch gethan hat 28), Bauer ?°) bemerft ſehr wahr, 


daß ſich der Gcfengeber, wenn er fiir den Rückfall ber 


fiimmte Strafen androhen wollte, in eine Cafuiftif ver: 
irren, dem Richter zu enge Feſſeln anlegen und. die Ans 
wendung im höcften Grade erſchweren wiirde, da bei 
Beſtrafung rücfälliger Verbrecher nothwendig . viele 
Momente vereinigt beritckfichtigt und gegen einander 
abgermogen werden müſſen. Der Gefeggeber wird fich 
zu begnügen haben, die allgemeinen Rückfichten , welche 
bei Bemeflung der Schärfung wegen Rückfalles in Bes 
tracht fommen, zu bezeichnen. | 

- 69. .:Diefer Anforderung ift im Hannoverſchen 
Entwurfe auf eine befriedigende Weife entfprochen. &8 
werden hier außer der Gleichartigfeit der Verbrechen 
und außer der Zahl der; Rückfälle als Bemeſſungs 
Momente bezeichnet: 1) die Größe der früher erfittenen 
Strafe, indent, je größer die Strafe war, der Ber 
brecher , der ſich durch diefelbe von einem Verbrechen 
nicht abhalten ließ, defto gefährlicher erfcheint; 2) die 
Dauer des Zmwifchenraumes zwifchen dem Zeitpunfte der 
itberftandenen Strafe: -und dem neuen Verbrechen, in: 
dem derjenige, welcher unmittelbar nach überftandener 
Strafe wieder 'ein Verbrechen begeht, ohne Zweifel ge⸗ 
fährlicher ift, als derjenige, welcher fich durch die ers 
littene N don ie weiterer Verbrechen lange 





‘19) Helttermaier über den neueſten Zuftanb der Eriminak 
"asleggchung u f. iv. Heidelb. 1825. ©. 156. 


ee uer's Anmerkungen zum Hannober chen Eattourfe 
j 21. 
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Zeit ‚hindurch hat abhalten laſſen; md in Verbindung 
damit 3) der inzwifchen vom Thäter geführte: Lebens: 
wandel. 

Zugleich werden aber für das richterliche Schär⸗ 
fungsrecht gewiſſe Gränzen beſtimmt. Es wird ver⸗ 
ordnet9), daß der Richter die geſetzliche Strafe: des 
neuen Berbrechens entweder durch Berlängerurig der 
beſtimmten Strafzeit : innerhalb der für die verwirkte 
Strafart vorgefchriebenen gefeglihen Gränzen zu ers 
Höhen, und ducch erlaubte Zufäge zu fchärfen ,. öder. 
auch nöthigenfalls auf die zunächft höhere Strafart zu 
erfennen habe. Webrigens fol nur beim Rückfalle im 
engeren Sinne die Erhöhung der verwirkten Strafe big 
zu lebenslänglicher Freiheitsftrafe zuläffig feyn, und ans 
ſtatt der verwirften Freiheitöfträfe wegen Rückfalls ntes 
mals auf Todesftrafe'erfannt werden dürfen. Es fcheint 
allerdings. zureichender "Grund vorhanden zu feyn, in 
der angegebenen Beziehung das richterlihe Ermeſſen zu 
beſchränken; es fol dadurch. der übertriebenen Härte in: 
Beftrafung rückfälliger Verbrechen, zu welcher die 
Richter fo leicht: geneigt find, vorgebeugt merden. 
Durch: übermäßig harte Strafe wird der Staat ‚gegen: 
die häufige Wiederholung der Verbrechen nicht geſchützt. 
Darum dürfte auch der revidirte Baierſche Entwurf 
nicht zu billigen feyn;,- in fo:fern er zu Begränzung des 
richterlihen Schärfungsrehts wegen Rückfalles - Feine: 
Beftimmungen giebt. Wenn man hiernach Grund hat, 


im Wefentlichen mit dem Hannoverfchen Entwurfe eins; 


verftänden zu feyn, fo wird doch die Faſſung des das 
richterliche Schärfungsrecht begränzenden Artikels Feinen 





21) Art. 152. 
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Beifall verdienen, . da fie in mehrfacher Beziehung 
Zweifeln Raum giebt. Den Borzug fcheint jedenfalls 
die von Bauer *?) vorgefchlagene Faſſung zu verdienen: 
„Rah den.:angegebenen Rüdfichten (den Momenten 
für Bemeffung der Straffhätfung) muß der Richter die 
durch das neue Verbrechen vermwirfte Strafe entweder 
innerhalb der fiir diefelbe Strafart gefeglich beftimmten 
Gränzen verlängern, und, nach Umftänden, Durch er 
faubte Zufäge fhärfen, oder auch, falld durch das neue 
Verbrechen ſchon an fich der höchfte Grad der durch er: 
laubte Zufäge gefhärften gefeglihen Strafe verwirft if, 
auf die zunäcft höhere Strafart. erkennen.” Indeſſen 
möchte au diefe Faſſung den Beiſatz nicht überflüſſig 
machen, daß zur nächft höheren Strafart aufzufteigen 
fey, nicht blos, wenn durch das neue Verbrechen, an 
ſich betrachtet, ſchon die höchſte geſetzlich in der’ niederes 
ren Strafart zuläſſige Strafe verwirkt ſey, ſondern 
auch dann, wenn die Strafbarkeit durch den Rückfall 
nach den angegebenen Momenten, z. B. nach bereits 
erlittener ſehr ſchwerer Strafe, bei ſchnell auf einander 
gefolgten wiederholten Rückfällen dergeſtalt erhöht ſey, 
daß ſelbſt der höchſte Grad der geſetzlichen Strafe noch 
zu gering ſeyn würde. F 
Ob die Beſtimmung des Württembergiſchen Ent: 
wurfes 3), daß in gewiſſen Fällen der rückfällige Vers 
brecher nach erſtandener Strafe auf beſtimmte Zeit unter 
polizeiliche Aufſicht zu ſtellen ſey, für zweckmäßig zu 
erkennen ſey, läßt ſich nur dann mit Sicherheit beur⸗ 
22) in den Anmerkungen zum Hannov. Entwurfe ©. 657. 


23) Art, 216. 
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theilen, wenn man: genau weiß, worin dieſe Stellung 
unter polizeiliche Aufficht befteht; -- Webrigeng glquht 
der Verfaſſer dieſer Bemerkungen, daß die Polizeis 
gewalt dadurch. am fräftigften die Strafgefrggrbung 
bier unterftiigen fönnte, wenn fie folche Anſtalten grün⸗ 
dete, wodurch die Befchäftigung: der aus: den Straf: 
anftalten entlaffenen Verbrecher. und die Möglichkeit 
‚eines ehrlichen Erwerbes für. fie-gefichert würde, In 
dieſer Beziehung ift in Den dentfehen Staaten der. Polizei: 
‚gewalt noch ein. weites und fruchtbringendes Held der 
Thätigkeit geöffnet. Die Ausgaben für Einrichtungen 
Diefer Art würden gewiß im: Verlaufe ‘von. wenigen 
Sahren durch den ——— an —— 
erſetzt werden — Er er, 

$ 10. "Dat vom 2% so "Sink- 
fen und vom. repidirten Baierſchen Entwurfe ange⸗ 
nommene Spftem über den Einfluß, "weicher dem 
Rückfalle auf Erhöhung der Strafe des neuem Ver⸗ 
brechens zu geſtatten iſt, weicht von den. in. andern 
Geſetzbüchern befolgten Syſtemen bedeutend ab. Die 
Beſtimmungen des franzöſiſchen Strafgeſetzbuches, 
welches die durch das wiederholte Verbrechen yer⸗ 
wirkte Strafe ſogleich in die zunächſt höhere Straf⸗ 
art. übergehen läßt, und weiche. nothwendig eine 
empörende Härte im Beftrafen erzeugen, fi nd be 
Fannt. Das Balerfche Strafgeſetzbuch hat zwar dieſe 
ſchon in thefi harten Strafbeſtimmungen vermieden, 
aber fein Beftreben, das richterliche Ermeſſen durchaus 
zu beſchränken, hat zur Folge, daß die Anwendung 
der gegebenen, die Freiheit des Richters in Zu⸗ 
meſſung der Strafe ausſchließenden, Verordnungen 


. a. XI. 4 Yy 
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wenigſtens in vielen Fallen zu übermäßigen ſtrengen 
Strafen führen muß **). 
Durch beſondere Strenge in Beſtrafung rückfälliger 
Verbrechen ‚zeichnet: ſich auch das Strafgeſetzbuch der 
Spanifchen Eortes aus, welches die Strafe des erften 
Rückfalles verdoppelt und die Strafe des: zweiten Rück⸗ 
falles vervierfacht, wenn dad neue Verbrechen nad 
‚einem gewiſſen Zeitraume begangen: wurde *°).. ber 
nicht blos vor diefem Syſteme deu Härte, fondern auch 
vor dem Syſteme dee Milde, welches den Beftims 
mungen des öfterreichifchen Strafgefegbuches und des 
v. Gönner’fhen Entwurfes zu Grunde liegt, verdient 
das vom Hannoverſchen Entwurfe befolgte den Borzug, 
da nach ſeinen Beſtimmungen der Fall nicht eintreten 
kann, daß der Rückfall bei Zumeſſung der Strafe gar 
außer Berechnung -gelaffen werden muß. Was über‘ 
diefen Punkt von Bauer ) und Mittermaier??), 
namentlich über die zu große Strenge: der Rückfalls⸗ 
firafen, ausgeführt worden ift, ſcheint eine weitere 
Verfölgung der. angedeuteten Vergleichung überflüſſig 
au 'mahen. et mn — | 
$ 11. Es bleibt noch zu erwägen übrig, ob nicht 
bei einzelnen Verbrechen: ftrengete. Strafdeftimmungen 
wegen des Rückfalles gegeben werden: follten? ı Diefe 
Frage wird 3.8. durch das Preußifche Landrecht bejaht, 


! 











24) Vergl. v. Schelhaß über den Rücfall, im N. Are, 
d. Er. 8. B. I. ©, 553. 20. v. Gönner und 
v. Schmidtlein Jahrb. d. Geſetzgebung und Rechts⸗ 
pflege im Königr. Balern, B. I. ©. 177 u. f. — 
25) Criminaliſtiſche Beiträge, Hamb. 1825. Bd. I. ©. 289. 
26) Anmerkungen zum Hannov. Entwurfe ©. 613 —ba7. 
27) Bemerkungen über den Hanndp. Entwurf: S. 31. 
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welches - die Strafſchärfung beim Rückfalle dem Ers 
meſſen des Richters: überläßt, aber in.einzelnen Fällen 
eine befondere Rückfallsftrafe, gewöhnlich Verdoppelung 
der erften Strafe, befiimmf, 3: ©. bei Brandftiftung, 
Falſchung, Meineid, Raub, Diebſtahl, Injurien, Sub: 
ordinations⸗ Vergehen, Störung des Gottesdienftes, 
Auch der Hannoverſche Entwurf hat bei. einigen Ver: 
brechen den Rückfall nicht für einen bloßen Erſchwerunge⸗ 
grund, fondeen fiir eine Auszeichnung erflärt, und das 
ber. denfelben mit einer, härteren Strafe bedroht, als 
nach ‚den; allgemeinen Vorſchriften über Straffchärfung 
wegen Rückfalles Statt ;findenswürde. Er verordnet? 
1) daß derjenige: wegen Brandſtiftung mit Kettenftrafe 
bereits. beftrafte Verbrecher, . welcher ‚fich aufs .neue 
einer ‚mit: Gefahr für Aufenthaftsorte der Menfchen .. 
verbundenen Brandftiftung ſchuldig gemacht habe, mit 
demTode-beftraft werden; 2) daß der Riicfall in dag 
Berbrechen des. Kindesmords gleichfalls Todesftrafe zug 
Folge haben, und 3). daß den rückfälligen Räuber 
lebenslängliche Karrenftrafe treffen ſolle. Endlich. hat 
auch der Rückfall, die Wirkung, daß er einer an fih 
‚nur zur diſciplinariſchen oder polizeilichen Ahndung ges 
eigneten Handlung, wie Diebftahl,, Betrug, Unters 
fehlagung, Beichädigung, in einem geringen Betrage die 
Eigenihaft eined Verbrechens giebt. Die Frage, ob 
es nicht rathſam oder nöthig ſey, auch über die- Ber 
ftrafung des Rückfalles bei dem Diebftahle,; der Unter: 
fhlagung und dem Betruge befondere und härtere 
Strafbeftiimmungen zu geben, fam, wie aus Bayer’s 
Anmerfungen zum Entwurfe ”°) zu entnchmen ift, bei 


28) ©. 642 Ws f. 
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det in’ Hannoder niedergeſetzten Commiſſion zur Be 
sathung , wurde aber von diefer verneint. 


Der Miürttembergifche, Entwurf giebt gleichfall 
über-die Strafſchaͤrfung wegen. Rückfalles bei mehreren 
Verbrechen befondere  Beftimmungen bei Diebſtah, 
Unterſchlagung, Raub, Erpreſſung, Brandſtiftung, 
Betrug, Ehebruch, Unzucht, Kuppelei ). 


6. 12. Fragt man zunächſt nach dem’ Grunde, and 
welchem ſolche autnahmemeife eintretende härtere Straf 
beſtimmungen vom Standpunkte der Legislation gerecht 

fertigt werden, fo wird dieſes wohl Fein anderer fen 
Fönnen, als die größere Gefährlichkeit für die Rechts 
brdnung im Staate. : Diefe Fann nun entweder dadurd 


begründet werden, daß das Verbrechen ein ſehr fhteed 


iſt, indem je ſchwerer das Verbrechen ift, defto geführt 
licher für die Rechtdordnung im Staate derjenige witd, 
der ſich deſſelben wiederholt ſchuldig macht; oder de 
durch, daß das Verbrechen von der Art iſt, daß man 





annehmen kann, die Menſchen ſeyen gerade zu Wieder 


holung eines ſolchen Verbrechens beſonders geneigt: 


Allein im erſten Falle wird es beſonderer Strafbeſtim⸗ 


mungen nicht bedürfen, theils weil "die. Rückfallsſtrafe 
ſchon nach den allgemeinen Beftimmungen bei der Größt 
der friiher erftanderien Strafe und bei der Gleichartigfeit 
der Verbrechen fehr bedeutend werden Wird, theils weil 
Rückfälle diefer Art wegen der in der Kegel langt 
dauernden Strafe des erften Verbrechens nur felten vor 
fommen werden. Die Beftimmung namentlich, daß 


) 


29) Urt. 245. 257. 265. 269. 277. 297. 357. 369: 874: 
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beim Rückfalle in gewiſſe Verbrechen - (Kindesmord ‚und 
Brandſtiftung) an. die: Stelle, der Freiheitsſtrafe die 
Zodesfirafg: treten ſolle, ſcheint Sehe, bedenklich zu. ſeyn, 
Denn wenn auf der einen. Seite die Strafbarfeit Deg 
Verbrechens wegen des Rückfalles erhöht wird, fo Fann 
fie auf der andern Seite durch folche mildernde, beit 
erften Verbrechen nicht. vorhanden geweſene Umftände 
wieder finfen, daß das Auffteigen ‘zur Todesſtrafe unver: 
haltnißmäßig hart ſeyn müſſe. Es fommt Hinzu, daß 
beim wiederholten Kindesmorde dieſelben die — 
mindernden Umſtände vorliegen, welche den Geſetzgeber 
beſtimmen, den Kindesmord gelinder als den gewöhn⸗ 
lichen Mord zu beſtraffffe. — 
Dagegen möchten allerdings bei ſolchen Verbrechen, 
welche ſehr häufig vorkommen, zu deren Wiederholung 
die Menſchen alſo — geneigt erſcheinen, hinſicht⸗ 


lich des Riſckfalles härtere Strafbeſtimmungen zu geben 
ſeyn. Welche Verbrechen aber hieher gehören, das 
läßt ſich genügend wohl nur nach den im jedem einzelnen 
Staate gemachtern &rfahrungen beurtheilen. Hiernach 
würden z. B. in Vifttem vers.⸗e) als Verbrechen dieſer 
Art auszuheben ſeyn: Betrug, Diebſtahl, Fälſchung, 
ſchwere Injurien, Vagabundität und gewiſſe Arten von 
Dienftvergehen. (diefe letzteren beſonders auch deswegen, 
weil hier abſolut ⸗beſtimmte ‚Strafen, Zurückſetzung, 
Entlaſſung, Caſſation, vorkommen). In wie fern 
aber die bemerkten Verbrechen abweichende eigenthüm⸗ 





50) Die Criminal Prozeßliften der Württemberaifchen Kreis⸗ 
gerichtshöfe geben über das numerifche Verhältniß der bei 
diefen Gerichten z. B. in dem Gahren 1824 — 1827 abs 
geurtheilten Verbrechen folgendes Refultat ; 
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liche - Beftimmungen "über die! Steaffhärfung wegen 

Rückfalles zu geben ſeyen, das muß der beſondern Er—⸗ 
drterung über die Strafbemeſſungs⸗Momente bei jedem 
einzelnen diefer Verbrechen vorbehalten bleiben. 
Art des Berbredens. e 
Abtreibung der .Keibesfrucht 
Afotie . — 
Betrug. a 


- Brandftiftung: +. 
Diebftahl . 


Pi = . 








Ehebruh . . 4 5 
Salfhung . . . . 
Münzs Verbrechen ...  - 
Inceſt ee . 
röbere Injurice: 's « 
SKindesmord =... .-_ 
Majeftätss Verbrechen - 
Meinitd » r 
Mord ® 1 og log 
Pr: Vothzucht e ® * 
Raub 9r . . ” . 
£ Reſtſetzung ia... . 
Sodomie Tue . 
Todtſchlag 494 
Vagabunditaͤt 41445482) 381] 516 
Widerſetzlichkeit 288 2544 294 279 
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Zee ent 
Das, den Gerichtsgebrauch, entſtand im Eriminaks | 
prozeſſe eine Handlung ‚ worin zwei Perſonen, welche i in 
ihren Ausſagen nicht einig ſind, einander entgegengeſtellt 
werden, um durch ihre von Gerichts wegen veranlaßten 
gegenſeitigen Aeußerungen über einen beſtimmten ſtrei⸗ 
tigen Sag, die Wahrheit zu erforſchen. Man nennt fie 
Gegenjtellung,,;Eppfeontation, und derjenige ,. deſſen 
Ausfage über“ den; ftreitigen Ip „mach der, dermaligen 
Lage der. Unterſuchungsſache, Die--meifte. Wahrſcheinlich⸗ 
keit für ſich hat, wird Sonfennignt der andere, aber 
Confrontat genannt. 

Die —— ft — ———— oder 
articulirt, jesnachdem der Inquirent den Confrontanten 
anhält, deſſen von der Behauptung des: Confrontaten 
abweichende Ausſage dieſem ins Geſicht zu ſagen, und 
den Confrontaten anweiſet, auf dieſe Behauptung ſich 
zu erklären, ohne zuvor den ſtreitigen Satz durch einen 


670 Konfrontationen und Mecognitionen 


befonders daraus aufgefteflten Artifel auszuheben , oder 
den, durch den Widerfpruch beider, noch zweifelhaften 
Sag in einer beftimmten Frage aufftellt, diefe Frage, 


den fogenannten Eonfrontationd: Artifel, wörtlich nies | 
derfchreibt,, und dann beide Theile veranlaßt, auf diefe | 


Frage zu antworten, Die erftere Art der Eonfrontation 


iſt nur bei, Criminalfällen von geringerer Wichtigkeit 


üblihd. Dagegen fünnen aber beide Arten der Cons 
frontationen zwiſchen Zeugen unter fich, zwiſchen Zeugen 
und Fnquifiten, zwiſchen Denuncianten und Fnquifiten, 
und zwiſchen mehreren Mitfhuldigen deſſelben Ber: 
brechens vorkommen. - Gie fegen ein gehörig befegtes 
Criminalgericht/ "alfo wWenigfteng die Gegenwart eines 
Richters und eines beeidigten Protofolführers voraus, 

Es fey mir geftattet, zu prüfen, wann dieſe ver 
ſchiedenen Confrontatibnen anzuwenden find, - und wie 
fie zweckmäßig vorgenommen werden können. 

" Die Konfrontation der Zeugen unter: ſich iſt ftatts 
haft, wenn die Ausfagen der Zeugen bei einem Ums 
ftande von einander abweichen, deſſen genaue Erz 
mittefung auf die Tichterliche Entſcheidung in der ans 
hängigen Unterſuchungsſache von Einfluß ſeyn Fann. 
Sie muß alfo eintreten, wenn : die Ausſagen der 
Zeugen in einem Umftande fich mwiderfprechen, der 
wegen Erforfchung der That ſelbſt, oder wegen Auss 
mitelung der Schuld oder Unfchuld - des der Berübung 
der That Verdächtigen, auf daB demnächſt abzugebende 
Erkenntniß Wirkung Außern Fann, und zwar ohne 
Rückſicht, ob der durch die Tonftontation näher 
zu ermittelnde Umftand mit der That felbft in einer 
. oder entfernten Verbindung gedacht werden 
konnte. ar Bee, : Ze’z 


' \ 
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Keinem Zeugen iſt es geſtattet, ſich durch eine andere 
Perſon bei dem Acte der Confrontation vertreten zw 
laſſen, vielmehr ſetzt fie feine perſönliche Gegenwart um 
fo mehr voraus, da überall fein Nachtheil für die Ehre 
mit diefer Art der Eonfrontation verbunden ift. Alter, 
Herkunft, Gewerbe, Verwandtfchaft, Glaubwürdig⸗ 
keit und fonftige Tüchtigfeit ded Zeugen, können hier 
nicht in Betracht gezogen werden, weil diefer. Berfuch, 
die Wahrheit’ herauszubringen, auch bei’ Zeuigen- von 
der verſchiedenartigſten Beſchaffenheit ohne Nachtheil 
für die Unterſuchung, gewagt werden kann, wenn die 
Confrontation nur ordnungsmäßig vorgenommen wird. 

Würde ſich aber ein Zeuge der Confrontation nicht 
unterziehen wollen, fo ſtehen dem Inquirenten Zwangb⸗ 
mittel zu Gebote, die in Geldbuße oder Gefangnißſtrafe 
beſtehen, und deren Wahl von dem — des Unter⸗ 
ſuchungsrichters abhängt. = 

Die Eonfrontation der’Zengen unter fich ei vor⸗ 
aus, daß die Zeugen bereits vernommen worden find, 
und baweet die Hebung derjenigen Widerſprüche in den 
relevanten Zeugenausſagen, welche der Inquirent da⸗ 
durch nicht beſeitigen konnte, daß er den Zeugen auf 
das Abweichende ſeiner Ausſage von der des andern 
Zeugen aufmerkſam machte, und ihm nochmals. zur An⸗ 
gabe der Wahrheit ermahnte. Angemeſſen dürfte es 
ſeyn / dieſelbe vor der Beeidigung der Zeugen, "und 
vor ‚deren. Beenehinung über: Beweisartikel, vorzu⸗ 
nehmen. 

Die Erfahrung beftätigt ed nämlich, da der Zeuge 
nach der eidfichen Vernehmung, entweder aus einem 
Schamgefühle, oder aus Furcht, als ein Meineidiger 
zu erſcheinen, bei ſeiner beſchwobenen Ausſage beharret, 
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und“ fo die Eonfrontation erfolglo8 macht, wogegen 
durch, ‚eine. Confrontation vor der Beeidigung des 
Zeugen oftmals ein günſtiges Reſultat erreicht wird, 
da hier der Eid die frühere Ausfage des Zeugen nicht 
hindet. 
Sollte auch die vor du Beeidigung des — 
veranſtaltete Confrontation dem Zeugen vielleicht Anlaß 
geben, fie in einem freien Geſpräche über Meben; 
umſtände zu verbreiten, welche erſt durch dieſen Act zur 


Kenntniß des. Unterſuchungsrichters kamen, und wovon 


ev. nicht vermuthete, daß der Zeuge auch hierüher de⸗ 


—“ könnte, ſo giebt-dies: nicht allein dem Juquiren⸗ 


ten Gelegenheit, ſchon die. ſummariſchen Verhöre des 
Angeſchuldigten nach den Reſultaten der Confrontation 

zweckmäßig fortzuführen, ſondern es überhebt ihn quch 
der Mühe, Additional⸗Beweisartikel auszuarbeiten, 
welches doch geſchehen müßte, wenn 28. etwa Durch, 
eine; Confrontation nach der Beeidigung;;der Zeugen, 


und. nach der VBernehmung derſelben üher Beweis⸗ 
artikel ,..-gelingen würde, bie ‚Hebung des Wider⸗ 


ſpruches zu erreichen. 


Die Form der fummasifchen Senfrontation beßteht 


darinz daß man dem Confrontanten zuerſt feine Bes 
hauptung aufftellen, ‚hierauf: den Sonfrontaten ant⸗ 
worten, dann den erftern repliciren, und endlich ‚Den 
letztern dupliciren läßt:,; und daß auf die eine Seite 
die entgegengeſetzte Seite aber. die Erklärung des andern 
Diffentienten geſetzt wird... rd 

Sie unterſcheidet ſich von, Des. ‚articykieten, Sonfcons 
tation nur dadurch, daß, bei diefer die Frage, . worauf 
der. Widerſpruch beruhet,, in der ‚Mitte, des. Bogens 
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wörtlich niedergeſchrieben wird. Uebrigens werden 
auch bei ihr in der Regel nur vier Sätze geſtattet. . ; 
Sollte aberudie duplicirende Erflärung des Con⸗ 
frontaten noch eine Antwort des Conftontanten ‚erfors 
dern, ſo iſt auch dieſe, ſowohl bei der ſummariſchen, 


als auch bei der — re zu veran⸗ 


laſſen. u. .}° ? 

Fiür die —— onfeeweation der Zeugen unter 
ſich wird zwar angeführt ‚daß: fie ſich eher dazu eigne, 
eine weitläuftigere Unterredung der Zeugen über den 
ſtreitigen Satz und. eine Erörterung näherer Umſtände 
zu veranlaſſen, wodurch der Widerſpruch vielleicht eher 
gehoben werde,als dies bei der articulirten Confron⸗ 
tation zu geſchehen Pflege, da hier die Angaben: der 


Zeugen gemöhnlich abgemeſſener und kützer ausfallen, 


indem ſie meiſtens nur eine Antwort aufsdie:in dem 
Confrontations⸗Artikel geſtellte Frage enthalten. 
AIch wiederhole aber: meine obige Behauptung, daß 
dieſe Art der Confrontation nur bei geringen Criminal⸗ 
fällen zu gebrauchen ſey, da es bei jeder wichtigen 
Criminalſache dem »erfennenden Richter von: Bedeutung 
iſt, zu wiſſen, tie der Zeuge, zu feines Ausſage ge: 
fommen ift, und ob er vom Inquirenten auch ſo gefragt 
wurde, daß die Ausſage mit: der Frage im- Einklange 
ſteht, und daß die Frage keine Suggeſtion enthältz. da 
ferner auch den Inquirenten der von thnr:geftellte Con⸗ 
frontations⸗Artikel nicht in der Maße beſchränkt, daß 
er jede Ausſchweifung des Zeugen von der eigentlichen 
Antwort auf die Frage ſtrenge verhüten müßte. 
Endlich muß ich bet: beiden: Arten dev Confronta⸗— 
tionen: der Zeugen unter ſich noch hinzufügen, daß der 
Inquirent auf das Benehmen der Zeugen, bei des: Con⸗ 


— 
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froritation, genau zu achten, und in einer befondern 
Regiſtratur zu erwähnen Hat, wenn;etwa der Zeuge 
durch pfögliche Bläffe des: Geſichts, ducch Zittern oder 
Stocken in.der Rede ein böfes Gewiſſen verrathen follte, 
oder durch Geberden und. Worte den andern Zeugen 
verleiten würde, feiner Yusfage beizutreten, da es nicht 
felten der Fall ift, daß jemand ein falfches Zeugniß Abs 
legt, nur um dem zu fehaden, gegen den er zeugt, 
oder um den DENN — den er als Zeuge 
auftritt. 

Ich wende mich jege. zu ber ———— gwiſchen 
Zeugen und Inquiſiten. 

Sie iſt dann vorzunehmen, wenn der Inquiſit durch 
die Zeugenausſagen der; That ſelbſt, oder fonſt reines 
wichtigen Umſtandes, bezüchtigt worden, und die Be⸗ 
mühungen des Inquirenten, dieſerhalb ein: Bekenntuiß 
des Inquiſiten durch Ermahnungen und te zu 
erlangen, vergeblich geweſen ſind. Sie hat alſo nicht 
nur Statt, wenn der Inquiſit alles läugnet, ſondern 
auch, wenn zwiſchen den Ausſagen der Zeugen und *— 
Inquiſiten ſich eine Verſchiedenheit ergiebt. | 

Diefe Art der Eonfrontationen hat in der Regel nur 
bei der Specials Inquifition Statt, und fann nur dann 
vorgenommen werden, twenn die Zeugen bereits beeidigt 
worden find. Auch erfordert fie mindeftens einen Hals 
ben Beweis wider den Inquiſiten. Sollte aber, “etwa 
Wegen Krankheit des Zeugen, Gefahr beim Berzuge 
ſeyn, fo finder fie ausnahmsweiſe auch wohl: bei .der 
General: Unterfuchung Statt , ſo wie auch das jugends 
liche Alter des Zeugen, oder die Religionsgeundfäge 
deſſelben, welche ihm ein Verbot auflegen, einen Eids 
ſchwur zu leiſten, in einzelnen Fällen eine Ausnahme 

) 
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von der. Regel geftatten, daß dei Zeuge vor der Gone 
frontation mit dem Inquiſiten beeidigt ſeyn müſſe. 

Der Grund, weshalb: die Beeidigung des Zeugen 
der Eonfrontation vorangehen ſoll, ift der, daß die 
Ausfage eines Zeugen, wenn fie von ihm nicht bes 
ſchworen ift, an .fich Feine, Beweisfraft hat, alſo erft 
Durch Mebenumftände glaubwürdig gemacht erden 
muß, wenn fie der. erfennende Richter auch nur ents 
fernt:beriickfichtigen darf; und daß oft nur der Eid des 
Zeugen demfelben die Kraft giebt, bei den Drohlingen 
und trogigen Ausdriichen des Inquifiten feine Furcht zu 
fiberwinden, oder, bei bittenden Worten und Gebers 
den deffelben,, fein unzeitiges Gefühl des Mitleides zu 
unterdrücken, und dee Wahrheit getreu bei de Cons 
fröntation auszufagen. - 

Eine genaue Prüfung aller’ Verdachtsgründe iſt dem 
Inquirenten zu empfehlen, wenn die Confrontation 
eines Zeugen mit einem Inquiſiten in Frage kommt, 
der die That ſelbſt und alle Nebenumſtände läugnet. 
Hier iſt auf die perſönliche Beſchaffenheit des Zeugen 
und des Inquiſiten nach Stand, Herkommen, bis⸗ 
heriger Auffiihrung, Haß und Feindſchaft ‚ befonders 
Rückſicht zu nehmen, auch zu beurtheilen, in wie fern 
Nebenumftände gegen den Inquiſiten Ipreden ‚ ehe 
man zur Confrontation fehreifen darf. 

Schon durch die Verfiigung der Special ‚Znauifition 
toied der Angefchuldigte an feiner Ehre gefränft. Wer 
berechtigt aber den nquirenten, zu diefer Kränfung 
noch die Schmach Hinzuzufügen, daß fich 3. B. der An: 
gefchuldigte von gutem Herfommen und vom Stande, 
‚ von einem geringen Menfchen eines Verbrechens ins 
Geſicht befchuldigen laſſen fol, wenn fonft feine That: 
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ſachen vorliegen welche dem Zeugniſſe des Confrontan⸗ 
ten mehr: Glauben geben und die Anordnung: der: Con⸗ 
Frontation überhaupt rechtfertigen? 
Selbſt eine. Defenfion: zur Abwendung der Eonfron⸗ 
tation würde hier verlangt werden können, und der 
Richter, welcher ſie verwerfen wollte, dürfte ſich einer 
gujurientlas⸗ ausſetzen. a‘ 
« - Auch beingt ja nicht jedes Zeugen Yusfage. einen 
halben. Beweis: hervor; fondern man fordert in der 
Regel: 
) einen völlig zültigen Zeugen, der 
2) die Hauptumftände einer: Ibegangenen, Difetfat 
angiebt, und zwar X 
8) mit völliger. Gewißheit und Beſtimmtheit;; 
4) daß er daher durch feine eignen, Wahrnehmunger 
das Verbrechen erfahren habe, 
5). auch. feine Ausſage eidfich erhärte, und 
6) daß feine Beweiſe oder Vermuthungen vor 
handen ſind, Weihe. des. Zeugen Ausfage vers 
dächtig: machen. - 
> Dagegen verfebafft.aber — ein Zeuge keinen 
halben Beweis, der von Umſtänden, welche der Be⸗ 
gehung der That vorhergegangen, ber auf biefelbe 
gefolgt find, ausſagt. 

Wohl aber wird in dem Falle ein halber Beweis 
begriindet, wenn vorhergehende und nachfolgende 
Umſtände, die auf das Verbrechen eine unmittels 
bare. Beziehung haben, durch zwei unperwerfliche 
Zeugen erwiefen find, ‚oder. wenn mehrere Zeus 
gen. bon verfchiedenen. einzelnen Umſtänden, die fich 
auf daß. ——— nn. sin, jeder - befonderd 
zeugen. vr | | 
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Hat dagegen der Ynquifit die That geſtanden, und 
es weicht ‘des Zeugen Ausſage nur'in Nebenpunkten von 
feiner Anaabe ab; fo ift e8 durchaus — Pr Lund 
‚Confrontation zu schreiten. 

Bei der Eonfrontation des Zeugen mie dem Inqus⸗ 
ſiten könnte es in Frage kommen, ob die Bande der 
Natur fo wenig zu berückſichtigen ſeyen, daß die Eltern 
‚gegen Kinder, Gefchwifter gegen Gefchmwifter,, und der 
Ehegatte . gegen den Ehegatten confrontirt werden 
diitfen. - Hat einmal dies. dem: Menfchen tief. ins Herz 
gelegte Gefühl folhe Verwandte nicht abgehalten, ein 
Zeugniß gegen den, Blutsfreund abzulegen, fo fehe ich 
feinen Grund ein, weshalb der Inquirent diefes Zeugs 
niß gegen den nquifiten, zur Confrontation mit dem⸗ 
ſelben, nicht benugen fönnte, zumal man bei der Cons 
frontation vielleicht noch Gelegenheit hat, aus dem 
Benehmen des Zeugen zu erforjchen, daß das Zeugniß 
gegen den Snquifiten aus verwerflichen Motiven, i als 
Haß, Race u. f. w. herrührte, 2 

Jedoch glaube ich, daß Kinder nicht 9 eiwungen 
werden können, gegen ihre Eltern als Confrontanten 
aufzutreten, und daß der. Unterfuchungsrichter ver: . 
pflichtet ift, das diefe Weigerung etwa ‚begründende 
natürliche Gefühl der Ehrerbietung der Kinder gegen 
ihre Eltern zu achten, oder doch zu berüdfichtigen, 
daß die Kinder in den meiften Eriminalfällen nicht für 
immer der elterlichen Gewalt entzogen werden. . 

Eben fo Fönnte e8 zweifelhaft fcheinen, ob dem 
ausdrücklichen Verlangen des nquifiten, mit einem 
Zeugen zufammengeftellt zu werden, : jedesmal gemill: 
fahrt werden müffe, und ob es dem Juquiſiten bei der 

Gegenftellung erlaubt ſey, ſelbſt Fragen an den’ Ins 
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auifiten zu richten, Meiner Heberjeugung nad fi da} 
- Berlangen des Inquiſiten nach einer Confeontation mit 
dem. Zeugen. dann zu erfüllen, wenn überhaupt eim 
Eonfrontation mit diefem Zeugen für zuläffig pa 
halten iſt. Allein dem. Inquiſiten ift es nicht zu ge 
ftatten, dem. Zeugen felbft Fragen. vorzulegen, mei 
Died den Zeugen leicht verwirren würde, befondert 
wenn. er ‚mit einem verfchmigten Inquiſiten zuſammen⸗ 


geftellt wird, Sollte: aber sine Yeußerung des Zu 


quifiten. dem Inquirenten relevant ſcheinen, fo wird er 
fie billig dazu benutzen, um durch einen daraus zu ent 
goerfenden neuen. Eonfrontationg s Artikel: eine Antwort 
des Zeugen Darauf zu erhalten. 

Beiden Eonfrontationen der Zeugen mit dem In 
quifiten ift. es befonders: erforderlich , auf die Steigerum 
des Gefühls des Inquiſiten Bedacht zu nehmen. Cm 
feontationen mit Zeugen über geringfügigere Thatſachen 
werden: vorangeſchickt, dann folgen Eonfrontationen mit 
Zeugen über gravirendere Anfchuldigungen. Zeugen, 
die in’ befreundeten oder verwandtfchaftlichen Berhält 
niffen: zu: dem Inquiſiten ſtehen, treten erft dann auf, 
wenn ‚die Confrontationet mit Zeugen, welche dem Jr 
quifiten entfernte ftanden, erfolglos geblieben find. 
Die Form der Confrontation. zwifchen Zeugen: und 
Inquifiten ift der unter Zeugen beranftalteten völlig 
gleih. Zweckmäßig dürfte e8 aben feyn, nur die 
articulirte Konfrontation. zu gebrauchen, damit der 
erfennende Richter fih überzeugen könne, wie bie 
Srage geſchah. 

Während der Eonfrontation muß der Inquirent fi 
bemühen, den Seelenzuſtand ſowohl des Inquiſiten, 
als auch des Zeugen, genau zu erforſchen. a 

Ders 
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Veränderung der Farbe und Gefihtszüge und Wechfel 
in der Haltung des Körpers, geben darüber Auf⸗ 
ſchluß *). | an > Eon 





*) Es fey mir erlaubt, hier drei Bemerfungen aus Engel’s 
Ideen zu einer Mimik auszuheben, welche mir befonders 
treffend ſcheinen, um. auf bie. Schwierigkeit giner richti⸗ 
—— des Seelenzuſtandes aufmerkſam zu 
machen? 

„Eins ‚indeffen bleibt dem Beſchämten, auch bei 
bem hartnädigften Verlangen, fich der Verachtung zu 
erwehren, unmöglich: er kann in das Auge des Andern 
feine freien, —— Blicke werfen. Schon, wo 
er nur noch Verdacht hegt, und im, den ee des 

Audern erft fpähen will, wie er über ihn urtheile, und 
ob feine Schiwachheit ihm wirklich ı fichtbar geworben : 
fhon da ift fein Auge, wie ein fcheuer, immer zur Flucht 
gefaßter Kundfchafter, der feine Gefahr, wenn er-befrefen 
würde, kennt, und fich- weder. Muth noch Geſchichlichkeit 
— ihr zu. begegnen. Der Beſchämte weiß, wie 

ſichtlich und unverkennbar fich in den Gefichtsmienen übers 
haupt, und vorzüglich im Auge, das eigne Bewußtſeyn 
ausdrückt; er möchte das feinige’ fo äußerſt ungern vers 
rathen: und fo muß er Geficht und Auge vor jedem Blick 
des Andern zu verwahren, muß feine eignen Blide, deren 
anziehende Kraft er fühlt,. ſo viel möglih zurüdzus . 
halten fischen. Iſt die entdedte Schwachheit zu fichtbar, 
"das Urtheil des Andern zu fehr außer Zweifel geſetzt, 
fo beftet fih nun plößlih der Blid gegen den Boden, 
nnd das Verlangen nach Rechtfertigung bat num nicht 
mehr die Kraft, ihm wieder bis: zum Getichte des Andern, 
am wentgiten bis zu feinem Auge hinaufzuheben; denn 
wie aroß auch immer diefes Verlangen fey: fo ift doch 

die Furcht, ſich aanz zu verrathen, noch größer, und 
vollends iſt der Abſcheu wniiberwindlich, von den Ges 
danfen und Empfindungen des Audern die ganze fchnelle 
vollſtändige Kenutniß zus erlangen, die fein Mienenfpiel 
fo ficher gewähren würde,” , I 

„Wenn der Gatte von. einer geliebten Gattin gefränft, 
der vornehme Mann von einem Elenden aus dem Pobel 
befhimpft wird, mit welchem fich einzulaffen Schande 
wäre: fo halten beide ihren vielleicht ſchon gährenden, 

-- aufbraufenden Zorn zurück; der Eine, um des Gegenftans 
bes feiner Liebe, der: Andere, um ra eignen Ehre zu 
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Hat dann der Inquirent in- dem Benehmen bes 
Inquiſiten oder ded Zeugen etwas Bemerkungswerthes 
gefunden, fo wird dies, tie bei den Eonfrontationen 
dee Zeugen unter fih, genau in einer Regiftratur be 
ſchrieben, damit der erfennende Richter erfahre, wel 
chen Eindruck der Act der Eonfrontation auf das Ge: 
müth des Zeugen fowohl, ald auch des Fnquifiten, 
hervorbrachte. A 

Es iſt aber nicht genügend, daß der Inquirent 
z. B. nur allgemein bemerkt: Inquiſit verrieth durch 
ſein ganzes Benehmen während der Confrontation fein 
böſes Gewiſſen. Vielmehr muß derſelbe genau die 
Merkmale des böſen Gewiſſens angeben, welche er bei 
dem Jnquiſiten beobachtete, alſo namentlich anführen, 
ob etiva der Inquiſit feine Angſt duch ſtammelnde, 


® 
— — — 


ſchonen/ und beide koͤnnen bei dieſem Kampfe mit 
ihrem Zorn, bei dieſem Zurückziehen deſſelben im ihr 
Inneres, nicht anders als wenn fie wirkliche Furcht 
empfänden, erblafien und zittern.” 

„Ro geheuchelte Affecten eines Menfchen ausgebrüdt 
werden. follen, der in der Heuchelei noch nicht Meifter 
iſt; da tritt der fonderbare Fall ein, daf der YAusdrud 

faſt einzig in diejenigen Theile des Gefichts gelegt wird, 
von denen man aus Erfahrung weiß, daß eine folde 
und folhe Modification derſelben einen Affect ganz vor 
züglich ausdrüdt ; die übrigen Glieder und Theile bleiben 
zurüd. Der Falichfreundliche z. B. hat die dunkle Be 
merfung gemacht, daß Freundlichkeit und Güte fich gan 
befonders im Munde und den umliegenden Theilen zeigen; 
in diefer Gegend alfo drüdt er alles das Liebreiche, vieh 
leicht fogar mit Earricatur, aus, dag er mit Stirne und 
Augen und feinem übrigen Wefen verläugnet. 

‚Auch bitte ich, meine Bemerfungen iiber Unterfuchungd 
führung, im erften Hefte des 7ten Bandes [ub Nr, V, 
des neuen Archives für dag Eriminalrecht, rückſichtlich 
der Wahrnehmung des Seelenzuftandes des Inquiſiten und 
der Form des Protofolled, zu vergleichen. 
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beklommen leiſe Sprache, durch. Wechſel der Farbe, 
oder auch wohl dadurch bezeigt habe, daß er ſeinen 
Blick zu dem Confrontanten nicht emporrichten konnte, 
und auf dem Sitze hin- und herrückte. 

Die Confrontation zwiſchen Denuncianten und In⸗ 
quiſiten findet Anwendung, wenn Jemand den Unter⸗ 
ſuchungsrichter durch officielle, mit Gründen unters 
ſtützte Anzeige zur Unterſuchung gegen ein beſtimmtes 
Individuum veranlaßt hat, und der der verbrecheriſchen 
That Beſchuldigte, bei mangelndem oder nicht genügen⸗ 
dem Zeugenbeweiſe, die That ſelbſt, oder erhebliche 
Nebenumſtände hartnäckig läugnet. Sie ſetzt voraus, 
daß die Exiſtenz des Verbrechens dargethan iſt, und 
daß die Gründe, welche wegen Verübung der That 
gegen den Denunciaten angeführt find, es wahrfcheins 
lich machen, daß er wirklich der Thäter fey. 

Welcher Grad der Wahrfcheinlichfeit aber erfordert 
werde, um die Confrontation verfügen zu können, 
hängt in jedem einzelnen alle von der Befchaffenheit 
des Denuncianten und des Denunciaten ab. 

Iſt ein übel berüchtigter Menfch in Srage, der 
wegen Berübung früherer Verbrechen bereits Unter: 
fuchungen beftanden hat, oder wegen feines bagabuns 
direnden Lebens, oder auch wegen feines erwiefenen 
Umganges mit Verbrechern, einer wider ihn angezeigten 
Uebelthat für fähig zu halten, fo möchte unbedenklich 
die Confrontation mit jedem Denuncianten verfügt 
werden können, ohne daß deſſen ſubjective Beſchaffen⸗ 
heit geprüft zu werden braucht. 

Folgende Thatſache wird dieſe Behauptung erläu⸗ 
tern: Räubereien und Einbrüche fielen in einem bes 
ftimmten — häufig vor. Die Feſtſtellung 
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‚des Thatbeftandes der einzelnen Verbrechen ergab nur, 
daß ſich fremde Kerle mit verdächtigem Anfehen in der 
Gegend Hatten fehen laſſen. — Da murde eine alls 
gemeine Bifitation nach einer zu vermuthenden Räubers 
Bande, mit den benachbarten Gerichten und der Send 
D’armerie, verabredet. Wälder, Gebüfhe, abge 
fegene Wirthshäufer und Mühlen, auch fonftige ver: 
dächtige Häufer, murden an einem beftimmten Tage 
durchfucht, und fo mehrere unbefannte Leute arretirt, 
die fich nicht fofort iiber den Zweck ihres Aufenthalts 
ausmweifen fonnten. Ihre Vernehmung -beftätigte den 
Verdacht, daß fie Mitglieder einer Bande feyn möchten, 
weil ihre ganzes Leben eine Reihe von Herumzligen aus 
einem Lande ins andere war, ohne daf fie einen de 
ftimmten Reiſezweck angeben fonnten. 

In den neuern Zeiten pflegen bei den Poligeis 
Birectionen großer Städte Dfficianten angeftellt zu 
ſeyn, welche als begnadigte Verbrecher genaue Kenntniß 
des Gaunergefindeld und deren Schlupfmwinfel Haben, 
in die Geheimniffe der Diebesfpradhe eingemweihet find; 
und dazu gebraucht merden, um den Berbrechern, 
welche zur Klaſſe profeffionirter Gauner gehören, auf 
die Spur zu fommen. 

Ein folher Dfficiant wurde nun von Gerichts 
foegen vequiriet. Seiner Anftruction gemäß mußte 
ec fi mit Feſſeln verfehen und zu einem der Gauner in 
deſſen Arreſt ſtecken laſſen. Durch Erzählungen über 
eigene Verbrechen ſollte er den Gauner treuherzig 
machen, um ihn fo auszuforſchen. Der Verſuch ge 
lang. Der Gauner geftand dem Dfficianten eine Reihe 
von Verbrechen. Diefer trat nun gegen den Gauner 

8 Denunciant auf, | 
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: Des Gauner wurde wegen der durch den That⸗ 
beftand ſchon feftgeftellten, gegen ihn jegt denunciicten - 
Verbrechen vernommen, und als er läugnete, mit dem 
Polizei: Agenten confrontiet. Seine Beftürzung, fich 
verrathen zu haben, feine Wurh gegen den Denuncians 
ten, hemmten bei ihm alle Ueberlegung, daß e8 einer 
folchen Anzeige gegen ihn an Beweisfraft fehle: er 
geftand die Verbrehen. So Fonnten die geftohlnen 
Sachen herbeigefhafft, dadurch fein Geſtändniß fubs 
ftantüirt, und durch nachfolgende Eonfrontationen diefes 
Gauners mit den Theilnehmern feiner Verbrechen und 
den Diebshehlern und Diebswirthen die Ueberführung 
und demnächftige Beſtrafung einer. Motte von Böſe⸗ 
wichtern bewirkt werden. 

Kommt dagegen eine Denunciation gegen einen 
Menſchen vor, der. einen guten Ruf für ſich hat, oder 
der nad Herfommen und Stand mehr Schonung vers 
dient: fo möchte dann nur eine Konfrontation deffelben, 
mit dem Denuncianten zuläffig feyn, wenn diefer einen 
rechtlihen Lebenswandel vorher geführt, das Ver⸗ 
brechen mit eigenen Sinnen wahrgenommen, und wenn 
er nicht etwa aus Feindſchaft oder aus Hoffnung des 
Gewinnſtes die Anzeige gemacht hat, Yedoch müßte 
der Denunciant, auch wenn er etwa vermöge feines 
Dienftes zur Anzeige verpflichtet wäre, feine Denun: 
tiation zuvor eidlich befräftigen, da er bei der Eon: 
frontation völlig in das Verhältniß eines Zeugen tritt, 
und fein Dienfteid nur auf die Anzeige geht, nicht aber 
auf alle Pflichten eines Zeugen fich mit erſtreckt. 

Iſt aber Jemandem durch das Geſetz, im Fall 
einer Denunciation, Siillſchweigen über feinen Namen 
zugefichert: fo kann er wider feinen Willen zur Eon: 


634 Eonfrontationen und Reeognitionen 


feontation mit dem Denunciaten nicht gezwungen 
werden. 

Die Form der Eonfrontation zwifchen Denuncianten 
und Inquiſiten ift der unter Zeugen veranftalteten ebens 
falls gleich, jedoch verdient die articulirte Form aus 
den angeführten Gründen den Vorzug. Auch hier ift 
ein Geberdenprotofoll, wie bei den andern Eonfrontes 
tionen. aufzunehmen. 

, Was endlih die Confrontation zwiſchen mehrern 
Mitſchuldigen defielben Verbrechens betrifft: fo ift fie 
zu veranlaflen, wenn bei mehrern Mitfchuldigen eines 
Verbrechens einige der That geftändig find, andere 
aber die That felbft, oder Nebenumftände, läugnen. 
Sie fegt, wenn fie bei einem völlig läugnenden Compli⸗ 
cen vorgenommen werden foll, eine genaue Prüfung 
voraus, wie des läugnenden Theilnehmers voriges Leben 
befhaffen gewefen, welche Muthmaßungen gegen ihn 
wegen Theilnahme an der That vorhanden find, und 
ob es alfo iiberhaupt glaublih ift, daß ‘die Anfchuß 
digung Wahrheit enthalte, 

Die bloße Befchuldigung eines geftändigen Vers 
brecher8 gegen einen Menfchen von gutem Rufe bes 
gründet nur ein entferntes Indicium, und rechtfertigt 
es nicht, zur Eonfrontation zu ſchreiten. 

Andere triftigere Indicien gegen ihn, welche zus 
fammen menigftens einen halben, nicht elidirten Beweis 
bilden, müflen erft vorhanden feyn. Auch hat Defens 
fion zur Abwendung der Eonfrontation, und, bei deren 
twiderrechtlicher Ablehnung, Injurienklage Statt. 


Iſt blos eine Verfchiedenheit in den Angaben vors 
handen, aber von beiden Mitſchuldigen ein Geſtändniß 
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der That abgelegt worden: fo hat die Eonfrontatlon 
nichts Bedenkliches. 


Jedoch muß der Inquirent bei der Eonfrontation 
der Inquifiten unter fich befonders bemühet feyn, Sug⸗ 
geftionen und Eollufionen zu verhüten. rfteres bes 
zweckt er dadurch, wenn er die Eonfrontationg : Artikel 
fo ftellt, daß der Eonfrontant fich in der Antwort nicht 
über alle Unftände des Verbrechens verbreiten, fondern 
dem Sonfrontaten nur einen oder den andern Umftand 
vorhalten kann, damit der legtere immer noch Gelegen⸗ 
heit behält, die übrigen relevanten Thatſachen aug 
eigner Wiſſenſchaft zu erzählen, wenn er fich zum Ges 
ftändniffe bequemen wird. Letzteres macht er möglich, 
wenn er auf Zeichen, Winfe und ettvanige Worte der 
Diebesfprache genau achtet, welche der läugnende gegen 
den geftändigen Inquiſiten vorbringen würde, um ihn 
- von feiner Ausfage zum Widerruf zu reizen, und ſolche 
Verſuche ſofort nachdrücklich ahndet. 


Auch hier halte ich, aus dem bei den Confron⸗ 
tationen der Zeugen mit Inquiſiten Angeführten, die 
Confrontation unter nahen Verwandten für zuläſſig, 
mit Ausnahme der Confrontationen der Kinder gegen 
Eltern, wenn erſtere ſich der Gegenſtellung weigern 
ſollten. Allein ich würde wegen der zu großen Beſorg⸗ 
niß von Colluſionen nur dann davon Gebrauch machen, 
wenn keine andern Mittel mehr vorhanden ſind, die 
ein Geſtändniß des Inquiſiten erwarten laſſen, und 
namentlich umſtändliche Vorhalte aus den Depoſitionen 
dieſer Verwandten zuvor verſuchen. 


Wegen der Form der Confrontation dieſer Art, 
und wegen der Aufnahme des Geberdenprotocolls, bes 
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ziehe ich mich auf das bei der Eonfrontation des Zeugen 
mit dem Inquiſiten Sefagte. 

Diefe Confrontationen würden den Eonfeontationen 
des Knquifiten mit den Zeugen fogleih folgen müffen, 
um den durch deren Gegenftellung ſchon aufgeregten 
Gemüthszuſtand des Inquiſiten zur Erlangung eines 
Geſtändniſſes möglichft zu benugen, und auch bier 
würde auf die Steigerung des Gefühls des Inquiſiten, 
auf die vorbefchriebene Art, Bedaht "zu nehmen 
ſeyn. 

Dieſe Steigerung des Gefühls kann dadurch bes 
fonders befördert iverden, wenn bei dem Vorhalten aus 
den Depofitionen der zu confrontivenden Zeugen oder 
Soinquifiten möglichft vermieden wird, dem Inquiſiten 
die Namen der Zeugen oder Eoinquifiten vor der Cons 
frontation zu nennen, und wenn dem Inquiſiten nur 
allgemein vorgehalten wird, daß fo oder fo gegen ihn 
ausgefagt worden fey, damit der Inquiſit in Ungewiß⸗ 
heit bleibe, ter gegen ihn auftreten werde, und Durch 
den Anblick des Zeugen mehr überrafcht und auch eher 
behindert werde, fich auf Ausflüchte zu befinnen. 


So mie die Konfrontation durch den Gerichtss 
gebrauh im Eriminalprozeffe eingeführt murde, fo 
\entftand auch durch Gewohnheit und Dbfervanz die 
Recognition 

Man begreift darunter diejenige gerichtliche Hands 
fung, worin einem Menfchen der Anblick von Perfonen 
oder Sachen zu dem Zwecke geftattet wird, um fich von 
Seiten ded Gerichts über: die Fdentität einer beftimmten 
Derfon oder Sache Gewißheit zu verfchaffen. 
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Eine Priifung, wann, die verfchiedenen Recogni⸗ 
Honem Anwendung finden, und mie fie zweckmäßig vors 
genommen werden können, fey mir hier noch- ſchließlich 
erlaubt. 

Iſt es zweifelhaft, ob ſich der Zeuge vielleicht in 
ber Perſon des Angeſchuldigten irren möchte; oder iſt 
zu beſorgen, daß ſich ein Inquiſit in der Perſon des 
Coinquiſiten geirret haben könne: fo muß ———— 
tion eintreten. 

Diefe. gerichtliche Handlung ſetzt aber jedesmal 
voraus, daß der Zeuge ‚oder Inquiſit, welcher zus 
Mecognition gelaffen werden foll, denjenigen, ‚welchen 
er als Thäter oder Mitfhuldigen recognoſciren will, 
zuvor nach feinen tefentlihen Kennzeichen, heſonders 
nach feiner Statur, Sprache, und Kleidung ; umftänds 
lich befchrieben habe. - Sie wird auf die Weile vor⸗ 
genommen, daß dem Zeugen oder Snquifiten : zugleich 
swei bis drei Perfonen, Die mit dem Angefchuldigten 
einige Aehnlichkeit haben, vorgeftellt werden, woraus 
er fodann den angeblihen Thäter oder Mitfchuldigen 
feines Verbrechens anzeigen muß.: Auch ‚müffen bei 
einer folchen Recognition von dem Inculpaten, melcher 
recognofeirt werden foll, alle Merkmale der Gefangens 
fchaft, oder wonach er fonft in den Drotofollen bes 
fchrieben ift, forgfältig entfernt werden. u 

Ueber den Hergang felbft. nimmt der beeidigte 
Protokollführer in Gegenwart: des inftruirenden Richters 
ein genaues Protofoll auf. Oft pflegt dann die Eons 
frontation der Recognition mit. günftigen Refultaten zu 
folgen. Sollte aber, nach Lage der Sache, ein großer 
Zweifel entftehen, ob auch die Recognition den Erfolg 
der Anerkennung des Ungefchuldigten Haben werde, und 
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fo die Beforgniß ermwachfen, daß der Angefchuldigte, 
wenn er nicht erfannt würde, durch diefen Act in 
feinem hartnäckigen Läugnen über feinen wahren. Nas 
„men — den er, ald Berbrecher unter demfelben bes 
tüchtigt, mit einem andern vertaufcht Hat — noch 
mehr beftärft werden möchte, fo ift es zweckmäßig, 
die Recognition auf eine ſolche Weiſe zu veranftalten, 
daß der. Angefchuldigte von den Zeugen oder Inquiſiten 
auf die Art betrachtet wird, daß er felbft nicht wahr⸗ 
nehmen fann, mer ihn beobachtet. Zu diefem Zwecke 
befinden fid in guten Sefangenhäufern zwei neben eins 
ander angebrachte Locale zu den Berhören, welche 
durch 'eine Thür in Communication gefegt find. In 
der Communicationsthir ift eine - Deffnung von der 
Größe, daß man bequem hindurchfehen kann, anges 
bracht. In das eine Zimmer wird nun der Ange⸗ 

fhuldigte zmwifchen andere Perfonen geftellt, und war 

fo, daß er, von der Communicationsthür ab, genau 
betrachtet werden fann. 

In das andere Zimmer ſtellt man den Zeugen oder 
Inquifiten ‚ welcher den Angeſchuldigten betrachten ſoll, 
vor jene Oeffnung. 

So erreicht man gleichfalls den Zweck, zu einer 
Gewißheit über die Identität der Perſon zu gelangen, 
‚ ohne daß der Angeſchuldigte erfährt, von wem er res 
cognofeiet wurde, indem er vermöge der Fleinen Oeff⸗ 
nung in der sugemachten: Thür nur das Auge des Re 
gognofeirenden fehen konnte. | 

Auch fann man während der Handlung den Anges 
fhuldigten durch Fragen in der Maße befchäftigen, 
daß er auf die aa rn — ‚gar RR 
achtet. en 
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Bel einem Beſchaädigten kann auf ähnliche Weiſe 
die Recognition angewandt werden, um die Identität 
des der That Angeſchuldigten zu ermitteln. 


Hat eine Verletzung den Erfolg der Tödtung des 
Jaeh gehabt, fo tritt gleichfalls eine Art von. Recogni⸗ 
tion ein, wenn der Getödtete oder der Thäter undes 
kannt iſt. Es wird nämlich dee Leichnam öffentlich zur 
Schau ausgeftellt, -um fo durch zweckmäßige Nachs 
frage. bei den herbeifommenden Menfhen und auf 
benachbarten Ortſchaften möglichſt zu erfahren, zu 
welcher Zeit und in weſſen Geſellſchaft ſich der Getödtete 
an irgend einem Orte noch am Leben befunden habe. 


Gelingt es, den der That Verdächtigen auszus 
mitteln, fo wird dieſer, fowohl wenn er den Mord 
gefteht, als auch menn er die That Täugnet, zur 
Leiche geführt. Im erften Falle wird dadurch bes 
zweckt, die fubftantiirte Wiederholung des Geftändniffes 
in fo fern zu erhalten, daß ficd der Inquiſit fir den 
Mörder derjenigen Perfon, deren Leiche. ihm vorgezeigt 
worden, erklärt. 

Im zweiten Falle ſoll der Anblick der Leiche das 
Gemüth des läugnenden Mörders erſchüttern, und ſo 
deſſen Geſtändniß herbeigeführt werden. Man pflegt 
auch hier die Frage an den Angeſchuldigten zu richten, 
ob er den ermordeten Menſchen kenne? und gründet auf 
deſſen Antwort die folgenden Fragen, nachdem der 
Inculpat ins Verhörzimmer geführt worden iſt. 


In beiden Fällen iſt die Recognition, wenn deren 
Grenzen nicht überfchritten werden, zuläſſig. Wider⸗ 
rechtlich handelte aber der Inquirent, wenn er den 
Angeſchuldigten zwingen würde, ſeine Hand auf die 


690 Confrontationen und Recognitlonen 


Leiche zu legen, um fo einen tiefern Eindruck auf dad 
Gemüth des Läugnenden zu. bewirken. 

Died könnte nur an die Barbarei des Criminal 

weſens im fechzehnten Tahrhundert erinnern, mo 
Richter und fogar Yerzte in dem unglücklichen Wahne 
febten, daß die Wunde eines Erfchlagenen beim Bo 
sühren der Leiche durch den Mörder biuten mülle; 
und mo ein etwa zufällig eintretendes Bluten einer 
Wunde des Gemordeten. ald eine die Tortur recht⸗ 
fertigende Anzeige gegen den Angefchuldigten oft be 
srachtet wurde, indem man eine göttliche Einwirkung 
zur. Comittelung des. Ihäters in diefem Kalle am 
nahm. 
Auch bei der Seftftellung des Thatbeftandes eineh 
Diebſtahles Fommt eine Art von Recognition ver, 
tvenn nämlich der Beftohlene die ihm entmwandten un 
wieder herbeigefehafften Sachen, melde unter ander 
ihm nicht geftohlne Sachen ähnlicher Art gelegt worden 
find, hervorfuchen muf. Dabei kann es in Frage 
Kommen, ob diefee Act gültig von den Hausgenoſſen 
des DBeftohlenen vorgenommen werden könne, wenn 
der eigentliche Eigenthümer diefer Sachen deren Aufs 
bewahrung diefen allein überließ, fo daß er felbft die 
fenige Kenntniß von jenen Sachen nicht hat, melde 
zur Recognition erfordert wird. ‚Mit ſcheint es unbe: 
denflih, daß die Recognition in dem letztern Falle 
auch durch die Hausgenoffen rechtsbeſtändig bewerk⸗ 
ſtelligt werden fönne, und daß in beiden Zällen fos 
wohl das Eigenthum, als auch die Entwendung, jedoch 
ohne Beziehung auf den Thäter, durch den der Aner⸗ 
fennung der Sachen ER Eid — feſt⸗ 
geſtellt werde. 
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Eine andere Art der Recognition ift dann gebräuchs 
ih, wenn der Ausfteller einer Schrift, 3. B. eines 
Pasquilles, oder eined Brandbriefes, ausgemitteft 
werden foll. | 

Iſt noch Feine beftiimmte Perfon diefes Verbrechens 
verdächtig, fo werden die Schreibmeifter des Orts 
oder der Gegend vorgeladen. Diefen legt man die 
fragliche Urfunde vor, um von’ ihnen zu erforfchen, 
ob fie nach den Schriftzüigen vielleicht angeben Fönnen, 
wer der Verfaſſer des Aufſatzes fey. | 

Iſt Jemand der That hierdurch verdächtig ges 
worden, fo wird ihm gleichfalls das fragliche “Ins 
firument vorgezeigt, ‚und er befragt, ob er daflelbe 
gefchrieben, oder doch unterfchrieben habe. Läugnet 
er, fo wird er angewieſen, einige ihm vom Inquirenten 
Dictirte Worte niederzufchreiben. ‚Mit. diefen Schrift: 
ziigen werden dann die in Frage fommende Urfunde 
und andere Schriften, welche men dem Berdächtigen 
vorher abgenommen und zu deren Ausftellung er fich 
befannt hat, vergliden, um fo durch das Urtheil zu 
dieſer Handlung ald Kunftverftändige beeidigter Schreibs 
meifter, den Verdacht noch mehr gegen ihn zu bes 
gründen, daß er der Verfaffer der Schrift fey. 

Mit der Recognition hat eine andere Handlung 
des Eriminalprozeffed einige Aehnlichfeit, wo ein läugs 
nender Verbrecher durch den unerwartet veranftalteten 
Anblick feiner Mitfhuldigen erfchrecft werden fol, um 
in Folge feiner Ueberrafchung, auch ohne Confron⸗ 
; tation, ein Geftändniß von ihm zu erhalten, oder doch 
die Eonfrontation mwirffamer zu machen. Diefe Pros 
cedur ift erft in neueren Zeiten, oft mit dem günftigftere 
Erfolge, dann angewandt worden, wenn der Bere 
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brecher von der Eaptur feiner Eomplicen keine Runde 
erhalten Hatte, und im Vertrauen, daß diefe nicht 
ertappt worden wären, alle Theilnahme an der ver: 
brecherifchen That hartnäckig läugnete. 

Man trifft dabei die Vorfehrung, daß die Eom: 
' plicien vor die Thüren des Verhörzimmers geftellt 
werden, und daß eine plöglich, auf gegebenes Zeichen, 
erfolgte Deffnung der Thüren dem Berbrecher den Ans 
blick feiner. .Complicen nur auf kurze Zeit gewährt, 
worauf dann die Thiiren wieder zugefchoben werden. 

Der um die Ausbildung der Unterfuchungsführung 
fo Hoch verdiente Here Geheimeratd Dr. Pfifter 
befchreibt .diefes Verfahren in feiner actenmäßigen Ge 
fhichte der Räubirbanden an den beiden Ufern des 
Main, im Speflart und im Ddenwalde vom Jahre 


1812 S. 2 folg. ausführlicher. 
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Beurtheilung 


der 


neueften criminaliftifchen Schriften, 





1) Breslau bei I. Mar, Unterfuchungen ans dem 
Gebiete der Strafrechtswifenfchaft, von Dr. 3. Fr. 
H. Abegg, ordentl. Prof. zu Breslau, 1880. 


Dr Ueberzeugung, daß man mit dem bloßen Berufen 
auf ein Paar Schriftſteller, als Gewährsmänner der 
Wahrheit einer gewiffen Meinung, die man vertheidigt, 
und durch deren Anführung man die Praris angeführt zu 
haben fich einbilder, eben fo wenig weit fomme, als wenn 
man mit allgemeinen Phrafen vom fub ; oder objectiven 
Geſichtspunkte, oder mit philofsphifchen Principien den 
Gegner zu befümpfen meint, gewinnt, Dank fey der Kraft 
der Wahrheit, immer mehr Raum; nur eine zweckmäßige 
Anmwendung der hiftorifhen Methode, eine are Auf 
faffung der Bedürfniffe des Lebens und der Elemente der 
Fortbildung des Rechts, verbunden mit einer gefunden 
confequenten philofophifchen Behandlung des Rechts, kann 
auch im Strafrechte zum Ziele führen, und dankbar muß 
man dabei die Veftrebungen derjenigen Schriftftellee ers 
tennen, welche nicht blos mit allgemeinen Warnungen, 
Vorſchlägen und Andeutungen fich begnügen, fondern eine . 
richtige Methode auf einzelne Nechtslehren und die Erör- 
terung wichtiger Nechtsfragen anwenden. Der Merf: der 
vorliegenden Abhandlungen hat fic) öfter als einen Schrift 
fteller bewährt, der von der richtigen Methode mittelft Wer; 
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bindung philoſophiſcher und Hiforifher Behandlung durch⸗ 
derungen ift, und fo verweilen wir gern bei drei neuen Abs 

ndlungen über intereffante Fragen. Sie betreffen I. die 
newer ob eine verwirfte Strafe, die dem Schuldigen nicht 
als Uebel erfcheint, blos deshalb in eine andere verwandelt 
werden fönne, oder müſſe (S. 1—54); II. die Revi— 
fion der Lehre von den angeblih firaflofen Tödtungen 


(©. 55— 373); III. eine Kritif der Lehre von den fü 


genannten Verbrechen gegen die Geiſteskräfte. Recenſ. 
gefteht voraus, daB et die ‚vorliegenden Abhandlungen als 
einen Gewinn für die Wiffenfchaft anfehe und mit den 
meiften der Anfichten des Verf. libereinftimme, allein die 
Ueberzeugung kann Rec. nicht unterdrücken, daß auf einem 
einfacheren Wege, kürzer — unbefchader der Gründlichkeit 
— die nämlichen Ergebniffe Hätten gewonnen werden kön— 
nen; durch die Sitte, zuviel hiftorifche Notizen zu Hüufen, 
Mebenbemerkungen über einzelne Lehren, philofophifche 
Ereurfe einzufchalten, leider leicht die Klarheit, da es für 
den Lefer fhwierig wird, dem Entwicelungsgange eines 
Schriftftellers zu folgen. — Die erfte vom Verf. erörterte 
Frage iſt interefjant, und neuerlich auch von Hepp in den 
Verſuchen Über Strafrecht Nro. V. unterſucht. Eben bei 
diefer Frage zeigt es ſich klar, wie irrig die Meinung dev; 
jenigen ift, melde die Frage über das Princip des Straf 
vechts für entbehrlich halten; Feuerbachs befannter Sap 
(Lehrbuch $. 137), daß ein Uebel, welches der Verbrecher 
als ein Gut, begehrte, nicht gegen ihn angewendet werden 
könne, da die Strafe ein Uebel enthalten müſſe, ift die 
Folge feiner pfychologifhen Zwangstheorie.e Man har in 
neuefter Zeit wieder viel darüber geftritten, ob die Strafe 
ein Uebel feyn müſſe (f. 4. B. die Anfihten von Richter, 
Roſſi); man har ſich darauf berufen, daß die Strafe als 
etwas vernünftig Nochwendiges in den Augen der Vernunft 
kein Webel feyn könne; der Verf. (S. 15) hat wohl Recht, 
wenn er bemerkt, daß das Charafteriftifche der Strafe nicht 
im einzelnen Leiden und in der Mangelhafsigkeit liege, die 
als Strafübel vorfomme, fondern in dem Umftande, daß 
ber Verbrecher das Leiden der Strafe wegen eines Ders 
. P, bre⸗ 


— 
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brechens dulden muß; die' Schuld. tft das Uebel, die Strafe 
ift als Erklärung defielben die Folge. Setzt der Gefek: . 
geber freilich voraus, daß nur die Drohung der Strafe 
im Gefege den zum Verbrechen Entſchloſſenen abfchrede, 
da erft durch. das Strafgefeß und. die Art der gedrohten 
Strafe der Reiz entfiehe, das Verbrechen zu. unterlaffen, 
fo muß davon, ob der Einzelne die gedtohte Strafe als 
ein Uebel anfah, allerdings - etwas abhängig gemacht 
werden; allein: darin liegt eben. der Irrthum, daß nur 
das Geſetz abſchrecke und ein foldhes Abwägen der Gründe 
pro et contra vorzüglicd mit Berücfichtigung der Größe 
und der Art der gedrohten Strafe der Verübung der Wer: 
brechen vorhergehe. Der Verf. unterfcheidet &! 17 richtig 
zwei Hauptfölle, welche bei Beantwortung der aufgeftellten 
Frage unterfchieden werden müſſen: 1) den Fall, wo der 
. Webertreter die ftrafwürdige Handlung. begangen hat, weil 
fie ſelbſt ſein Zweck war, oder ald Mittel zur Erreichung 
eines Zweckes erfcheint,. ohne daß ihn die auf das Wer: 
brechen gefeste Strafe abhatten fonnte, da fie ihm niche 
als ein in der Waagfchaale der. Berechnung- zu legendes 
Uebel .erfchien; 2) den’Fall, wo der Uebertreter die firaf 
mwürdige Handlung als Mittel gebrauht, um die Folge 
derfelben, die Strafe, über fich herbeizuführen, da er das 
in der Strafe liegende als einen Vortheit begehrt. — 
Daß im erften Falle die individuelle Anficht des Mer; 
brechers feinen Einfluß auf Strafverwandlung haben kann, 
iſt gewiß richtig; dem Rec. ift vor kurzem der Fall vor 
gekommen, wo der Brandftifter geftand, daß er fich ganz 
deutlich die Todesftrafe, welche ihn treffen follte, vorge 
ftellt, aber auch dabei fich gedacht habe, daß er gern diefe 
Strafe leiden wolle, wenn er nur feine lange genährte 
Rache befriedigen könne. — Wie mancher Dieb mag vor 
der Verübung feines Verbrechens fich fagen, daß das 
Zudthaus auf ihn warte; allein da er die milde Eins 
richtung deffelben kennt, fo ift es ihm für den Fall, wenn 
er erwifcht wird, gleichgültig. Auch im zweiten Falle fann 
der Wunſch des Werbrechers an fi fein Strafverwands 
FF langsgeund feyn; man muß die Sache nicht blos anf den 
V. A. XL 4 Ana 
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Sall ftellen, wo jemand, um hingerichtet zu werden, ein 
todeswürdiges Verbrechen verübt, fondern auch den berück 
fihtigen, wo 3. B. jemand, um im Zuchthaufe verpflegt 
zu werden, ein Delict begeht. Noch vor kurzem fam in 
Frankreich der Fall vor, wo ein Züchtling, der fich fehr gut 
in der Strafanftalt betragen hatte, aber nach feiner Ent 
laffung nirgends eine Erwerbsquelle fand, weil man dem 
Sebrandmarkten nicht traute, ſtahl, um wieder in die 
Strafanftalt zu fommen, daher fogleih nach dem Dieb: 
ftahle felbft bei der Obrigkeit fi angah. Die englifchen. 
Blätter enthalten häufig Briefe von Deportirten, welche 
ihre Ehefrauen oder Werwandte einladen, zu ihnen zu 
fommen, da es am Deportationdorte ihnen fo gut ginge; 
und es ift bekannt, daß in England nicht felten blos des 
wegen, um bdeportirt zu werden, ‚ein Verbrechen verübt 
wird. Es füllt den Engländern nicht ein, hier eine Straf; 
verwandlung eintreten zu laſſen. — Rec. ſtimmt aud 
dem Verf. (©. 41) bei, wenn er über den Fall eine legis 
lative Beftimmung nicht für nöchig hält. — Merkwürdig 

ift (was der Verf. nicht angeführt hat), daß im Bairiſchen 

Entmwurfe von 1810 Art. 12 ausdefprochen war, daß die 
verwirkte Todesftrafe in Kettenftrafe verwandelt werden foll, 
wenn ermiefen iſt, daß der Verbrecher blos in der Ab; 
fiht hingerichtet zu werden, die Thar verübt habe, Wei 
ben Derathungen im Staatsrathe wurde diefer Artikel, 
wie Rec. glaubt, mit Recht weggeftrichen. — -Unläugbar 
kann der Wunfch des Verbrechers, hingerichtet zu werden, 
den Richter bewegen, von der gefeglichen Strafe abzus 
weichen, aber dann liegt der Grund nur darin, daß diefer 
Wunſch als Zeichen oder Folge einer. vorhandenen Seelen; 
ftörung erſcheint, welche die Zurechnung aufhebt. — 
Hier hätte der Verf. ſich ein Verdienſt erwerben können, 
wenn er die verſchiedenen Geſichtspunkte, welche den 
Richter leiten müſſen, angegeben hätte (z. ©. wenn 

Lebensüberdruß oder Schwaärmerei oder fixe Idee zum 

Grunde lagen), — Die ausführlichfte Abhandlung iſt 
die Nr. I. — Der Berf. hat fih bemüht, alle mög: 

lichen Fälle, in welchen von ftraflofen Tödtungen ger 


“. 
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ſprochen werden kann, aufzuzählen; wir müſſen dabei nur 
bedauern, daß nicht der Verf. durch das Hervorheben des 
praktiſchen Geſichtspunkts ſich die Darſtellung erleichtert 
hat. Es iſt nicht einzuſehen, welchen praktiſchen Werth 
die in ein ängſtliches Detail gehende Erörterung über die 
Tödtung des Verfehmten, des zahlungsunfähigen Schuld» 
ners, des Kämpfers 2c. haben foll; wenn der Verf. bie 
gegen einwendet, daß ducch folhe Zergliederungen der Geiſt 
der Rechtsquellen, die unfer gemeines Strafrecht bilden, 
defto klarer wird, fo bemerkte Rec. nur, daß er dies fehr 
bezweifle, und überzeugt fey, daß der Geiſt des römischen 
und germanifchen Strafrehtd um nichts klarer werde, 
ob man das Detail der Anfichten über die zuvor bezeichneten 
Fälle kenne, oder nicht. — Der Verf. hat, von Seite 333 
an, das Syſtem des praftifchen gemeinen Rechts liefern 
wollen ‚ und ©, 862 fpricht er doch von der Tödtung des 
Aechters; davon kann doch im heutigen praktifchen Nechte- 
nicht mehr die Rede ſeyn. — Kinzelnen Erörterungen des 
DBfs. folge man mit Vergnügen, z. B. über den Satz: 

volenti non fit injuria; der Verf. (der bei dieſer Gelegen⸗ 
heit auch manche Bemerkung über Selbftmord, Zweis 
kampf sc. einfchalter) erkläre mit Recht den Sag — in der 
Anwendung auf Tödtung für-grundlos; allein man hätte 
gewünſcht, daß fich der Werf. näher über den Gefichtspunft 
der Strafbarkeit der dahin gehörigen Fälle erklärt hätte; 
nad) Durchlefung feiner Erörterung möchte man glauben, 
daß nach feiner Anficht folhe Tüdtungen wie andere Tödtun⸗ 
gen beftraft werden müßten; und diefer Anficht könnte Rec. 
nicht beiftimmen. Wer wird denjenigen, welcher in der 
Schlacht feinen Freund tödter, der ſchwer verwundet von 
ben fürchterlihften Schmerzen gefoltert dringend fleht, daß 
jemand feinen Qualen ein Ende made, oder denjenigen, 
welcher feinem an der Hundswuth leidenden dem Tode‘ 
nahen Verwandten Gift auf das Verlangen des Kranfen 
giebt, mit der ordentlihen Strafe ded Mordes beſtra⸗ 
fen? — Einen neuen merkwürdigen hieher gehörigen Fall 
enthalten Hitzig's Annalen der ausländiſchen Criminal: 

vechtöpflege im sten Hefte — Eine fehr beachtungs⸗ 

Yaar2 
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würdige Erörterung liefert der Verf. (S. 90 — 104) über 
die Frage: in wie fern der Befehl der Vorgeſetzten den 
Gehorchenden ſtraflos machen könne. Rec. hätte gewünſcht, 
daß der Verf. die treffliche Ausführung dieſes Gegenſtandes 
in Rolli traite de droit penal Vol. II. p. 127) be— 
nugt hätte. — Es zeigt fih hier wieder der Irrthum 
mancher Sjuriften, welche die Verbindlichkeit des allge 
meinen Gefeges auch für jeden in fpeciellen Dienftverhält 
niffen Stehenden unberückfihtige laffen. — Auch der zum 
Gehorſam Werpflichtete darf nicht als blindes willenloſes 
Werkzeug beftraft werden, und Tödtung vermöge böhern 
Befehls vollzogen macht den Untergebenen nur firaflos im 
Verhältniß des Krieges und da wo ed auf Vollfirecfung 
eines vechtlich gefüllten und förmlich beflätigten Todes— 
urtheils anfomme (S. 102). Weber das Werhältnig des 
Mothftandes zur Nothwehr (S. 107—115) hätte ein 
guter Aufjag des ehrwürdigen Zeiller (in Wagner’s 
Zeitſchrift für öfterreich. Nechtsgelehrfamkeit 1825. X. Heft 
©. 214) berückfichtigt werden follen, und in der Lehre von 
der Perforation (S. 118), die der Verf. nur fur ans 
deutete, hätten die neueren Unterfuchungen über den Gegen; 
ftand von Jenull in Wagner’s Zeitfchrift 1825, 
X. Heft ©, 211; Naegele de jure vitae et necis 
quod medico compet. in partu. Heidelberg 1827, 
vorzüglich Mende in den Beobachtungen u. Bemerk. aus 
der Geburtshülfe und gerichtlihen Medicin, V. Bdchen 
Nro. 3. ©. 75 f., nicht unbeadhtet bleiben follen. — 
Bon ©, 123 an fchildert der Verf. den Charakter des 
ältern Nom. Strafrechts überhaupt; der Werf. hebt auch 
hier wieder die fchon früher von ihm angedeutere Anfiche 
hervor, daß die Privatrache die erfte Geftalt der Gerechtig- 
keit als Wiedervergeltung bei den Römern gemwefen fen; 
die Privatfamilienrahe und Gtammesverfolgung theils 
meije zufammenfallend mit dem Kriege, fichtbar in der 
Forderung und Anerkennung der Auslieferung des Schuls 
digen an den Verlegten oder an die, welche das Hecht und 
die Pflicht der Nacheübung hatten, fol (nah &. 138) die 
eriminalrechtliche Seite des alten Princips gewefen feyn; 


— 
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ber Verf. ftelle Hiemit auch die deditio in Zufammenhang, 
betrachtet als Folge des den Verwandten zuſtehenden Rechts 
der Blutrache den Vorzug, welcher dieſen bei der Com 
currenz mehrerer Ankläger geftattet wurde, die Verfolgung 
gegen den Schuldigen auszuüben, und ſtellt unter den 
Geſichtspunkt der erlaubten Privatrache die Tödtung 
des nächtlichen / Diebes, des Entführers, des Ehebrechers 
(©. 138). Rec. kann diefer Anſicht nicht beiſtimmen; daß 
die Strafe bei den alten Römern, wie bei jedem Volke, 
den Charakter einer rohen Reaction angenommen hatte, 
iſt freilich nicht zu laugnen,- allein nach der Anficht des 
Vfs. ſchien dem alten rom. Strafrecht der Charakter der 
Blutrache, wie ihn die germanifchen Völker kannten, nicht 
fremd gewefen zu feyn; davon aber finden wir feine Spur; 
warum die Römer, e8 nicht kannten, mag entweder daraus 
erklärt werden, daK der röm. Staat, ald wir von feiner 
Eriftenz etwas wiſſen, ſchon als Eolonie andrer Völker 
entfianden war, bei welchen die, nur bei Völkern, die auf 
tiefer Stufe der Cultur ſtehen, vorkommende Anficht von 
Blutrache fhon untergegangen war, oder man muß die 
Blutrache als rein orientalifches Inſtitut betrachten, und 
findet fie dann nur bei Völkern rein orientalifchen Urs 
fprungd. Die deditiones, welche bei den röm. Klaſſikern 
erwähnt werden, beziehen fich nur auf völkerrechtliche Ver⸗ 
hältniffe, und zur Erklärung der erlaubten Tödtung des 
nächtlichen Diebes,. Entführers ꝛc. bedarf man nur das 
Verhältniß der häuslichen Gewalt, die der paterfamilias 
ausübte. Was man von dem ZTalionsprincip fagt, darf 
nicht auf das Eriminalrecht ausgedehnt werden (Roß— 
Hirt in diefem Archive XI. ©. 13 f). Der Verf. felbft 
hat ©. 147 über die Gränze der Befugniß, den betretenen 
Dieb zu behandeln, beachtungswürdige Bemerkungen ges 
macht, melche zugleich als Zweifel gegen feine eigene 
Theorie der Blutrache bei den Römern dienen fönnen. — 
Was ©. 154 — 180 über die Todtung des Ehebrechers 
und Sntführers und S. 190 über die römifche Bedeutung 
der Formel: [acer elto, entwidelt wird, enthält wichtige 
hiftorifch intereffante Beiträge zu den erwähnten Lehren, 
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Bon ©. 225 an fpricht der Verf. von dem Charakter des 
alten german. Strafrechts; bier findet fih nun das Be: 
kannte bei Eihhorn, Grimm, Rogge, über Wehr; 
geld und Eompofitionenfyftem Worgetragene — zwar geift 
reich dargefiellt, allein es ift zu beklagen, daß umnfere 
Sriminaliften fo wenig Notiz; von den germanifchen 
Duellen und den Forfchungen darüber neymen wollen; fo 
hätte der treffliche Auffag über das alte german. Criminal: 
recht (vorzüglich auch über die Frage: wie weit Menfchens 
opfer vorfamen?) in den Verhandelingen der Gronin- 
„ger Genootichap pro excolendo jure patrio Vol. I. 
p- 30 f., dann- die Schrift von Bring de judicio 
homic. fecundum jura [ueogothic. Lund. 1320, 
Calon de prifco [ervorum jure p. 146, dem Berf. 
viel Neues, von ihm nicht Beachtetes gezeigt; vorzüglich 
hätte nicht ignoriert werden follen, daß nur in den legibus 
Wiligothorum (fuero juzgo) zuerft die Anficht der 
Strafe als eine Reaction im öffentlichen Intereſſe wegen 
der Gefegübertretung fich finder; gewiß kann nur dag 
Studium digfer Fuero juzgo den wahren Geift der Ent: 
wicelung des german. Strafrechts lehren (f. Mitter: 
maier in der Brit. Zeitfchrife für Nechtswiffenfchaft und 
Sefeßgebung des Auslandes Band 11. ©. 350 f.). Auch 
über den Einfluß des Ehriftenthums auf Ausbildung der 
Strafrehtsanfiht würde der Verf. in Münter’s Geſch. 
der Einführung des Chriſtenthums S. 135 und in dem 
trefflihen Cours de ’hiltoire ınoderne von Guizot 
Wichtiges gefunden haben. — Der Verf. hat nun von 
©. 255 an alle auf die firaflofen Tödtungen bezüglichen 
ragen des deutfchen Rechts geprüft, und fich durch den 
Fleiß der Sammlung und die richtigen Bemerkungen viels 
fache Verdienfte erworben; über einzelne Punkte wäre freis 
lich wieder viel nachzutragen, z. B. über das Necht der 
Eltern, die neugebornen Kinder zu tödten; die Forfchuns 
gen von Fant de veter. gent. [eptentrional, more 
exponendi infant. Upfal. 1782, und Münter Geſch. 
der Einf. des Chriſtenthums ©. 187. — Der Zweck, den 
die Anzeigen unjers Archivs haben, macht ed unnöthig, 


der neueſten eriminaliftifchen Schriften. 701 


auf ſolche Ergänzungen aufmerkſam zu machen; es genüge 
hier nur, unſere Leſer auf einige Ausführungen, die, 
auf die Carolina felbft fich Beziehen, in dem vorliegenden . 
Hinzumeifen, vorzüglich ©. 3847 auf die Auslegung des 
Art. 150.C.C.C., ©. 357 auf die Rechte der Tödtung zur 
Rettung anderer Perfonen, &. 360 auf die Tödtung des 
zu Verhaftenden. — Syn der Abh. III. widerlegt der Verf. 
einen in neuerer Zeit verbreiteten Srrehum über die Noth: 
mwendigfeit eines Strafgefeges über Verbrechen gegen 
Geiftesträfte. Bekanntlich haben mande Eriminaliften 
redlih das Ihrige gethan, unfer Strafrecht mit neuen 
Verbrechen zu bereichern; der Verf. prüft recht gut S. 386, 
welche römische Strafgefege in der Lehre von der Körpers 
verlegung im gemeinen Rechte anzumenden find, er zeigt, 
wie das röm. Necht ed nie nöthig gefunden hatte, Ders 
brechen wider Geiftesträfte unter eigene Strafgefege zu 
ftellen, (die. Anfichten über Vergiftung, über philtrum, 
über injuria, über Jex Cornelia de licariis reichten hin,) 
und daB auch wir Fein Intereſſe Haben, dies Werbrechen 
felöftftändig aufzuftellen (S. 404). Er trennt &. 407 
zwei Fälle: 1) den einer mehr pofitiven Thätigkeit, wenn 
durch mechanifhe Einwirkung auf den Körper, oder durch 
Mittheilung eines Stoffs, der innerlich wirkt, zunächft 
aber den Körper angreift, eine geifiige Störung hervors 
gebracht wird; 2) den Falleines mehr negativen Verhalteng, 
durch Unterdrücdung der Mittel der Ausbildung des Sei: 
fies. — Sin dem erften Falle treten begreiflich die Strafen 
der Sefundheilsverlegung ein (es verfteht fich dabei, daß 
die tief eingreifende Wirkung des Verbrechens auf den Geift, 
alfo die bleibende Folge, ein großer Schärfungsgrund 
fey). Für den zweiten Fall wird fein vernünftiger Gefeg: 
geber eine eigene Strafe drohen; denn es ift hier gar fein 
Tharbeftand herzuftellen. Adgefehen davon, daß man nie 
feicht mit" Beftimmeheit wird fagen fünnen, daß feine 
Miederherftellung eintreten könne (&. 412), wird man 
auch nicht wohl darthun können, wie viel Schuld des ſoge⸗ 
nannten Verbrechers ift (©. 414). Der Verf. hat dies 
fehr überzeugend durchgeführt; in den Fällen, in weichen 
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wirklich Strafbarkeit begründet iſt, wird es dem vernünf: 


tigen Richter nicht ſchwer werden, den Fall unter das 


Strafgeſetz eines andern —— Verbrechens zu ſub— 
ſumiren. 


3) Memoire [ur les forgats — couronné par la 
fociete academique de Macon, par Guentin. 
Paris 1828. 


3) Obfervations fur les votes de 41 conleils gene- 
raux de departement concernant la deportation 
. des forgats liberes prelentees. a Mr. le Dauphin 
par un membre de la [ociete royale. Paris 1828. 


« 4) Revue frangoile 1829. Nro.X. Juillet. Paris. 


Die drei Auffüge, deren Anzeige wir hier zufammen: 
fafien, beziehen fih auf drei Gegenftände, deren Wichtig 
feir auch in Deutfchland allgemein gefühle wird, und 
manche intereffante Diecuffionen hervorgerufen Hat, näm: 
lich 1) die Frage, ob nicht die Deportation in fremde 
Welttheile ein zweckmäßiges Strafmittel und pafjendes 
Surrogat andrer Strafarten Tey, deren Abfchaffung man 
wünjchen müſſe; 2) auf welche Weife den großen Nach— 
sheilen, welche bei der Entlaffung der Sträflinge entftehen, 
vorgebeugt und die bürgerliche Sefellfchaft gefichert werden 
könne; 8) in wie fern infamirende Strafen Begünftigung 
im Gefenbuche verdienen? — Alle drei Fragen fiehen 
unter fi in einem gewiſſen innern Zuſammenhange. Die 
erſte Frage iſt neuerlich auch in Deutſchland, insbeſondere 
in Baden und in Heſſen zur Sprache gekommen, wo auf 
den Landtagen Anträge gemacht worden find, daß bie 
Regierungen mit fremden Staaten, z. B. mit England, 
Unterhandlungen, um Deportation der ſchweren Verbrecher 
zu bewirken, anknüpfen möchten. Syn Baden bar bie 
Frage noch größeres Intereſſe, da dort in. dem nod) geltens 
den Straf» Edict von 1803 Art. 29 die Deportation evens 
tuell (es heiße im Gefege: wozu zwar dermalen feine 
Gelegenheit ift) ald Strafart fo erklärt iſt, daß alle im 
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Edict auf 10 Jahre oder. darüber zur Zuchthausftrafe ver 
urcheile werden follen. In Frankreich ift vorzüglich im 
neuerer Zeit durch den Wunſch vieler Schriftfteller, die 
Todesfirafe abzufhaffen, die Frage über die Möglichkeit 
der Errichtung von Colonieen, wie fie England befigt, lebs 
haft verhandelt worden; 9 Departementalconfeils trugen 
auf die Colonifirung der Forgats an. Der Verf, von Nro. 8 
nun befümpft diefe Anfihten und zeigt mit Sachkenntniß 
und Scharffinn, wie wenig die Deportation ald Strafart 
das Lob verdient, das man ihr oft giebt, und wie fchwer 
die Ausführung diefes Deportarionsfyftems iſt. Betrachtet 
man auch die in England über die Deportation erftatteten 
Commiffionsberichte an das Parlament, fo fann man die 
innere DBermerflichkeit einer Strafart nicht bezweifeln, 
“welche den Ausmwurf eines Landes unter eine unfchuldige 
Eleine Colonie mifcht, um fie durch die neuen Verbrecher 
coloniften moralifch zu verderben. Entweder muß bei der 
Eolonifirung die Regierung eine völlig neue Kolonie blos 
aus Deportirten beftehend gründen, oder fie muß eine 
bereits bewohnte Gegend: vermeiden, um dahin Verbrecher 
zu deportiren. Im erften Falle Hat man mit ungeheuren 
Schivierigkeiten zu kämpfen; abgefehen von den Koften 
kommt dann die Regierung in die Lage, auch freie Arbeiter 
mitzufenden,, welche bei der erftien Anlage gebraucht wer; 
den müfjen; aud) würde man, wenn die Colonieen nicht 
ausfterben follten, für Frauen forgeu müſſen; verwendet 
man hiezu gleichfalls Verbrecherinnen, fo kann aus folcher 
Colonie eine Menfcheriraffe werden, vor deren moralifcher 
Zerrüttung die Menfchheit fchaudern müßte, . Will man 
aber an einen fchon bewohnten Ort z. B. in eine Inſel 
Verbrecher deporriren, fo hat es etwas Empörendes, in die 
friedlichen Kreife. der rechtlichen unfchuldigen Bemohner die 
verdorbenften Verbrecher als wahre Anftedungsftoffe zw 
fenden. Die Deportation ift aber auch feine Strafe, die 
mit Sicherheit. einer gemwiffen andern Strafart furrogire 
werden kann, da fie zu ungleich wirkt, und da die Neben⸗ 
umftände, welche dabei vorkommen, fie heile zu einem 
fehr ſchweren Uebel, theils zu einem für den Deportirten 
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kaum fühldaren Nachtheil machen, ohne daß der Geſetz⸗ 
geber dies vorher berechnen fann. Schon in der Ueberfahrt 
kiegt ein Grund großer Bedenklichkeit gegen Deportacion. 


Adgefehen von den Kofen derfelben ftöße man hier auf den. 


Umftand, daß eine langdauernde Seereife für manche Per: 
fonen ein Leiden ift, wovon ſich derjenige, der die Seekrank— 
heit noch nicht erfuhr, kaum eine Voritellung machen Fann, 
und daß bei folcher Ueberfahrt die Gefahr moralifcher An: 
ftefung, durch das Zufammenleben fo vieler Verbrecher in 
einem engen Raume, nicht zu vermeiden ifl. Wer giebe dem 
Staate das Recht, den [hwächlichen Verbrecher den Qualen 
einer Seekrankheit Preis zu geben? Die Strafe muß 
gleich auf alle wirken, die gleiches Verbrechen verübt Haben. 
Wer kann bei diefer Transportation behaupten, daß diefe 
Gleichheit da fey? — Soll die Deportation nur bei den 
auf Lebenszeit Werurtheilten angewendet werden, fo bes 
kommt man an dem Deportationsorte eine Colonie von Vers 
bredern zufammen, die Schauder erwecken, und. die nur 
mit der größten Auffiht und mit den größten Koflen in 
Zaum gehalten werden kann. Will man aber Deportation 
als Strafe für Werbrecher anwenden, welche 5. B. Zudt: 
hausftrafe über 10 Sjahre verdienten, fo muß erwogen wers 
den, was mit diefen Perfonen begonnen werden foll, wenn 
fie in ihr Vaterland. zurückkehren. Schon die Koften. fos 
wohl als die auf das neue eintretende Leiden der langen 
Rückfahrt und die durch Erfahrung bezeugte große Sterb: 
lichkeit müffen dabei wieder in Anfchlag gebracht werden. 
Der Deportirte, wenn er nach 10 Jahren zurückkehrt, iſt 
ein Fremder, überall Zurückgefegter in feinem Waterlande, 
alle Mittel des Erwerbs fehlen ihm, und der Aufenthalt. 
am Deportationsorte ift auch nicht von der Art, daß für die 
Unterweifung in nüglihen, den Deportirten noch fpäter 
nährenden Arbeiten viel gethan werden kann. Die .big- 
herigen Erfahrungen (Schrift Neo. 8..©. 40—117) 
lehren, daß die Verſuche, Beſſerung unter den. Deportirter 
zu bewirken, vergeblic waren; in Bezug auf van Dies 
mensland bezeugt der Ingenieur en chef de la colo- 
nie, daß unter 4500 Deportirten in zwei Jahren nur 22 
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waren, die wirklich gute Aufführung Haften; im Jahre 
1820 war man genöthigt gegen 1817 Deportirte (es bes 
fanden fih im Ganzen 4457 dort) Strafen anzuwenden. 
Alte Zengniffe lehren auch, daß die nur auf 7 Jahre Depor; 
titten am fchlechteften ſich betragen, weil fie Hoffnung haben, 
nad Ablauf der Strafzeit ihr verbrecherifches ‚Leben mit 
ihren Genoffen wieder forführen zu können. Werfen wie 
einen Blick auf das innere diefer Werbrechersolonieen, fo 
erfährt man, daß die Strafart nicht blos nicht heilſam 
wirkt, im Gegentheil nachtheiligen Einfluß hat; denn zwei 
Erfahrungen werden dargethan, die Eine, daß für einen 
großen Theil der Deportirten der Aufenthalt gar kein Lebe 
ift, daß die Gewandten, Kunfigeübten,. leicht ein anger 
nehmes Leben fich bereiten können, weil die Einwohner fie 
auffuchen und gut bezahlen, und daß die fchlaue, mit 
einem hübfhen Aeufern und den Künften des Einſchmei—⸗ 
chelns begabte, daß die hübſche gefällige Werbrecherin bald 
die Gunſt der Auffeher oder einzelner Einwohner gewinnt, 
und fih fo wohl befinder, als ed im Mutterlande nie der 
‚Hall gewefen feyn würde, während der fränkliche ſchwäch— 
Liche Deportirte, oder der ernfte, ftille, um die Gunft Andrer 
nicht durch gemeine. Mittel buhlende, ein fehr traurigeg 
Leben hat, kaum ſich erwas verdienen kann, überall zurück⸗ 
gefegt wird, daß endlich der minder verdorbene Verbrecher 
in der Gefellfchaft, der verdorbenften, mit "denen er zur 
fammen leben muß, noch völlig den Reſt der Sittlichkeit 
verliert, und ganz entartet heimkehrt. — Die häufig 
wiederkehrenden Aufruhrsfälle in den englifhen Verbrecher’ 
eolonieen (Schrift Nro. 8, ©. 21) beweifen Hinreichend 
den traurigen Zuftand der Colonieen. Kann es für einen 
deutfchen Staat wünſchenswerth feyn, Verbrecher, welche 
diefe Schule durchgemacht haben, nach Ablauf der Straf 
zeit in feine Mitte zurückkehren zu fehen? — Frage man 
dann um die Koften ſolcher Colonieen, ſo ergiebt ſich, daß 
für 80000 Deportirte die Koften im mäßigen Anfchlage 
2,057000 Franks betragen, und daß jährlich jeder Deportirte 
dem Staate 600 Franks koſtet (Schrift Nro. 8. ©. 58), 
und nun frage man fi: ob, wenn ein deutfcher Staat fo 
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viele Koſten aufzumenden geneigt ift (die fehr Hohen Kofien 
der Ueberfahrt und Heimfahrt find dabei noch nicht gerech⸗ 
net), es nicht zweckmäßiger ıft, diefe Summen zur Ber 


befferung der Sefängniffe aufjumenden?. — In einem 


Sande, in welchem die Zahl der Gefangenen fehr groß rt, 
und wo daher auch die Zahl der aus den Strafanftalten Ent: 
kaffenen fich jährlich vermehrt, iſt die Frage: wie für dieſe 
Entlaffenen geſorgt werden fol, eine höchit wichtige. In 


Frankreich rechnet man die Zahl der entlaffenen Sträflinge | 
auf’29000; 29000 höchſt gefährliche Sndividuen, welche 


ihre ‚verbrecherifhe Stimmung fhon dur die That an den 
Tag legten, treten: daher in die bürgerlihe Geſellſchaft 
zurück; fie haben ihre Verbrechen abgebüßt, und dürfen da 
Ger nicht mehr als Verbrecher Betrachter werden; und dod) 
ſcheint das Vertrauen der bürgerlichen Gefellfchaft zu ihnen 
nie mehr hergeftellt: werden zu können. — Die Wichtigkeit 
diefes Verhältniſſes veranlaßte die Akademie von Macon 
Cachtungswürdig duch den Ernft ihrer Beftrebungen und 
durch die zweckmäßigen Preisfragen, welche fie jährlich auf 
giebt, und wodurch fie den Forfchungsgeift anfpornt), 
aud) vor 2 Jahren die Frage zu geben: indiquer en 
remplacement des travaux forces, une peie qui fans 
cefter de latisfaire .aux beloins de la juftice laifle 
moins de degradatiou dans l’ame du condamne, pro- 

[er les. mefures a prendre provifoirement pour que 
les forgats liberes ne loient plus Jivres a Ja mifere 
par l’opinion- qui les repoufle, et que leur prelence 
ne wenäce, plus la fociete, qui les regait. Kerr 
&uentin (lieutenant colonel de tavallerie en re- 
traite) gewann ‚den Preis, und feine oben unter Nro. 2 
angezeigte Schrift iſt das Produkt feiner Forfchungen. Vor⸗ 
erft rufen wir unfern Lejern in das Gedächtniß, daß Frank 
reich alle zu den travaux forces Berurtheilten in feine 
bagnes einfperrt- (in -Toulon, Breft, Rochefort, Lorient) 
und daß dieſe Strafart (häufig Galeerenſtrafe genanne) 
allerdings fehr große Einwendungen gegen fi hat, indem 
damit die völlige Entehrung des Sträflings verbunden iſt, 
daher nach feinem Austritt aus der Anſtalt überall gebrand⸗ 
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marft, und zurlichgeftoßen, aller ehrlichen Erwerbsmittel ber; 
raubt iſt. Die Strafe ſelbſt hat den Hauptnachtheil, daß 
der Verworfenſte wie der Minderverdorbene in einen engen 
Vaum zuſammengepreßt iſt, daß in dieſen bagnes die ſitt⸗ 
lich Entarteten, in Verbrechen Ergrauten die Hauptrolle 
ſpielen und jeden neuen Ankömmling an ſich ziehen, um ihn 
völlig zu verderben, fo daß der Beſſere, der durch ein un⸗ 
glückliches Zufammentreffen von Umftänden ein Verbrechen . 
verübte, das ihn auf die Saleere führe, einen martervollen 7 
Aufentyalt unter diefen fchamlofen Verbrechern hat, wäh⸗ 
rend das Gefühl der Entehrung, die ſchwere Arbeit, zu der 
er verurtheile iſt, die Laft der Fefleln, in denen er zus: 
faınmengefchmiedet vielfeicht mit einem der verruchteften Vers : 
brecher, Tag und Nacht fi Bewegen muß, den Unglücklichen 
völlig zu Boden drücken. Es ift daher wohl begreiflich, daß. 
die allgemeine Stimme in Frankreich diefe Einrichtung der 
bagnes verdammt, und der Wunſch laut wird, dieſe 
Strafart durch eine "andere zweckmäßigere zu erfegen. Der 
Verf. der Preisfchrift (Mio. 2 oben) geht nach unfrer Webers : 
zeugung von der richtigen Anfiht aus, daß man in Franfs ı 
reich die Strafe der travaux forces nicht entbehren könne, 
ee erklärt fich gegen die Allgemeinheit, mit welcher man die : 
Deportation an die Stelle der bagnes feken wollte, und 
ſchlägt vor (©. 11), ben Hauptgebrechen der franpöfi iſchen 
Einrichtung durch eine zweckmäßige Abſonderung der Sträf— 
linge entgegenzuwirken; zu dieſem Behufe ſchlägt er folgende 
Klaſſifikationen vor: 1) die der auf Lebenszeit Verurtheilten, 
e) alle welche zu einer geringern Strafe als auf lebenslang, 
aber zur höhern als das Minimum verurtheilt find und 
bereits correctionelle Strafe vorher erlitten hatten, 3) alle 
welche zu dem Minimum der travaux forces verurtheilt 
find. — Bei den erften nimmt der Verf. an, daß die 
Sträflinge diefer Klaffe ohnehin bürgerlich todt feyen, daß : 
daher für fie feine Zukunft eriftire. — Am ber zweiten 
Klaſſe macht der Verf. wieder eine Abtheilung a) derjenigen, 
welche bereitd Strafe erlitten, b) derjenigen, die wegen 
delits militaires oder folcher Vergehen verurtheilt worden 
find, ne Beine. völlige Werborbenheit zeigen. Bei den in 
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die erfte Abtheilung gehörigen könnte die Deportation zweck⸗ | 


mäßig angewendet werden; fo wie fie überhaupt gegen die 
auciens forgats angewendet werden kann; in ber dritten 
Abtheilung müßten wieder die alten von den neuen Strüf 
lingen getrennt werden (S. 27). Als Hauptvorjchläge ers 
kennt der Verf. (©. 28): die Errichtung von bagnes in 
den Hauptftädten des Departements für die im Departement 
gebornen forcars; die Arbeiter, wozu dieſe verwendet wers 
ben könnten, beftänden in Reinigung der Straßen, Straßen: 
arbeiten. überhaupt, und andern öffentlichen Anlagen. Das 
durch, daß nur Beine Abtheilungen gebildet wären, könnte 
man leicht Beſſerungsverſuche machen. 2) Die Deportas 
tion auf kürzere Zeit könnte angewendet, 3) für die neuen 
(zum erften Male) Verurtheilten könnte in einem Seehafen 
ein eigenes bagne errichtet werden. — Der Verf. verlangt 
auch, dag Schulen an den Straforten organifirt werden. — 
In Bezug auf die Maaßregeln der Sorge für die entlaflenen 
Sträflinge fchlägt der Verf. vor, ein Corps von Pioniers zu 
errichten, welche zu öffentlichen Arbeiten an Feftungen, öffent 
lihen Gebäuden verwendet und ordentlich bezahlt werden 
könnten, dadurch wiirde ein gehöriger Erwerb den Ents 
laffenen verſchafft. Als proviforifhe Maaßregeln fchlägt 


der Verf. (©. 52) vors 1) firenge Aufſicht über die Ent⸗ 


lafienen, 2) ein Gefeß, nach welchem alle forgats liberes, 
wenn fie ein vagabundirendes Leben führen, deportirt werden 
können; 3) Deportation aller unverbejferlichen entlaffenen 
Sträflinge; 4) Anbieten verfchiedener Vortheile, um folche 
Entlaffene, die nirgend einen Erwerb finden können, zur Wahl 
ber freiwilligen Deportation zu beftimmen; 5) Errichtung 
von Werkſtätten, in welchen die Entlaffenen Arbeit finden 
können, — Die Bemerkungen des Vfs., wodurch er. alle 
diefej Vorfchläge zu begründen fucht, verdienen die Aufmerks 
ſamkeit jedes Legislators. Wenn aber der Verf. (&. 85) 
auch die Brandmarkung als Strafart vertheidigt, fo kann 
Rec. damit nicht übereinftimmen, und muß vor allem bes 
merken, daß.dem Verf. ein Hauptfehler der franzöfifhen 
£egislation dunkel geblieben iſt; es ift dem, der die Verhält⸗ 
nifje längere Zeir beobachtet hat, nicht zweifelhaft, daß eben 
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in den infamirenden Strafen eine Haupturfache l iegt, warum 
das Schiekfal der entlaffenen Sträflinge fo trd.urig if. — 
Hier empfehlen wir unfern Lefern das Studium hes von ung 
oben Str. 4. angeführten Auffages, worin vorerft das Syſtem 
der Deportation bekämpft (S. 287 — 251), daren der Nach: 
theil der infamirenden Strafen kräftig gezeigt wird (©. 252 
— 268). Damit verdient auch verglichen zu werden, wag 
Roffi in feinem traité dedroit penal Vol.tIL. p.189 — 
204 über diefe Strafe fagt. Jede infamirende Strafe tft 
‚eine unvertigbar und lebenslänglich zugleich aber :unberechens 
bar und ungleich wirkende Strafarr, welche ders Neft des 
ſittlichen Gefühle vernichtet, jedes Aufihwingen der Seele 
” zum Beflern unterdrückt und durch das ewige- Brandmal 
der Schande den Entehrten ausſtößt aus der biirgerlichen 
Sefellfchaft!, und jeden Erwerbszmeig ihm nach firiner Ent, 
lafjung verfchließt. Die Erfahrungen der Direl teurs der 
bagnes, fo wie der Pönitentiars Häufer bemweifen dies; der 
Sträfling ſtößt die Hand, die ihn aufrichten will, von fich, 
weil er doch feine Hoffnung hat, und nach feiner Entlaſſung 
wird er dem verbrecherifchen Leben geweiht, da ihın überall 
die Schande entgegentritt, Wohl mag der Staat über das 
Benehmen (la conduite) einer Perfon urtheilen und Rechens 
fhaft.fordern, von dem Benehmen kann man nody nicht zus 
verläffig auf den Charakter felbft ſchließen, und dod) liegt in 
jeder infamirenden Strafe ein Berdammungsurtheil über den 
Charakter ſelbſt; eine Unterfcheidung der infamirenden Stras 
fen ſelbſt (zwiſchen Brandmarkung und Pranger) iſt lächers 
lich. Dei den franz. Militärgerichten hat man feit 30 Jahren 
aus eignem Antrieb ohne Geſetz diefe Ehrenftrafen unange— 
wendet gelafien, und die Früchte diefer Aufhebung haben fich 
überall trefflich gezeigt. . ec. erlaubt ſich Übrigens noch, die 
deutſchen Leer, die Häufig feine klare Vorftellung von den franz. 
bagnes ſich machen fünnen, auf eine Schilderung des bagne 
von Toulon, welche Rec., der im verfloffenen Herbſt diefe An: 
ftalt genauer beobachtete, in den Jahrbüchern für Strafs und 
Befferungsanftalten vom Zuli 1830. Heft IV. u. V. gegeben 
hat. Wielleicht träge die Schilderung zur Ueberzeugung bei, 
daß auch in. dieſer bagne feit der Zeit, als au die Stelle der 
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Wohheit andy rikffichtölofen Milde der Behandhing, Zartheit 
und der Verfuch, das edlere Gefühl auch in jedem Sträfling zu 
werfen, traten, die Möglichkeit der Beſſerung der Verbrecher 
fid) bewührt, und die Zahl der aus diefer Anſtalt entlaffenen 
rückfälligen Verbrecher bedeutend ſich vermindert hat. 


6) De cdlelicto per errorem in perfona commiflo. 
Diff. auctore C. E. Pfotenhbauer. Hal. 1828. 


Die vorliegende Abhandlung zeichnet fich dortheilhaft vor- 
einer großer Mehrzahl ber afademifchen Abhandlungen aus; 
ber Verf, (Sohn des rühmlichſt befannten Prof. Pfoten: 
bauer) har einen Gegenftand gemählt, welcher ungeachtet 
mancher Eleineren Arbeiten über die Frage, noch nie vollſtändig 
behandelt wyorden ift, und hat mit Scharffinn und Klarheit den 
Stoff beheindelt. Es kommt bei der Frage über ben Einfluß 
des Irrthums in der Perfon des Verletzten Alles auf die Haupt 
frage an: ob zum Begriffe des dolus wefentlich nothwendig 
fey, daß der Vorſatz eben auf diejenige Perfon, welche durch die 
verbrecherifche Handlung getroffen worden tft, gerichtet war. 
Die Frage kommt in den Gerichtshöfen häufig vor; einen 
ältern Fall diefer Arterzählt Sande inden decifion. frific. 
lib. V. tit 9, defin. 6, und in neuerer Zeit liefern Klein's 
Annalen Bd. XVII. S. 205 und Higig’s Zeitſchrift für 
preuß. Criminalr. Heft 26. S. 800 ſolche Fälle. In Bezug 


auf das gemeine deutfche Eriminalrecht hat man zu ängſtlich 


an ein Paar mageren Gefegesftellen (1. 4. u.1.18.$.3D, 


de injur.) genagt, und gehofft daraus Principien äbleitenzu » 
können. — Häufig warf man noch die verfchiedenartigften - 


Fälle durch einander, wodurch die Klarheit der Anfichten noth: 
wendig leiden mußte. — Der Verf. der vorliegenden Differr. 


fucht zu zeigen, daß man zwei Hauptklaffen von Fällen trennen 


müjfe, ı) den des eigentlichen Srrchums in der Perſon, 3. ©. 
wo jemand, der den A injuriren wollte, dem B fürden A hält, 
die Injurie zufügte; 2)denderaberratio, wo der Thäter aus 
Zufall einen Andern, als den er treffen wollte, traf. — Aufden 
erſten Fall bezieht er die J. 13. 9.3, auf den zweiten die l. AD 
deinjur. Recht gut iſt Die Deduction des Wfs. worin er die 
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Anfihten Andrer zu widerlegen ſucht (S. 10-- 24). Nach 
der Anficht des Vfs. wirkt der Irrthum desjenigen, welcher ſich 
- ein beftimmtes Delict vorfegt, und feinen Vorfag ausführt, 
nicht befreiend, wenn fich auch zeigt, daß eine andere Perfon, 
ale welche der Thäter meinte, verletst wordenfey. Wer dem A 
auf öffentlicher Straße ein grobes Schimpfwort zuruft, aber 
fogleid) darauf erklärt, daß er den B gemeint habe, hat ent 
fchieden eben fo den A injurirt, als derjenige ein Dieb ift, weicher 
die Sache des A ſtehlen will, und irrthümlich die Sache des B 
erwifcht. Nur wird bei manchen Verbrechen, z. ©. eben bei 
der Injurie, die Sache in der Anwendung freilich fich leicht 
machen, indem der, welcher aus Irrthum handelte, den Fehler 
dadurch gut machen kann, daßer feine Injurie widerruft. In 
der Regel aber (auf alle Verbrechen überhaupt bezogen) fft es 
richtig, daß Irrthum nicht befreit. Wenn aber zum Irrthum 
in der Identität auch ein Irrthum in der Qualität kommt, und 
wenn von einer gewiſſen Qualität der verlegten Perſon oder 
des Gegenftandes des Verbrechens die Strafbarkeitder Hands 
lung abhängt, fo wirkt der Irrthum nad) Umftänden von 
Strafen befreiend oder den Schärfungsgrund, der fonft vor 
handen geweſen wäre, tilgend (©. 82). Wenn A mit ber B, 
die er für die Ehefrau des C kennt, Beifchlaf treiben will und 
nun durch abjichtliche Weranftaltung ffatt der B das Kammer 
mädchen derfelben in dem Bette liegt, fo fann man nicht 
fagen, daß A:mit der B den Ehebruch vollzogen habe, odes 
wenn A den Btödten will und ihn in einem gemwiffen Zimmer 
Nachts zu finden hoffe, aber den C, nämlich feinen eigenen 
Vater, der ohne Wiffen des A in dem Bette des B fchlief, 
tödtete, fo ift er nur des einfachen Mordes ſchuldig. — In 
Bezug auf die zweite Klaffe der Fälle, die der Verf. Fälle der 
aberratio nennt, zeigt der Bf. mit Recht, daß aus der . AD 
de inj., die, von Sinjurien handelt und Umftände voraus 
jet, welche die Handlung firaflos gemacht hätten, wenn der 
Handelnde die Perfon, welche er meinte, getroffen. haben 
würde, feine Regel für andere Verbrechen abzuleiten ift. Syn 
Bezug auf@influß der aberratio bei homicidium widerlegt 
der Verf. S-46 — 60). gut die Meinungen Andrer, und 
ftellt mit Recht die Regel auf, daß auch durch aberratio in 
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der Perſon das Verletzten die Tödtung nicht doloſe zu 
aufhöre. — Mer. hätte gewünſcht, daß der Verf. n u 
nauer die Vurfchiedenheit der hier vorfommenden sie ſich 

Har gemacht hätte. Dem Rec. find ſelbſt folgende Fe gut 





zur Beurtheilung vorgefommen. Sin einem Falle Hatte je 
mand feine Mutter mir Arſenik vergiften wollen; et miſchte 


e 







in den Kaffeeſatz, mit welchem die Mutter, wie er wu 
am andern Tag ihren Kaffee bereiten würde, Arſenik; 
Mutter trank den Kaffee, da aber fchnell der Arzt herben 
geholt wurde, fo wurde durch rechtzeitige Hülfe jede nach⸗ 
theilige Folge abgewendet. Während die Mutter fehr Fr 
lag, beſuchten ſie zwei alte Frauen; die Kranke bot ihnen an, 
ob fie nicht den Kaffee trinken wollten; die beiden Weiber 
nahmen das Anerbieten an, kochten den Kaffeefag noch ein⸗ 
mal auf, tranken den Kaffee und ftarben an den Folgen d 





Arſeniks. Kann man behaupten, daß der Giftmifcher einen 


vollendeten dolofen Giftmord verübt habe? — Die Frage 
wurde verneint. — In einem andern Falle war A in ei 
Wirthshauſe ſchwer von B beleidigt, eilt ihm mit dem 
nach; B flüchtete fich in eine dunkle Kammer, A folgt ihm, 


und in der Meinung den B zu treffen, flach er nach der 


nächſten Perſon, die er in der Kammer fand, und todtete 

den C, da B ſich durch eine Nebenthüre geflüichtet: 

€ hatte den A nicht beleidigt, im Bezug auf ihn ſchien ai 

kein Todtfchlag und der Milderungsgrumd der Provokation 
einzutreten; dennoch ‘aber wurde im Urtheil die Sache ſo 

angefehen, ald ob A den B, welcher ihn beleidigte, getöbige 


hätte, 


* 





Halle, 
gedruckt in ber Gebauerſchen Buchdruderei, 


f 


| 



















vBei * iſt eben — und sem alle Bud, 
yandlungen zu erhalten: 

Bieneri, Chr. G., opuscula academica. 
" . ‚Edidit'et praefatus est Fr. A. Biener. 
2 Vol. 119 Bog. in gr. 4. 8 Thlr, 12 Gr. 


sm 


des berühmten Verfaffers dem Publicum übergebe, 
faube ich auf deren Wichtigkeit, vorzüglich für den Civil, | 
ehn-Proceß und das Staatsredt, nicht erſt auf: 


Differtationen, der 2te Th. die während einer mehr als, 
jährigen —— Birkfamfeit ‚verfaßten Programme, 
15 an der Zahl. 


Bei ber großen Moannigfaltigkeit und Reichhaltigkeit 
des Inhaltes, hat der Herr Herausgeber ſich darauf be: 


m. 


durch jedesmalige Angabe des Jahres, in welchem jede. 
AbHandlung erfchienen, der Lefer daran erinnert worden, 
was er von der. neueren Gefeggebung und Literatur hier zu 
ſuchen hat. Durd) die beigefügten Regiſter, (deren eines 
ein Verzeichniß der erfäuterten und eritifch behandelten 
‚Stellen der. Nechtäquellen enthält, das andere, ein Sad. 
‚Begifter, zugleich die Anfihten des Verfaſſers foviel als 
‚möglid) kurz andeutet,) durch gutes Papier und durch 
Öglichft correcten und angenehmen Druck wird, ber Ge: 
1 ei des Wertes erfeichtert und — werden. 


Von demſelben — Sera r vor — zei 
ei mir erfchienen: 


Beiträge zu der Gpschichta des Inquifitions- 
proceffes und der Gefchwprnen-Gerichte, 
ar. 8. 1 Thlr. 18 Gr. 


Leipzig, im October 1880. —— 


Carl Cnobloch. 


Indem ich dieſe Sammlung der academiſchen Schrif · 


rkſam machen zu dürfen. Der ıfte Theil enthält 26. 5 


Schränke, den Text unverändert niederzufchreiben; doch iſt 
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